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Vorwort

{1} Ob wir heute noch an die Existenz eines Teufels glauben oder nicht: Der
Umgang mit den Schattenseiten und Abgriinden unserer menschlichen Seele
bleibt im Zeitalter des Internets und der weltweiten Vermischung von Volkern,
Kulturen und Lebenshaltungen ein vordringliches Problem. Die sich zurzeit voll-
zichende Globalisierung zwingt die Menschheit, sich vertieft mit dem Problem
des Bosen und des eigenen Schattens zu befassen: Was bedeutet die mythische
Gestalt des Teufels heute? Wie konnen wir lernen, mit dunklen und destruktiven
Kréften so umzugehen, dass sich diese auch von ihrer positiven Seite her zeigen
konnen?

{2} Die Tiefenpsychologie bietet dem modernen Menschen ein zeitgeméfes
Verstiandnis der damit verbundenen Problematik sowie eine praktische Hilfe im
alltaglichen Leben an - obwohl natiirlich auch sie das ewige Rétsel des so genann-
ten ,,Bosen® nicht zu I6sen vermag.

{3} Im 1. Kapitel werden das archaische Weltbild und sein Niedergang in der
westlichen Welt ausfiihrlich dargestellt. Dies ist notig, damit der sich heute voll-
zichende Wandel des Weltbildes klar hervortritt (siehe Literaturverzeichnis [= L]
Nr. 21). Im 2. Kapitel: ,,Zwei Seelen, ach!*“ kommt der innere Gegensatz in un-
serer abendldndischen Seele und Kultur anhand von griechischen und jiidischen
Mythen zur Sprache. Im 3. Kapitel wird die Ablosung des archaischen Weltbildes
durch die Entdeckungen der Tiefenpsychologie geschildert. Es wird gezeigt, was
»zeitgemalBe Religiositit bedeutet. Auch die Frage nach dem Bdsen wird neu be-
leuchtet. Im 4. Kapitel schlieBlich geht es um die Integration des Schattens. Ein
Bild von Picasso, ein Traum meiner Frau und das Marchen vom Eisenhans zei-
gen, wie durch den Prozess der Schattenintegration aus dunklen Seiten unserer
Seele Gutes hervorgehen kann.

{4} Noch ein personliches Wort an die Leserinnen und Leser: Das Gottesbild,
der Teufel und die Frage nach Gut und Bose sind stark gefiihlsgeladene Themen.
Verpflichtende Werte lassen sich nicht ohne personliche Betroffenheit abhandeln.
Sie beriihren uns existenziell, mich als Schreibenden wie Sie als Leserinnen und
Leser. Bei Thnen wie bei mir kommen dadurch unwillkiirlich auch personliche
Schattenseiten und negative Emotionen mit ins Spiel, so etwa Empfindlichkeiten,
Krankungen und Verletzungen, alte ungeloste Probleme, vielleicht auch Wut und
Aggression, Unsicherheit und Hilflosigkeit oder auch mangelnde Flexibilitit.
Dieses Buch enthilt Schattenseiten von mir; es ist nicht iiberall ganz ausgewo-
gen, vielleicht bisweilen sogar verletzend. Ich bitte Sie um Vor- und Nachsicht.



1. Das archaische Weltbild und sein Zerfall

Darstellung des archaischen Weltbildes

Diesseits und Jenseits: Die Grundlagen

{5} VorbaldsiebzigJahrenschrieb T. Canaan in seinem Buch Der Dimonenglauben
im Lande der Bibel (Leipzig 1929, S. 1 {.):

{6} ,.Der heutige Paldstinenser glaubt, dass jedes Ereignis, das er mit seinen fiinf
Sinnen nicht erkldren kann, von iibernatiirlichen Kriften verursacht werde. [. . . ]
Diese sind die Ursachen seines Gliickes, aber noch viel mehr seines Ungliickes. [.
.. ] Diese unerklérlichen Wesen lenken, nach seinem Glauben, das ganze Weltall,
- freilich nicht nach festen Gesetzen, sondern nach ihrem Belieben, nach Laune
und Willkiir. Er fiihlt sich ithnen ausgeliefert.*

{7} Dieser Glaube, den T. Canaan bei den paldstinensischen Arabern nach dem
ersten Weltkrieg noch quer durch die Bevolkerung beobachten konnte, steht nicht
isoliert da. Er reicht tief in die Vergangenheit der Menschheit zuriick und tiberleb-
te bis in unser Jahrhundert hinein. Er gehort einem Weltbild an, das einst {iberall
verbreitet war. Willy Obrist (L21), dem ich hier folgen werde, hat die Grundziige
dieses Weltbildes umfassend herausgearbeitet und es das ,,archaische® Weltbild
genannt.

{8} ,,Archaisch* bedeutet wortlich: ,,urspriinglich® (von griechisch: ,,Archee* =
Anfang, Ursprung). Oft wird das Wort ,,archaisch* in der Umgangssprache in ei-
ner herabmindernden Bedeutung verwendet, im Sinne von ,,unkultiviert, unzivi-
lisiert, roh*. In diesem Buch steht es jedoch ohne Wertung. Es bezeichnet jenes
Weltbild, das bis in unsere abendldndische Neuzeit hinein iiberall Giiltigkeit hat-
te. Aus dem damaligen Bewusstseinsstand ergab sich das archaische Weltbild mit
Notwendigkeit.

{9} Weltbilder sind zdhlebig. Dies hédngt einerseits damit zusammen, dass
Weltbilder jeweils von einem Kollektiv getragen werden, welches die Art und
Weise, wie man etwas betrachtet und beurteilt, bestimmt; es hdngt andererseits
auch damit zusammen, dass uns die Grundlagen unseres Weltbildes bereits in der
friihen Kindheit, sozusagen als unsere ,,geistige Muttermilch®, eingeflot wer-
den, zu einer Zeit, da wir noch nicht in der Lage sind, Dinge kritisch zu hinter-
fragen. Darum ist uns unser eigenes Weltbild zuniachst einmal selbstverstandlich,
und ein anderes ist uns fremd. Erst wenn wir selber vom Bruch der Tradition er-
fasst werden und beginnen, das Gesamt unserer Uberlieferung kritisch zu betrach-
ten, werden uns die Grundlagen unseres eigenen Weltbildes fragwiirdig. Dies ist
heute bei uns weitgehend der Fall. In unserer Zeit vollzieht sich ein grundlegen-
der Wandel des Welt- und Selbsterlebens; er ist von epochaler Bedeutung. Willy
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Obrist hat diesen Wandel sogar als ,,Mutation* bezeichnet. Um klar erfassen zu
konnen, was sich bei diesem ,,Mega-Wandel* ereignet, ist es nitig, wenigstens die
Umrisse des archaischen sowie des zeitgeméafen Weltbildes zu skizzieren. Denn
erst wenn man die beiden Weltbilder als jeweils in sich geschlossenes Ganzes vor
sich sieht, kann man klar erfassen, was sich bei der Mutation des Weltbildes wirk-
lich verandert.

{10} Das archaische Weltbild ist grundlegend bestimmt durch die Polaritét
,Diesseits -Jenseits*“. Diesseits und Jenseits sind vielfach aufeinander bezogen.
Lebende und Tote bilden im archaischen Weltbild eine Solidarititsgemeinschaft
. Ohne das Jenseits ist das Diesseits undenkbar, und ohne unser Erdendasein ist
auch das Leben im Jenseits nicht vorstellbar.

{11} Die Menschen auf Erden sorgen fiir die Verstorbenen, indem sie etwa de-
ren Griaber schmiicken, fiir sie beten, die vorgeschriebenen Opfergaben dar-
bringen oder Totenrituale zelebrieren lassen. Damit helfen sie ihnen, die ewi-
ge Ruhe zu finden. Als Gegendienst kommen die Verstorbenen nachts nicht als
»Wiederginger® und bose Geister in Albtrdumen zurilick, und sie legen fir die
Lebenden bei den Jenseitigen ein gutes Wort ein, damit diese ihr Geschick auf
Erden gniddig bestimmen. Die Ahnen im Jenseits sind im diesseitigen Leben all-
gegenwartig. Beide, die ,,Diesseitigen* (die Erdenbiirger) und die ,,Jenseitigen*
(die ,,Entschlafenen®), sind voneinander abhidngig. Das archaische Weltbild ist
wie eine Ellipse polar aufgebaut: Das Diesseits und das Jenseits sind seine beiden
aufeinander bezogenen Pole.

{12} Im archaischen Weltbild hat der Mensch einen ,,Erdenleib*, welcher ,,ir-
disch* ist, ,,von der Erde genommen®. Dieser irdische Leib ist sterblich. Er liegt
nach dem Tode ,,entseelt da, wird wieder zur Erde, von der er genommen. Der
Mensch hat im archaischen Verstindnis des Lebens nicht nur einen sterblichen
Leib, sondern dariiber hinaus auch noch eine unsterbliche Seele. Diese wird als
etwas mehr oder weniger Immaterielles oder Geistiges vorgestellt; sie ist fahig,
nach dem Tode des Erdenleibes diesem zu entschliipfen und ins Jenseits zu den
Ahnen hiniiberzuwechseln. Mit seinem sterblichen Leib und seiner unsterblichen
Seele ist der Mensch Biirger zweier Welten, des Diesseits sowie des Jenseits.
Dieses polare Grundschema ist sémtlichen archaischen Weltbildern gemeinsam.
Es handelt sich dabei um eine Vorstellung, die nach W. Obrist zur ersten Phase der
Bewusstseinsevolution gehort. Es gibt kein altes Volk, das diesen Glauben nicht
gehabt hétte. Offensichtlich kann der Mensch auf dieser Stufe seiner geistigen
Entwicklung gar nicht anders, als sich das Leben innerhalb der Grundkategorien
von Diesseits und Jenseits vorzustellen.



{13} Der Zéhlebigkeit der Weltbilder ist es zuzuschreiben, dass das archaische
Weltbild heute zwar in vielen Punkten durchlochert ist, dass aber trotzdem vie-
le Menschen in gewissen Bereichen noch archaisch denken, auch wenn sie im
Alltag die modernen Mittel der Technik sehr wohl zu verwenden wissen. So glau-
ben etwa heute noch rund 20 Prozent aller Nordeuropéer, dass es wirklich ei-
nen ,,leibhaftigen* Teufel als eigenstdndiges personhaftes Wesen gebe, das den
Lauf der Welt negativ beeinflussen konne- unter den Briten sind es 30 Prozent
und unter den deutschen protestantischen Pastoren sogar iiber 40 Prozent (das
Hochschulstudium hat offensichtlich in dieser Beziehung nicht viel geniitzt).

{14} Der gegenwirtig sich vollziechende Wandel des Weltbildes, ein
Paradigmenwechsel, ist von derart grundlegender Art, dass es nicht nur
Jahrzehnte, sondern Jahrhunderte braucht, bis alle Bevolkerungsschichten bei
uns und schlieBlich alle Volker weltweit diesen Wandel des Bewusstseins - der
bewussten Interpretation von Gott, Welt und Mensch - innerlich und personlich
wirklich nachvollzogen haben werden. Dieser Wandel lésst sich schematisch wie
folgt darstellen:

{15} Abbildung 1 versucht anschaulich zu machen, in was fiir einem orien-
tierungslosen Zustand hinsichtlich der Weltbilder sich die Bevdlkerung des
Abendlandes zur Zeit befindet (mit der weltweiten Ausbreitung der Technik wird
dieses Phinomen zunechmend globalisiert):

& Abb. 1 Wandel der Weltbilder vom 19. zum 21. Jahrhundert
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{16} Ein Teil - der bei uns stark im Schwinden begriffen ist - denkt noch in den
Kategorien des archaischen Weltbildes. Diese ,,Archaiker* verstehen sich ent-
weder als traditionelle Christen oder als - aus der christlichen Perspektive gese-
hen - so genannte ,,Neuheiden*: als Druiden, Angehorige der Wiccabewegung,
Asatruar, als Rabenclan und wie sie alle heil3en.

{17} Im Gegensatz zu ihnen stehen die so genannten ,,Positivisten®, welche
einem ,aufgekliarten” materialistischen Weltbild huldigen; sie haben sich in
der Opposition zum archaischen Weltbild und dessen ,,Aberglauben® zusam-
mengefunden. Die materialistische Auffassung des Positivismus ist wegen ih-
rer Seelenlosigkeit bereits wieder im Abnehmen begriffen. Die Bliitezeit des
Positivismus war die erste Halfte unseres Jahrhunderts; sie dauerte etwa bis zum
Aufkommen der New-Age-Bewegung und der Esoterik in den Siebzigerjahren,
welche den Positivismus langsam abgelost haben. Der Positivismus war
eine Ubergangserscheinung. Seine bleibende Leistung war der Nachweis der
Unzulinglichkeit des archaischen Weltbildes.

{18} Die Vertreter einer ,,zeitgemdfBen Religiositit® bilden erst eine Minderheit
mit noch wenig Einfluss auf das 6ffentliche Leben.

{19} Dieser an sich schon verwirrende und sehr komplexe Sachverhalt wird da-
durch noch komplizierter, dass viele Menschen unbewusst die drei verschiede-
nen Weltbilder miteinander vermischen. Sie leben in ,,Schubladen: An ithrem
technischen Arbeitsplatz denken sie zum Beispiel positivistisch und wollen mit
Religion nichts zu tun haben. Vielleicht aber gehdren sie gleichwohl einer religio-
sen Gemeinschaft an, in welcher noch archaisch gedacht wird. Daneben haben sie
eventuell auch Bruchstiicke einer zeitgeméBen Anschauung von Religiositét auf-
genommen, so etwa die symbolische Auffassung der jungfraulichen Geburt des
Gottessohnes. Dieses uneinheitliche Denken fiihrt zu einer Verunsicherung.

{20} Die gegenwirtige Orientierungslosigkeit vieler Menschen hinsichtlich
des Weltbildes ist historisch einmalig; einen derart tief reichenden Bruch in der
Tradition hat die Menschheit noch nie erlebt. Der Bruch ist irreversibel.

{21} Die Grundlage des archaischen Weltbildes ist - wie gesagt - die Polaritit
von Diesseits und Jenseits. So grofl im Detail die Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Varianten des archaischen Welt-, Menschen- und Gottesbildes auch sein
mogen - eines ist thnen allen gemeinsam: Es gibt nicht nur dieses alltdgliche und
gewoOhnliche Leben ,,hier unten* (das Diesseits), das wir mit unseren fiinf Sinnen
erfassen konnen; sondern dariiber hinaus gibt es auch noch das Jenseits, etwas
Unerklarliches, Ratselvolles, Geheimnisumwobenes, Staunen Hervorrufendes,
oft Schauerliches und Beseligendes zugleich, etwas vollig Irrationales, das un-
ser Begreifen tibersteigt und uns sowohl todlich dngstigen wie auch beseligen
und {ibergliicklich machen kann. Von diesem Jenseits hingt das alltidgliche und
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gewohnliche Leben im archaischen Weltbild weitgehend ab. Das Jenseits wird
als rdumliches Jenseits vorgestellt, das iiberall und jederzeit ins gewohnliche
Leben einbrechen kann. Es ist fiir die alten Volker etwas zwar Verborgenes, hin-
ter einem Schleier (lateinisch: velum) Verhiilltes, irgendwie aber doch auch la-
tent Gegenwartiges. Je weniger die Evolution des menschlichen Bewusstseins
fortgeschritten ist, umso leichter kann das Jenseits ins Diesseits einfallen, der
Schleier (velum) vor dem Jenseits zuriickgezogen werden. Dann hat der mit die-
sem ,,Gesicht von driiben* Begnadete eine Offenbarung, eine Revelatio (wort-
lich: ein Beiseite-Schieben des Schleiers vor dem Jenseits). Offenbarungen und
Enthiillungen des Jenseits waren im archaischen Weltbild prinzipiell jederzeit
moglich, ndmlich immer dann, wenn es den Jenseitigen gefiel, sich zu offenba-
ren. Das Jenseits lag in fritharchaischer Zeit noch nahe beim Diesseits, und den
Grenzverkehr zwischen beiden Bereichen erlebte man als rege (darin spiegelt sich
die groBBe Néhe des archaischen Menschen zur Natur, zu seinem Unbewussten).

1. Das friitharchaische Weltbild

{22} In friharchaischer Zeit konnten religids begabte Menschen noch allenthal-
ben dem Jenseits begegnen, etwa bei einem Felsen nahe der eigenen Siedlung, der
sich thnen in einer Offenbarung plotzlich als Eingang ins Totenreich entpuppte,
oder beim Schafehiiten in der Steppe, wo aus einem Dornbusch in der Wiiste hei-
liges Feuer schlug (2. Mose 3, 1 ff. ), oder in einem uralten heiligen Baum, in des-
sen Zweigen der Clangeist hauste und einem beim Rauschen der Zweige Weisung
gab, wie etwa dem biblischen Stammvater Abraham, von dem es 1. Mose 18, 1
heil3t: ,,Und der Herr erschien ithm bei der Terebinthe Mamres.* Bei diesem seit
Menschengedenken heiligen Baum im stidlich gelegenen Hebron, den schon zu-
vor viele andere Sippschaften mit ihren eigenen Stammesgottern als Orakelstétte
beniitzt hatten, hatte auch Abraham seinem Gott einen Altar gebaut und sich mit
seinen Zelten niedergelassen. In fritharchaischer Zeit war die jenseitige Dimension
potenziell noch iiberall gegenwirtig. Fast alles konnte - wie bei Kleinkindern, im
Marchen oder in Traumen - ,,magisch* sprechen und dem Menschen ,,Zeichen von
driiben* geben: Sonne, Mond und Sterne, Sturm und Wetter, Blitz und Donner,
der sduselnde Wind, der rauschende Bach, Tiere, Pflanzen, Berge, Hohlen etc.

2. Vom friih- zum spatarchaischen Weltbild: Das ,,Hochschieben des Himmels*

{23} Mit der Zunahme des Wissens und Konnens sowie der allgemeinen
Bewusstheit im Laufe der Jahrtausende wurde die jenseitige Dimension je-
doch, freilich unmerklich langsam, immer mehr an den Rand des Lebens und der
Welt geschoben. Die Welt wurde immer mehr zum entzauberten Diesseits. Das
Programm dazu findet sich zum Beispiel in 1. Mose 1, 28: ,,Machet euch die Erde
Untertan!*, aber auch im Versuch der griechischen (vorsokratischen) Philosophen

zur selben Zeit, die Entstehung der Welt nicht mehr traditionell-mythisch, son-
10



dern ,,aus natiirlichen Ursachen* zu erkldren. Als sich die jiidische und die grie-
chisch-romische Stromung im Christentum vereinten und gegenseitig verstirk-
ten, entstand die abendléndische Kultur, welche schlieBlich unser heutiges techni-
sches Zeitalter hervorbrachte, in welchem die Welt fiir den Menschen weitgehend
zum Objekt geworden ist, das der Mensch nun ohne religiose Scheu nach seinem
Gutdiinken glaubt beherrschen zu diirfen.

{24} In spitarchaischer Zeit waren die jenseitigen Wesen lidngst nicht mehr im
selben Maf3e allgegenwértig und das ganze Leben beherrschend wie in fritharcha-
ischer Zeit; das menschliche Ich, das Bewusstsein, war inzwischen bedeutend au-
tonomer geworden. So waren etwa die Gestirne am Himmel im spétarchaischen,
offiziellen jiidisch-christlichen Glauben keine derart bestimmenden Machte mehr,
dass sie das Schicksal der Menschen noch hitten nachhaltig beeinflussen kon-
nen. Wie 1. Mose 1, 14-19 zeigt, waren sie zwar nicht gerade zu ,,physikali-
schen Beleuchtungskorpern® degradiert worden, wie christliche Theologen ger-
ne behaupten, um zu beweisen, wie ,,unmythologisch* die Bibel sei (die Gestirne
herrschten namlich immerhin noch ,,liber Tag und Nacht*); aber sie hatten doch
viel von ihrer einstigen Macht {iber das Leben auf Erden eingebiifit.

{25} Allerdings glaubten lange nicht alle Christen an den Machtverlust der
Gestirne; denn selbst die frommen christlichen Kaiser lielen sich noch im 17.
Jahrhundert von Hofastrologen (etwa von Tycho Brahe und Johannes Kepler) be-
gleiten, deren hauptsdchliche Aufgabe es war, dem Kaiser tdglich sein Horoskop
zu erstellen und ihm auf Grund desselben zu helfen, die ,,richtige Stern-Stunde* fiir
sein Tun oder Lassen ausfindig zu machen. Der Glaube an die Bestimmungsmacht
von Gestirnen liber unser Leben hat bis in unsere Tage hinein iiberlebt: Viele
Leute glauben heute noch an Horoskope, obwohl sie bereits im Biologie- (und
vielleicht sogar Psychologie-)Unterricht in der Schule gelernt haben, was unser
Leben in erster Linie pragt: Unser Erbgut und unsere unmittelbare Umgebung.

{26} Willy Obrist nennt den Entwicklungsschritt vom friith- zum spatarchaischen
Weltbild das ,,Hochschieben des Himmels*“. Der Himmel mit seinen metaphysi-
schen Wesen riickte im spitarchaischen Stadium der Bewusstseinsevolution (als
das Ich bereits eine gewisse Eigenstandigkeit besall) in immer weitere Ferne; aber
das Jenseits blieb dennoch als solches bestehen.

{27} Erst wenn die Polaritdt von Diesseits und Jenseits zerbrochen wird, zer-
bricht das archaische Weltbild wirklich. Die Polaritdt zwischen Diesseits und
Jenseits bildet die Grundlage des frith- wie des spétarchaischen Weltbildes; auf
diesem Fundament sind alle bisherigen Religionen aufgebaut worden.

{28} Das archaische Weltbild ist zweigeteilt (siche Abb. 2). Es besteht aus einem
Diesseits und einem Jenseits, welche vielfach aufeinander bezogen sind und zu-
sammen eine Solidarititsgemeinschaft bilden. Das Jenseits wird im archaischen
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Verstandnis der Welt und des Lebens zwar mit zunehmender Bewusstheit im-
mer weiter ,.hinausgeschoben®; aber - und das ist das Entscheidende! - es bleibt,
als Gegenpol zum Diesseits, dennoch bestehen. Erst der moderne Atheismus
und Materialismus hat mit dem Positivismus ein Weltbild ohne ein Jenseits ent-
worfen und damit das Jenseits ,,abgeschafft”. Das Jenseits wurde nun als eine
,Hypothese* bezeichnet, die ein moderner und aufgeklarter Mensch nicht mehr
notig habe.

jenseitige
> Dimension
______ 3 (Berg-Geist)

friih-archaisch:
innerlich Wahrgenommenes wird auf
sinnlich wahrnehmbare Dinge projiziert.
Diesseits und Jenseits sind noch nahe beieinander

Ubernatur
',,|I|!_|I;h. (jer!seitige)
i Dimension
.ll”hlh.‘..’.’cllll“hln
H
[ ]
N 7 !
Do B avee
7/ N o1
' NN
Natur
(diesseitige
Dimension)

spat-archaisch:
Diesseits und Jenseits entflechten sich zunehmend

Abb. 2 Archaisches Weltverstindnis (nach W. Obrist)

{29} Dank der Entdeckung des Phdnomens der Projektion durch die
Tiefenpsychologie erkennen wir heute, dass es sich bei der Vorstellung jenseitiger

Wesen um etwas innerlich Wahrgenommenes handelt. Wir verstehen die jenseiti-
12



gen Wesen heute nicht mehr als aullen real existierende Wesen, sondern symbo-
lisch als Darstellungen unbewusster Kréfte der Psyche. Dadurch wird das Jenseits
,hereingeklappt® (Obrist) und in der Tiefe der menschlichen Seele angesiedelt.

Jenseitige Wesen

{30} Die eingangs zitierten paldstinensischen Araber glaubten, sehr vieles in ih-
rem Leben werde von jenseitigen Wesen bewirkt, zu ihrem Gliick, aber ganz be-
sonders auch zu ihrem Ungliick.

{31} Dieser Glaube, dass die jenseitigen Wesen wirksam in das Leben der
Menschen, Tiere, Pflanzen und Dinge eingreifen konnten, war allen alten
Religionen und Kulturen gemeinsam. Immer wurden die jenseitigen Wesen als
dem gewohnlich Sterblichen iiberlegen vorgestellt. Sie konnten im Einzelnen als
Ahnengeister, Kobolde, gute Feen, Schutzengel, Didmonen, Teufel, Goéttinnen
und Gotter oder auch - in monotheistischen Religionen - als ein allerhochstes
Gottwesen mit seinem Hofstaat vorgestellt werden. Wenn die Jenseitigen etwas
beschlossen hatten, konnte der Mensch in der Regel nichts dagegen tun. Nur ganz
wenige Auserwihlte konnten mit Jenseitigen kimpfen - und bisweilen sogar ob-
siegen, wie etwa der biblische Jakob oder der griechische Halbgott Herakles.

{32} Nach archaischem Glauben konnte ein jenseitiges Wesen jederzeit, wann
immer es ithm beliebte, auf mannigfache Weise in das Geschehen auf Erden
eingreifen. Die Grenzen zwischen dem Diesseits und dem Jenseits waren

eben durchlissig - und das Leben im Jenseits im Grunde nicht viel anders als
dasjenige im Diesseits.

{33} Wenn die Jenseitigen beschlossen, dass ,,auf Erden etwas zu geschehen
habe, dann geschah dies auch. Die dafiir zustdndigen jenseitigen Gewalten konnten
zum Beispiel das Wetter, die Ernte, den Verlauf eines Krieges oder einer Krankheit
positiv oder negativ beeinflussen oder eine Seuche, eine Heuschreckenplage
und vieles andere mehr iiber ein ganzes Volk hereinbrechen lassen. AuBBerdem
konnten sie eine Zeit lang in der Gestalt eines Tieres oder Menschen unter den
Erdenbiirgern weilen — etwa, um diese auf die Probe zu stellen. Diese Fahigkeit
zur ,,Inkarnation® in irdischen Geschopfen ist in allen Religionen bezeugt.

{34} Je weiter man in der Zeit zuriickblickt, desto reger war der Pendelverkehr
der jenseitigen Wesen vom Jenseits ins Diesseits und wieder zurilick. In spitar-
chaischen Zeiten nahm dieser ,,Grenzverkehr* zusehends ab. Aber prinzipiell ist
er innerhalb des archaischen Weltbildes jederzeit moglich. Sogar heute noch fra-
gen Menschen in grofler Not: ,,Warum greift Gott nicht ein ins Geschehen der
Welt?“ Erst der moderne Positivismus und Atheismus hat den Verkehr zwischen
dem Jenseits und dem Diesseits lahm gelegt, sodass der Mensch nun existenziell
auf sich selbst geworfen ist.
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Opfer, Offenbarungen und Magie - dreifache Lebenshilfe

{35} Als der Mensch noch nicht iiber unsere modernen technischen, medizini-
schen, sozialen und psychologischen Hilfsmittel zur Bewiltigung des Lebens ver-
fligte, war er Schicksalsschldgen in weit hoherem Mal3e als wir heute ausgelie-
fert. Aber er fiihlte sich deswegen nicht verloren. Er wusste sich namlich dreifach
zu helfen: mit Opfern, mit der Vorbereitung auf den Empfang von Offenbarungen
und mit seiner geheimen Wissenschaft, der Magie. Er verwendete viel Zeit und
Energie darauf, sich das Wohlwollen der Jenseitigen zu sichern, deren Willen zu
erkunden und auf den Verlauf der Dinge Einfluss zu nehmen. Das Wohlwollen
der Jenseitigen versuchte er durch Opfer zu gewinnen, Einblicke in den Willen
der Jenseitigen versuchte er durch Offenbarungen zu erhalten, und den Gang der
Ereignisse versuchte er durch magische Praktiken fiir sich positiv zu beeinflus-
sen.

1. Opfer

{36} wurden bereits in der Altsteinzeit dargebracht. Da man sich die jenseitigen
Wesen menschendhnlich vorstellte, lag es nahe, ihnen Geschenke darzubringen,
um sie bei guter Laune zu halten. In der hebrédischen Bibel verlangt Jahwe zwei
Mal téglich ein Opfer, eines wihrend der Morgenddmmerung und das andere am
Abend; dhnliche Opfervorschriften bestanden in allen Religionen. Vom lebhaf-
ten archaischen Tieropferbetrieb an allen Tempeln kann sich der heutige Mensch
kaum mehr ein Bild machen. Um die jenseitigen Wesen besonders gniddig zu
stimmen, wurde ihnen sogar das Kostbarste geopfert, das man besal3: Menschen,
einschlieflich der eigenen gesunden Kinder (in der biblischen Geschichte von
Abraham und Isaak in i. Mose 22 spiegelt sich die Abschaffung der Kinderopfer).
Gotter, die mit Blut gnddig gestimmt werden konnen, sind fiir unser Erleben heute
fremd geworden. Wir haben heute ein zivilisierteres Gottesbild. Wir diirfen aber
nicht vergessen, dass unser heutiges vergeistigtes Gottesbild eine relativ junge
Errungenschaft der Menschheit ist. Das christliche ,,unblutige* Opfer der Messe
erhebt sich liber Meeren von Blut, aus denen die Gétter freudig tranken.

2. Offenbarungen

{37} Oftenbarungen erhielt man zunédchst durch genaue Beachtung der ,,Zeichen
von driiben* - das lateinische Wort ,,religio* bedeutet etymologisch: ,,Sorgfaltig auf
Zeichen von driiben achten®. So beachtete man etwa mit groBer Aufmerksamkeit,
wie bestimmte Vogel flogen, wie die Sterne standen, wie die Wolken sich bilde-
ten, wie die Leber eines Opfertieres beschaftfen war, wie die heiligen Knochelchen
beim Orakel fielen, was fiir Tiere einem am frithen Morgen zuerst iiber den Weg
liefen, was das Abendrot anzeigte etc.
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{38} Zusolchen ,,Zeichen von driiben in Altisrael duBBert sich der Alttestamentier
A. Dulles wie folgt:

{39} ,,Angesichts von Entscheidungen betreffs Kriegen, Biindnissen und inner-
politischen Angelegenheiten pflegten die israelitischen Fiihrer Jahwe zu befragen;
in der Praxis hiel3 dies, von den Priestern orakelhafte Aussagen zu bekommen.
Normalerweise zog der Priester eine Art Umhang an, <Ephod> genannt, und ge-
brauchte geheimnisvolle Instrumente, <Urim> und <Tummim>, vielleicht kleine
Stocke oder Steine, die so gekennzeichnet waren, dass sie zustimmende oder ab-
lehnende Antworten anzeigen konnten (vgl. 2. Mose 28, 30 und 1. Samuel 30, 7-
8)“ (L2).

{40}  Menschen, welche dazu erwidhlt wurden, Zeichen zu deuten, wur-
den durch eine spirituelle Schulung speziell dafiir ausgebildet - oft waren die-
se ,,Zeichendeuter in der vorpatriarchalen Zeit Frauen, etwa die bekannten
Sibyllen. Solche intuitiv Begabte wurden von den iibernatiirlichen Wesen in de-
ren Pline eingeweiht. Die ,,Seher und Propheten* waren in archaischen Zeiten
fiir das Leben und Uberleben einer Gemeinschaft sehr wichtig. Sie empfingen die
gottlichen ,,Offenbarungen®, die Weisungen von driiben.

{41} Neben den ,,Zeichen* gab es auch direkte Offenbarungen, die dem Menschen
einen unmittelbaren Einblick in den Ratschluss der Jenseitigen verschafften. Dieser
wurde etwa in Grof3en Traumen und Visionen vermittelt, aber auch in Erlebnissen
innerer Klarheit und Erleuchtung, die zu ,,heiligen Uberzeugungen* fiihrten, von
denen sich ein archaisch empfindender Mensch unter keinen Umstinden abbrin-
gen lie. Solche unmittelbaren gottlichen Eingebungen beeinflussten das Leben
der archaischen Kulturen in hohem Maf3e. Weil man Visionen und Traume noch
konkretistisch auffasste und wortwortlich deutete, dachte man, die Seele verlas-
se in solchen erhabenen Augenblicken den Leib und es werde ihr vergénnt, hin-
ter den Schleier vor dem Jenseits ,,schauen zu diirfen. Dieser Blick hinter den
Schleier war kein gewo6hnliches ,,Sehen mit den Augen des Leibes*, sondern ein
»Schauen®, ein ,,Sehen mit den Augen der Seele®. ,,Sehen war etwas Profanes,
Weltliches, Sinnliches; ,,Schauen‘ aber war etwas Geheimnisvolles, Mysteridses,
Geistiges und verschaffte den Menschen einen Einblick in die jenseitige Welt.
Weil der archaische Mensch diese Mitteilungen von driiben sehr ernst nahm,
blieb seine Kultur stets im Kontakt mit seinem Unbewussten und der tieferen
Menschennatur. Die archaische Kultur war deswegen noch nicht kopflastig und
noch nicht vom Seelengrund abgespalten. Sie war natiirlicher und naturniher.

3. Magie
{42} Magie gab dem archaischen Menschen eine weitere Sicherheit im Leben;

denn damit vermochte er sein Leben und seine Welt so zu regeln, dass sie nicht

aus den Fugen gerieten (wozu sie nach seiner Ansicht stets tendierten). Die Magie
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war der imponierende vorwissenschaftliche Versuch, den Verlauf der Dinge ,,in
den Griff* zu bekommen und willentlich beeinflussen zu konnen. Der Magier
,wusste, wie“. Er besall das Know-how zur Beeinflussung des Laufs der Dinge.
Magie hingt mit ,,machen* zusammen; der Magier konnte etwas ,,machen®, mit-
hilfe seiner Rituale etwas ,,bewirken. Er war im Grunde genommen der erste
,Macher*. Mithilfe ausgekliigelter magischer Praktiken und Rituale konnte er
nach seiner Ansicht auf zahlreiche Geschehnisse Einfluss nehmen: Er verstand
es, die fiir ithn positiven Lebenskrifte herbeizufiihren, also etwa Regen zu ma-
chen, den Verlauf eines Krieges zu seinem Vorteil zu verdndern, das Wachsen der
Pflanzen zu fordern, die Unfruchtbarkeit einer Ehe zu bannen, Krankheiten und
allerler Schadlinge abzuwehren, den Aufenthalt der Toten im Jenseits angeneh-
mer zu machen, die Sonne am kiirzesten Tag zu bewegen, kiinftig wieder ldnger
zu scheinen, etc.

{43} Man konnte unsere heutige Technik als eine moderne Spielart der ural-
ten Magie bezeichnen. Der Magie wie der Technik ist gemeinsam, dass bei-
de versuchen, das Leben ,,in den Griff“ zu bekommen. Der Unterschied zwi-
schen beiden liegt darin, dass die moderne Technik - dank den inzwischen er-
worbenen naturwissenschaftlichen Kenntnissen - die in der Welt wirklich herr-
schenden GesetzméaBigkeiten besser zu beriicksichtigen weil3 als die Magie der
Steinzeit, und darum ist die moderne Technik auch ungleich erfolgreicher als die-
se. ,,Macher* aber sind sie alle beide die uralten wie die topmodernen Magier, in-
dem sie versuchen, den Verlauf der Dinge nach ihrem Willen zu ,,managen.

{44} Willy Obrist (L 21, 5. 24) zitiert ein eindriickliches Beispiel eines magi-
schen Ritus bei einem Jagervolk im Inneren Afrikas, das der Volkerkundler Leo
Frobenius im Jahre 1905 erlebt hat:

{45} ,Frobenius dullerte den vier Pygméden gegeniiber, die mit ihm herumzo-
gen, den Wunsch nach einer Gazelle. Sie erkldrten ithm, sie konnten am gleichen
Tage keine mehr erlegen, da sie keine Vorbereitungen getroffen hétten. Sie sagten
es ithm aber fiir den folgenden Tag zu. Priifend gingen sie dann lange im Gelénde
umher und schienen schlieBlich auf einem Hiigel das Richtige gefunden zu haben.
Im Morgengrauen des folgenden Tages suchten sie die auserwihlte Stelle auf,
rupften einen kleinen Platz frei und strichen ihn glatt. Dann zeichnete einer mit
dem Finger ein ca. 80cm groBes Bild einer Antilope in den Sand. Wihrenddessen
murmelten alle vier Ménner unverstdndliche Formeln vor sich hin. Als sich dann
die Sonne am Horizont erhob, spannte einer den Bogen, und als die Strahlen der
Sonne auf die Zeichnung fielen, da war es Zeit: Er schoss den Pfeil in den Hals
der gezeichneten Antilope. Dann sprangen die Manner sogleich mit ithren Waffen
in den Busch; am Nachmittag kehrten sie mit einer erlegten Antilope zuriick, die
durch einen Pfeilschuss in die Halsschlagader getroffen worden war.*
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{46} Man gewinnt den Eindruck, dass die magischen Vorbereitungen fiir die
Antilopenjagd mindestens so wichtig gewesen waren wie die Jagd selber.

Magische Handlungen in der katholischen Kirche

{47} Magische Handlungen sind auch siamtliche von geweihten Priestern vollzo-
genen Rituale der katholischen Kirche, wie etwa die Wandlung in der Messe oder
der Exorzismus (Austreibung von bosen Ddmonen). Die von geweihten Priestern
gespendeten Sakramente der katholischen Kirche ,,machen® - nach katholischer
Lehre - das vor bald 2000 Jahren in Jesus Christus geschehene Heil heute wie-
der ,realprisent®. Durch den korrekten Vollzug der heiligen Riten wird dies ,,be-
wirkt®.

{48} Wenn die Kirche mit ihren Sakramenten nicht wére, wire das gan-
ze Heilsgeschehen von Abraham bis Christus umsonst gewesen. Die Kirche
kann aber das einstige Heilsgeschehen heute in ihren Sakramenten vergegen-
wartigen. Weil nur der Priester dies kraft seiner Priesterweihe vermag, gibt
es verstandlicherweise aullerhalb der katholischen Kirche auch keine potente
Heilsvergegenwértigung: ,,Extra ecclesiam nulla salus.* Die romisch-katholische
Kirche erweist sich damit als das eigentliche Sakrament, das Heilszeichen Gottes
fir die Welt, dank dem der transzendente Gott im Diesseits ,,realprisent” anwe-
send sein kann. Religionsdiener nichtkatholischer Glaubensgemeinschaften reden
auch vom Heil; aber wirksam vergegenwartigen kann das gottliche Heil nur der
ordentlich geweihte Priester der katholischen Kirche; nur dieser hat die dazu noti-
ge magische Kraft, die bei seiner Weihe vom Bischof auf ihn herabflof.

{49} In der Priesterweihe erhalten die zu Weihenden durch die Handauflegung
des in der Apostolischen Sukzession stehenden Bischofs jene magische Wirkkraft,
dank der sie die sieben Sakramente der katholischen Kirche potent und mit
Vollmacht spenden konnen. Sie vermogen so zum Beispiel durch die Taufe mit
geweihtem Wasser mittels eines kleinen Exorzismus die Macht Satans zu brechen,
damit der Getaufte nicht in die Holle kommt; bei der Beichte konnen sie Siinden
vergeben und dadurch das Fegefeuer verkiirzen, und in der Feier der Eucharistie
sind sie dank ihrer Wandlungspotenz in der Lage, gewohnliches Brot und gewohn-
lichen Wein in den heilstrachtigen Leib und das erlosende Blut Christi zu ,,wan-
deln® (das ist die Kraft zur ,, Transsubstantiation®, der Verwandlung der materiel-
len Substanzen ,,Brot* und ,,Wein* in die geistlichen Substanzen ,,L.eib Christi‘
und ,,Blut Christi*). Das wirkmichtige, gewohnliches Brot wandelnde Wort auf
dem Hohepunkt der Messe: ,,Hoc est corpus® ist nach katholischer Lehre kein
,Hokuspokus*, wie bisweilen sogar katholische Laientheologen wiitend ausrufen,
sondern eine mit magischer Wandlungskraft geladene heilige Formel. Die ,,rite*
vollzogene Priesterweihe macht‘s eben aus.
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{50} Das sind Relikte des archaischen Weltbildes inmitten unseres hoch techni-
sierten Jahrhunderts. Kein Wunder, dass die Sakramentenfrommigkeit in der ka-
tholischen Kirche rapide abnimmt. Damit aber gerit die katholische Kirche als
Ganze arg ins Wanken; denn sie steht und fallt mit der ,,richtig* vollzogenen
Priesterweihe.

{51} Zu diesen magischen Handlungen gehdrt auch der Exorzismus, die
Teufelsaustreibung, welche mit magischen Formeln vollzogen wird (die katho-
lische Kirche nennt diese zwar nicht ,,Formeln®, sondern ,,Formulare*, um den
Eindruck abzuwehren, es handle sich dabei um Magie). Seit jeher hatten sich
die Christen geriihmt, die erfolgreichsten Exorzisten zu sein, wie die altchrist-
liche Literatur mannigfach bezeugt: Noch zur Zeit Tertullians (150-225 n. Chr.
) konnten sich alle Christen, Laien und Priester gleichermal3en, als Exorzisten
betdtigen und, nach dem Vorbild der Apostel, Teufel und Ddmonen im Namen
Jesu Christi austreiben. Bald darauf aber (wohl um 250 n. Chr. ) wurden von der
Kirche nach und nach Exorzismus-Spezialisten eingefiihrt; von da an durfte der
Exorzismus nur noch von ernannten Exorzisten und nur nach genau vorgeschrie-
benen Ritualen vollzogen werden. Die heutigen Exorzismen werden immer noch
nach dem 1614 erschienenen ,,Rituale Romanum® vollzogen, mit welchem im
17. Jahrhundert das damals {lippig blilhende Exorzistenunwesen in kontrollierte
Bahnen zu lenken versucht wurde. Das ,,Rituale Romanum*® wurde 1952, kaum
verdndert, neu herausgegeben. Die beiden folgenden Exorzismustexte konnen
von jedem Priester gesprochen werden und werden dadurch ,,wirksam®. Auch
die ,,richtige Praparation des Taufwassers ist eine immer noch vorgeschriebene
priesterliche Amtshandlung. Die Texte stammen aus dem ,,Rituale Romanum®.

1. Exorzismus gegen schadliche Tiere:

{52} ,,Ich beschwore euch, ihr schidlichen Méuse (Heuschrecken, Wiirmer oder
andere Tiere), durch Gott, den allméchtigen Vater, durch Jesus Christus, seinen
einzigen Sohn, durch den Heiligen Geist, der von beiden ausgeht, dass ihr sofort
weichet von unseren Feldern und Ackern, nicht weiterhin in ihnen hauset, son-
dern zu den Orten hiniiberwechselt, wo ihr niemandem schaden konnt. An Stelle
des allméchtigen Gottes und des ganzen himmlischen Hofstaates und der heiligen
Kirche Gottes verfluche ich euch, dass, wohin ihr auch lauft, ihr verflucht seid und
abnehmt von Tag zu Tag und weniger werdet, bis keine Reste von euch mehr ir-
gendwo gefunden werden, auer ihr seid zum Heile und Nutzen des Menschen
notig. Das gewidhre gnddig, der kommen wird zu richten die Lebenden und die
Toten und die Welt durch Feuer.*
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2. Mittlerer Exorzismus:

{53} ,,Ich beschwore dich, alte Schlange, bei dem Richter liber Lebende und Tote,
bei deinem Schopfer, bei dem Schopfer der Welt, bei thm, der Macht hat, dich in
die Holle zu schicken, dass du von diesem Diener Gottes N. , der in den Schof3 der
Kirche zuriickkehrt, voller Furcht mitsamt dem Heer deines Schreckens eilends
weichest. Ich beschwore dich noch einmal + (der Exorzist macht ein Kreuzzeichen
auf die Stirn des Besessenen), nicht durch meine Schwachheit, sondern durch die
Kraft des Heiligen Geistes, dass du aus diesem Diener Gottes N. , den der all-
machtige Gott sich zu seinem Bilde geschaffen hat, ausziehest. Weiche also, wei-
che nicht mir, sondern dem Diener Christi. Es bedrdangt dich namlich die Macht
dessen, der dich seinem Kreuz unterjocht hat. Vor seinem Arm erzittere, der das
Toben der Unterwelt besiegt und die Seelen zum Licht gefiihrt. Schrecklich sei dir
der menschliche Leib + (Kreuzzeichen auf die Brust), fiirchterlich das Bild Gottes
+ (Kreuzzeichen auf die Stirn). Widerstehe nicht, zogere nicht, diesen Menschen
zu verlassen, denn es gefiel Christus, im Menschen zu wohnen. Glaube nicht,
du konntest dich widersetzen. Es befiehlt dir Gott. + Es befiehlt dir die Majestét
Christi. + Es befiehlt dir Gott, der Vater, + es befiehlt dir Gott, der Sohn, + es be-
fiehlt dir Gott, der Heilige Geist. + Es befiehlt dir das Sakrament des Kreuzes. +
Es befiehlt dir der Glaube der heiligen Apostel Petrus und Paulus und der iibrigen
Heiligen. + Es befiehlt dir das Blut der Martyrer. + Es befiehlt dir . . . Mache Platz,
du grauenhaftester, mache Christus Platz, der dich enteignete, der dein Reich zer-
storte, der dich besiegte und fesselte und deinen Besitz verheerte, der dich in die
auBerste Finsternis warf . . . Je zogernder du ausfdahrst, umso hérter wird deine
Strafe sein; du widersetzt dich ja nicht Menschen, sondern ihm, der Lebende und
+ Tote beherrscht, der kommen wird, zu richten die Lebenden und die Toten und
die Welt durch Feuer. Amen.
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Pressestimmen zu einem konkreten Fall von Exorzismus

{54} Mitte Januar 1997 machte das Thema ,,Exorzismus® in der Schweizer
Tagespresse Schlagzeilen. Das ,,St. Galler Tagblatt* brachte in seiner Nummer
vom 18. Januar auf der Titelseite folgenden Text:

{55} Katholische Priester in H. : Teufel weiche!

{56} ,Ich beschwore dich, alte Schlange, . . . dass du voller Furcht mitsamt dem
Heer deines Schreckens eilends weichest. . . Mache Platz, du Grauenhaftester, ma-
che Christus Platz, der dein Reich zerstorte . . . und dich in die dulerste Finsternis
warf!

{57} Mit solchen Worten glauben in H. Pfarrer B. und Vikar R. heilen zu kon-
nen.

{58} Auf der nichsten Seite: ,, Aktualitit” folgte ein Artikel des Theologen
Herbert Haag:

{59} ,Exorzismus, ein grisslicher Aberglaube - katholische Priester als
Teufelsaustreiber.*

{60} Diese Tagespresse-Texte zeigen, dass wir heute den Zusammenbruch des
archaischen Weltbildes miterleben. Der Glaube an die magische Wirkung heiliger
Riten ist massiv im Schwinden begriffen; damit aber ist auch das Weihepriestertum
mitsamt der dazugehorigen Amtskirche grundsétzlich in Frage gestellt. Es ist aber
nicht zwingend, dass die Kirchen zusammen mit dem archaischen Weltbild unter-
gehen miissen; denn die Religiositit an sich ist nicht an das archaische Weltbild
gebunden (s. u. S. 1371f. ).

{61} Die heutige romisch-katholische Kirche verwirft aber eine nicht-archaische
Interpretation des christlichen Glaubens (s. u. S. 791t. ).
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Zerfall des archaischen Weltbildes im Abendland

Drei Krankungen

{62} Sigmund Freud, der Begriinder der modernen Tiefenpsychologie, hat in sei-
ner Einfiihrung in die Psychoanalyse von zwei groflen Krankungen der Menschheit
im Verlaufe der Entwicklung der modernen Wissenschaften gesprochen - denen
er selber nun noch eine dritte, die empfindlichste, hinzuzufiigen gedenke. Mit
den drei Krankungen sprach Freud die Erschiitterung des archaischen Weltbildes
durch die modernen Naturwissenschaften an. Weil das archaische Weltbild vor-
wiegend durch die Kirche konserviert wurde und sich die Kirche von Anfang an
vehement gegen die neuen Entdeckungen der Naturwissenschaften gestriaubt hat-
te, bedeutete der Siegeszug von Wissenschaft und Technik tiber die alte Weltsicht
zugleich eine Erschiitterung der traditionellen religidsen Institutionen sowie der
Religion tiberhaupt.

{63} Die Entwicklung der modernen Wissenschaften richtet sich aber im Grunde
nicht - wie wir leider erst heute klar erkennen konnen - gegen die Religiositit an
sich, wohl aber gegen die Vorstellungen des archaischen Weltbildes, an dem die
religiosen Institutionen festhielten, weil sie meinten, der Glaube kénne nur inner-
halb dieses Weltbildes ausgedriickt werden - ein folgenschwerer Irrtum.

{64} Hier das Zitat von Sigmund Freud:

{65} ,,Zwei groBle Krinkungen ihrer naiven Eigenliebe hat die Menschheit im
Laufe der Zeiten von der Wissenschaft erdulden miissen. Die erste, als sie er-
fuhr, dass unsere Erde nicht der Mittelpunkt des Weltalls ist, sondern ein winzi-
ges Teilchen eines in seiner Grofle kaum vorstellbaren Weltsystems. Sie kniipft
sich fir uns an den Namen Kopernikus, obwohl schon die alte alexandrinische
Wissenschaft dhnliches verkiindet hatte. Die zweite dann, als die biologische
Forschung das angebliche Schopfungsvorrecht des Menschen zunichte mach-
te, thn auf die Abstammung aus dem Tierreich und die Unvertilgbarkeit seiner
animalischen Natur verwies. Diese Umwertung hat sich in unseren Tagen un-
ter dem Einfluss von Charles Darwin, Wallace und ihren Vorgingern nicht ohne
das heftigste Strauben der Zeitgenossen vollzogen. Die dritte und empfindlichs-
te Krankung aber soll die menschliche Gréensucht durch die heutige psycholo-
gische Forschung erfahren, welche dem Ich nachweisen will, dass es nicht einmal
Herr ist im eigenen Hause, sondern auf kirgliche Nachrichten angewiesen bleibt
von dem, was unbewusst in seinem Seelenleben vorgeht.* (L4, Bd. 11, S. 294f.)

{66} Da diese drei Krinkungen hier mit den Namen von Kopernikus, Darwin
und Freud verbunden sind, mochte ich den Zerfall des archaischen Weltbildes an-
hand der neuen Ideen dieser drei modernen Forscher und Denker skizzieren.
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1. Nikolaus Kopernikus (1473-1543) - Verlust der Mitte

{67} ,,Seit Kopernikus rollt der Mensch aus dem Zentrum®, ist in Friedrich
Nietzsches Nachlass (1885/86) zu lesen. Nach Nietzsches Ansicht sind die
Entdeckungen des Kopernikus der Beginn einer gewaltigen Erschiitterung der
abendldandischen Menschheit, durch welche dem archaischen Weltbild der Boden
unter den Fiilen entzogen wurde. In seiner Genealogie der Moral (1887) schreibt
Nietzsche:

{68} ,Ist nicht gerade die Selbstverkleinerung des Menschen, sein Wille zur
Selbstverkleinerung, seit Kopernikus in einem unaufhaltsamen Fortschritte? Ach,
der Glaube an seine Wiirde, Einzigkeit, Unersetzlichkeit in der Rangabfolge der
Wesen ist dahin, - er ist Tier geworden, Tier, ohne Gleichnis, Abzug und Vorbehalt,
er, der in seinem fritheren Glauben beinahe Gott (<Kind Gottes>, <Gottmensch>)
war . . . Seit Kopernikus scheint der Mensch auf eine schiefe Ebene geraten, - er
rollt immer schneller nunmehr aus dem Mittelpunkte weg - wohin? ins Nichts?
ins <durchbohrende Gefiihl seines Nichts>? . . . Alle Wissenschaft (und keines-
wegs nur die Astronomie) . . . ist heute darauf aus, dem Menschen seine bis-
herige Achtung vor sich auszureden, wie als ob dieselbe nichts als ein bizarrer
Eigendiinkel gewesen sei.*

{69} Nun war Kopernikus ein frommer Dombherr, der alles andere beabsichtigte,
als die Menschen in ithrem Glauben an Gott zu erschiittern. Er veroffentlichte das
Ergebnis seiner Entdeckungen gleichwohl erst kurz vor seinem Tode (1543), weil
er ahnte, welche Erschiitterungen sein Werk hervorrufen konnte. Seine Schrift:
,Uber die Kreisbewegungen der Himmelskdrper” wurde - zwar erst nach lin-
gerem Zogern - 1616 denn auch vom Heiligen Offizium in Rom auf den ,,Index
der verbotenen Biicher* gesetzt (das Heilige Offizium in Rom nennt sich heute
,»Glaubenskongregation®; es war einst die oberste Inquisitionsbehdrde der katho-
lischen Kirche).

{70} Die Entdeckungen des Kopernikus - der librigens die heliozentrische Idee
des griechischen Astronomen Aristarchos von Samos (310-230 v. Chr. ) aufgriff
und mathematisch weiterfithrte - stimmten weder mit dem altorientalisch-bib-
lischen noch mit dem damals allgemein akzeptierten Weltbild des dgyptischen
Astronomen Claudius Ptolemaus (85-160 n. Chr. ) tiberein, wonach die Erde rund
und der Mittelpunkt der Welt sei (Abb. 3).

{71} Sowohl das altorientalisch-biblische wie auch das ptoleméische Weltbild, die
beide die Erde im Zentrum des Universums sahen, gaben dem Menschen Sicherheit
und Geborgenheit. Der Mensch stand darin im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit
des Schopfers des Alls, geborgen wie ein Fotus im Uterus. Fiir Freud war dieses
Weltbild ein Ausdruck von ,,naiver Eigenliebe und GroBensucht®. Wir miissen
heute zur Kenntnis nehmen, dass sowohl das biblisch-altorientalische wie auch
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das ptolemaische Weltbild Ausdruck des menschlichen Bediirfnisses nach Schutz
und Geborgenheit im Leben waren. Beide Weltbilder sind heute naturwissen-
schaftlich unkorrekt. Sie beruhen weitgehend auf Projektionen.

{72} Damals meinte der Mensch, er lebe im Zentrum des Weltalls. Die heu-
tige Evolutionslehre kann dem nicht mehr zustimmen; der Mensch ist flir das
Universum bedeutungslos geworden. Wenn wir heute Geborgenheit erfahren wol-
len, miissen wir diese andernorts als im Aufbau des Universums suchen, namlich
im Kontakt zu unserem eigenen Seelengrund und in der Beziehung zu unseren
Mitmenschen und der Natur, den Tieren und Pflanzen.

{73} Zwar vermochte auch noch das kopernikanische Weltbild mit seinen
Sphéren und dem Fixsternhimmel dariiber, {iber oder hinter dem die Behausungen
der himmlischen Heerscharen platziert wurden, dem Menschen das erhebende
Gefiihl zu vermitteln, wenigstens ein wichtiger Teil einer wunderbar und harmo-
nisch funktionierenden Schopfung zu sein: Man stand zwar nicht mehr ganz im
Mittelpunkt des Alls, fiel aber doch auch nicht aus dem haltgebenden Rahmen der
Sphéren heraus.

{74} Das kopernikanische Weltbild ermoglichte dank seiner Geschlossenheit
und den kristallinen Sphéiren (griechisch ,,Sphaira® = Kugel) die Vorstellung einer
wunderbaren Sphiarensymphonie - iiber welche heute zwar noch esoterisch speku-
liert, aber nicht mehr sachlich begriindet gesprochen werden kann.

{75} Johannes Kepler (1571-1630) etwa war begeistert vom heliozentrischen
(Helios = Sonne, Sonnengott) Weltbild des Kopernikus und wollte den Nachweis
erbringen, dass das All insgesamt eine wunderbare ,,Sphirenharmonie* erzeuge.
Er errechnete, dass jede Planetensphire iiber eine bestimmte ,,Stimme* verfii-
ge - Bass, Tenor, Contra-Alt usw. ; zusammen ergiben sie eine Symphonie zum
Lobpreis des Schopfers.

{76} Man kann diese Lehre Keplers als Versuch einer sinngeméafen Angleichung
des 150. Psalmes an den Stand der damaligen Astronomie bezeichnen: ,,Alles,
was Odem hat, lobe den Herrn!* Johannes Kepler war der Uberzeugung, mit sei-
nen astronomischen Theorien Gott zu ehren.

{77} Zu einem eigentlichen Bruch zwischen der Kirche und den
Naturwissenschaften, zwischen ,,Wissen® und ,,Glauben®, kam es erst durch
Giordano Bruno (1548-1600) und Galileo Galilei (1564-1642). Galileo Galilei
vermochte mithilfe seines selbstgebauten Fernrohres das heliozentrische Weltbild
des Kopernikus zu bestétigen. Dies zwang das Heilige Romische Offizium, Galilei
(der unter dem hohen Klerus wohl wollende Freunde besal3) 1633 den Prozess zu
machen; denn die Inquisitionsbehdrde hatte siebzehn Jahre zuvor die heliozentri-
sche Theorie des Kopernikus verurteilt. Im Prozess stellte das Romische Offizium
das der Bibel zugrunde liegende altorientalische Weltbild als das einzig richtige
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hin und fiihrte an, wenn die Sonne in der Mitte des Alls ruhen - also stille stehen
- wiirde, hétte Josua nicht beten konnen: ,,Sonne, stehe still zu Gibeon.* (Josua
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Abb. 3 Altorientalisches, ptolemaisches und kopernikanisches Weltbild.



{78} Ein radikalerer Feind als Galilei war fiir die Kirche der ehemalige
Dominikanermonch Giordano mit dem biirgerlichen Namen Filippo Bruno. Er
musste am 17. Februar 1600, nach sieben Jahren Haft im Gefangnis des Heiligen
Offiziums auf dem Campo dei Fiori, einem damals sehr belebten Platz Roms, als
,First der Ketzer* den Scheiterhaufen besteigen. Er hatte es gewagt - anders als
Galilei, der an den Kristallsphidren festhielt -, die Vorstellung von kosmischen
Kristallkugeln zu zerschlagen und 6ffentlich zu verkiinden, das Universum sei un-
endlich groB3, so grof3 wie Gott selber. Er behauptete, es gebe viele Sonnensysteme;
das ,,unsrige* sei nur eines von vielen. Damit war die bergende Geschlossenheit
des Sphirensystems zertriimmert und das Weltall kalt, fremd und nicht mehr
heimatlich geworden. Man konnte nun das Bediirfnis nach Geborgenheit und
Gehaltensein im Leben nicht mehr in die Struktur des Weltalls hinein-projizie-
ren.

{79} Der mit achtundzwanzig Jahren wegen eines drohenden Ketzerverfahrens
aus dem Kloster ausgetretene Giordano hatte ein vollig neues Welt- und
Gottesbild geschaffen. Das unermessliche Weltall war fiir ihn derart faszinierend,
dass er in dessen Schépfung jenes grofle Wunder sah, welches die Kirche bis an-
hin mit der jungfriulichen Zeugung des Gottessohnes zum Ausdruck gebracht
hatte. An die Stelle der Erzeugung des Gottessohnes durch den Heiligen Geist
in der Jungfrau Maria trat nun bei Giordano die Erschaffung des Weltalls. Das
trug ihm den Vorwurf der Ketzerei des ,,Pantheismus® ein, der Vermischung oder
gar Identifizierung von Gott und Welt. Damit aber hob Giordano auch die kirch-
liche Sakramentenlehre aus den Angeln: Wenn die Welt bereits Gottes voll ist,
braucht es keine Sakramente mehr, um Gott in der siindigen und vergédnglichen
Welt zu vergegenwirtigen. Dieser Gedanke war es hauptsichlich, der Giordano
schlieBlich Kopf und Kragen kostete. Die katholische Kirche ertrigt viel Kritik,
aber mit Bestimmtheit keinen Angriff auf ihre Sakramentenlehre, ihr geistliches
Fundament. Giordano hatte sich einer kirchlich gepragten Frommigkeit zusehends
entfremdet und zudem seine neuartigen Ansichten mit heiligem Eifer und offent-
licher Wirksamkeit verfochten (&hnlich wie Drewermann heute, der Giordano
Bruno ein sehr einfithlsames Buch gewidmet hat: Giordano Bruno. Oder der
Spiegel des Unendlichen). Giordanos Angriff auf das Zentrum des katholischen
Glaubens rief die damals iiblichen Sanktionen hervor: Ketzerprozess, Kerker mit
Gelegenheit zum Widerruf - und schlieBlich den Scheiterhaufen.

{80} Giordano hatte die spétarchaische Trennung von ,,Natur und ,,Ubernatur®,
,Gott™“ und ,,Welt“, ,,Diesseits* und ,,Jenseits* grundsétzlich iiberwunden - um
Jahrhunderte zu frith. Giordano glaubte an ein gotterfiilltes Universum ohne ein
Jenseits dariiber oder dahinter; Gott war darin integriert. Diese Ansicht kann erst
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heute richtig gewiirdigt werden, da wir wissen, dass es keinen Geist ohne Materie,
aber auch keine Materie ohne Geist gibt, weil sich Geist und Materie heute als le-
diglich zwei Aspekte eines einheitlich zu denkenden Seins entpuppen (L 21-24).

{81} In der Folgezeit entfremdeten sich die Naturwissenschaften der Religion
immer mehr, besonders nach dem populdren Prozess Galileis 1633 und nach
der Veroftentlichung von dessen ,,Dialogo®, in welchem Galilei die These auf-
stellte, bei Widerspriichen zwischen den Ansichten der Kirche und denen
der Naturwissenschaften sei der Meinung der modernen Wissenschaften der
Vorzug zu geben. Weil die Kirche am archaischen Weltbild festhielt, wurde die
Entfremdung zwischen den modernen Wissenschaften und der Kirche immer gro-
Ber, und schlieBlich verschwand Gott zunehmend aus dem Denken der natur-
wissenschaftlichen Forscher - welche ihre Laufbahn oft als Theologen begon-
nen hatten. Aus dem gotterfiillten Universum des Giordano wurde dadurch im
Positivismus des 19. und 20. Jahrhunderts schlie3lich ein des Geistes entblofites,
rein materialistisch verstandenes Universum, das nach dieser Theorie aus nichts
als aus Materie beziehungsweise Energie bestehe. Das archaische Weltbild wur-
de in unserem 2. 0. Jahrhundert von vielen Gebildeten durch das positivistische
Weltbild ersetzt. Darin ist alles Geschehen im Universum geistlos, chaotisch, rein
zufillig und darum auch letztlich sinnlos. Nach der Ansicht des Positivismus be-
sal} nur der Mensch, die Krone der Schopfung, so genannten ,,Geist™; ,,Geist™
wurde mit dem menschlichen Bewusstsein identifiziert. An die Stelle eines einst
geistvollen Schopfungsplanes war im positivistischen Weltbild das Chaos getre-
ten, zufillig zusammengewlirfelte Materie beziehungsweise mehr oder weniger
kondensierte Energie. Selbst der Mensch war nach positivistischer Ansicht blof3
das Zufallsprodukt einer blinden Evolution. Die positivistische Theorie ist ein mi-
litanter Gegenentwurf zum archaischen Weltbild.

{82} Von der Nachwelt wurde die Begriindung unseres heutigen Weltbildes ziem-
lich einhellig dem Kopernikus zugesprochen. Wie sehr der Zusammenbruch des
archaischen Weltbildes unsere Vorfahren iiber Jahrhunderte hinweg zu erschiit-
tern vermochte, zeigen die beiden folgenden Zitate liber die Pionierleistung des
Kopernikus:

{83} Am 200. Todestag des Kopernikus, am 24. Mai 1743, wiirdigte Johann
Christoph Gottsched den bewunderten Astronomen wie folgt:

{84} ,Man vernahm die Zeitung: der scharfsehende Copernicus hétte gleichsam
auf dem Turme seiner Domkirche, wo er den Himmel zu beobachten pflegte, den
festen Punkt auBBer der Erde gefunden, welchen sich Archimedes gewlinscht hatte,
um aus demselben, durch seine Hebezeuge, die ganze Erdkugel von ihrer Stelle
zu bewegen. Er hitte die Sonne von ihrem seit so viel tausend Jahren gelaufenen
Wege erlost, sie gleichsam vor Anker gelegt und zur Ruhe gebracht. Er hitte die
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Erdkugel in einen fliichtigen Kreisel verwandelt, der mitten in den Laufbahnen
der Irrsterne jahrlich einmal um die Sonne wirbeln sollte. Der ganze gelehrte
Okzident horte mit Entsetzen von einem Dombherrn reden, der die bisher sichere
und festgegriindete Wohnung der Menschen unsicher und schwankend gemacht
hitte.*

{85} Mitte des 19. Jahrhunderts sagte der atheistische Philosoph Ludwig
Feuerbach, Kopernikus sei ,,der erste Revolutionidr der neueren Zeit“. Er hatte
»den Allgemeinsten, den éltesten, den heiligsten Glauben der Menschheit, den
Glauben an die Unbeweglichkeit der Erde, umgestoBen und mit diesem Stof3 das
ganze Glaubenssystem der alten Welt erschiittert. . . . Copernicus hat als echter
,uUumsturzmann® das Unterste zu oberst und das Oberste zu unterst gekehrt. . . ,
der Erde die Initiative der Bewegung zugeeignet, sie ins Rollen gebracht, und er
hat dadurch allen ferneren und anderweitigen Revolutionen der Erde Tiir und Tor

geoftnet. . . . Copernicus ist es, der die Menschheit um ihren Himmel gebracht
hat.*

2. Charles Darwin (1809-1882} - Mensch und Affe

{86} Am 30. Juni 1860, etwa ein halbes Jahr nach dem Erscheinen von Darwins
erstem groBem Werk Die Entstehung der Arten durch natiirliche Auslese, wurde
die neue Theorie Darwins in Oxford 6ffentlich diskutiert. Obwohl der Veranstalter
die zahlreich Anwesenden bat, es sollten sich bitte blof3 Fachleute zu Wort mel-
den, ergriff in der Diskussion alsbald Bischof Wilberforce das Wort, der Darwin
bereits in der Zeitschrift: ,,Quarterly Review* heftig angegriffen hatte. ,,Der
Bischof*, heilt es in einem Augenzeugenbericht, ,,war auf der Hohe und sprach
eine volle halbe Stunde mit unnachahmlichem Temperament - aber unsachlich. .
.. Er machte Darwin in hésslicher, Huxley in gemeiner Weise lacherlich, aber al-
les in siiBen Tonen, in liberredender Form, in wohlgesetzten Redewendungen. .
.. Zu seinem Ungliick vergaB} sich der Bischof, mitgerissen durch den Lauf sei-
ner Beredsamkeit, so weit, dass er personlich wurde und sich zu Huxley umwand-
te mit der Frage, ob Huxley vielleicht durch seinen Grof3vater oder eher seine
GrofBmutter mit einem Affen verwandt sei.

{87} Nachdem darauf Thomas H. Huxley einige Unrichtigkeiten in den Angaben
des Bischofs korrigiert hatte, entgegnete er: ,,Ich unterstreiche und wiederhole,
dass ein Mensch keinen Grund hitte, sich dessen zu schidmen, dass er einen Affen
zum GroBvater hitte. Wenn es einen Vorfahren géabe, dessen ich mich schamen
wiirde, so wire es ein Mensch: ein Mann ndmlich von rastlosem und beweglichem
Intellekt, der, nicht zufrieden mit seinem Erfolg auf seinem eigenen Tatigkeitsfeld,
sich in wissenschaftliche Fragen einmischt, in denen er nicht zu Hause ist, nur um
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sie durch eine ziellose Rhetorik zu verdunkeln und die Aufmerksamkeit seiner
Zuhorer von dem eigentlichen Verhandlungsgegenstand abzulenken durch bered-
te Appelle an religidse Vorurteile.*

)y
(@ /

Abb. 4 Charles Darwin, von Affen umgeben.

{88} Es gibt in den USA heute noch offentliche (!) Schulen, an denen die
Evolutionslehre nicht als Lehrstoff vermittelt werden darf, nicht einmal im Sinne
einer neutralen Information, weil der Darwinismus angeblich die ,religidsen
Gefiihle verletze®.

{89} Die Schriften von Charles Darwin zeigen klar, dass dieser durchaus ein reli-
gioser Mensch war; aber sein Weltbild war nicht mehr das archaische. Anstatt ihn
als tiefgriindigen religiésen Denker zu ehren und von seinem Versuch, Religiositét
zeitgemal zur Sprache zu bringen, zu profitieren, verunglimpfte ihn die recht-
glaubige Mehrheit in den christlichen Kirchen fast hundert Jahre lang. Erst seit
dem Zweiten Weltkrieg konnte Darwins Lehre in den Kirchen mehr oder weniger
unangefochten Ful} fassen.
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{90} Die zwei folgenden Zitate aus Werken von Ch. Darwin geben einen Einblick
in seine religiose Einstellung:

{91} ,,Der Gemiitszustand, den grofle Naturszenen friiher in mir ausldsten
und den ich damals naiv noch mit dem Glauben an den Gott der Christen in
Zusammenhang brachte, unterschied sich nicht wesentlich von dem so genann-
ten <Sinn fiir das Erhabenem Dieser kann aber nicht als Beweis fiir die Existenz
Gottes im Sinne der christlichen Lehre gelten.* (The Life and Letters of Charles
Darwin I, London 1887, S. 312)

{92} ,,Ich kann mich in keiner Weise damit zufrieden geben, wenn ich das wun-
dervolle Universum betrachte, dass alles nur das Resultat roher Kraft sein soll.
. .. Ich fiihle zutiefst, dass das Ganze zu geheimnisvoll fiir den menschlichen
Verstand ist. Genauso gut konnte ein Hund tiber den Verstand Newtons spekulie-
ren.” (Brief an Asa Gray, zz. Mai 1860).

3. Sigmund Freud (1856-1939) - die Religion muss weg.

{93} Freud kannte keine religiosen Gefiihle wie Darwin. Er blies zum vernich-
tenden Gegenangriff gegen die Religion. Mit aller nur wiinschbaren Deutlichkeit
hat der Begriinder der modernen Tiefenpsychologie die dem archaischen Weltbild
verhafteten Religionen insgesamt disqualifiziert und als hoffnungslos veralte-
te Gebilde hingestellt. Nach Freud war die Religion in allen Spielarten ein un-
verarbeiteter Rest einer noch kindlich gebliebenen Lebenshaltung und damit ein
Zeichen von geistiger Unreife. Die Religion: ein infantiles Relikt aus alter Zeit,
das es im Zuge des Sieges der Wissenschaft iiber den Aberglauben nun endlich
iiber Bord zu werfen gelte.

{94} Wie die folgenden Zitate (L4) zeigen, ging Freud jedes innere Verstindnis
fur Religion ab. Die Religion war fiir ihn bloB3 ein ,,pathologischer Fall®, den er
nun wie ein Sherlock Holmes mit detektivischem Spiirsinn ,,aufzuklaren® und auf
,,hatirliche* Ursachen zuriickzufiihren wusste.

{95} Freud war jlidischer Abstammung. Nach seinen religiosen Wurzeln befragt,
antwortete er: ,,Ich kann sagen, dass ich der jiidischen Religion so ferne stehe wie
allen anderen Religionen, das heil3t, sie sind mir als Gegenstand wissenschaftli-
chen Interesses hochbedeutsam; gefiihlsméaBig bin ich an ihnen nicht beteiligt.*
(XIV, S. 556)

{96} Auf die Frage, ob der Mensch den illusiondren Glauben an einen giitigen
Vater im Himmel vielleicht nicht doch benétige, um in dieser unverstindlichen
und oft grausamen. Welt nicht verzweifeln zu miissen, antwortete Freud konse-
quent mit einem klaren Nein. Er lehnte diesen unwahrhaftigen Trost ab und be-
zeichnete die Religion als ein schidliches, liberholtes soziokulturelles Gebilde,
das die Menschen sii3lich oder bitter-siif vergifte. Was die Religion verkiinde, sei
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Ausdruck eines neurotisierenden Infantilismus, den es nun endlich und endgiiltig
zu liberwinden gelte. Dass thm dies ein ernstes Anliegen war, zeigt jene Stelle, wo
er gestand, es sei ,,die einzige Absicht seiner Schrift®, die Menschen zu religions-
losen, reifen und selbststindigen Personlichkeiten zu erziehen:

{97} ,Ich widerspreche Thnen also, wenn Sie weiter folgern, dass der Mensch
tiberhaupt den Trost der religidsen Illusion nicht entbehren kann, dass er ohne sie
die Schwere des Lebens, die grausame Wirklichkeit, nicht ertragen wiirde. Ja, der
Mensch nicht, dem Sie das sii3e - oder bittersiiie - Gift von Kindheit an eingeflo3t
haben. Aber der andere, der niichtern aufgezogen wurde? Vielleicht braucht der,
der nicht an der Neurose leidet [der also nicht durch die Religion seelisch geschi-
digt wurde; d. VT. ], auch keine Intoxikation, um die Neurose zu betduben. Gewiss
wird der Mensch sich dann in einer schwierigen Situation befinden, er wird sich
seine ganze Hilflosigkeit, seine Geringfiigigkeit im Getriebe der Welt, eingestehen
miissen, nicht mehr der Mittelpunkt der Schépfung, nicht mehr das Objekt zértli-
cher Fiirsorge einer giitigen Vorsehung zu sein. Er wird in derselben Lage sein wie
das Kind, welches das Vaterhaus verlassen hat, in dem es thm so warm und be-
haglich war. Aber nicht wahr, der Infantilismus ist dazu bestimmt, {iberwunden zu
werden? Der Mensch kann nicht ewig Kind bleiben, er muss endlich hinaus, ins
<feindliche Leben>. Man darf das ,,die Erziehung zur Realitét) heiBen. Brauche
ich Thnen noch zu verraten, dass es die einzige Absicht meiner Schrift ist, auf die
Notwendigkeit dieses Fortschritts aufmerksam zu machen?* (XIV, S. 372!)

{98} Es ist fir Freud an der Zeit, dass der Mensch hinausgehe ins
Erwachsenenleben; der neurotisierende Infantilismus der Religion muss nun,
1im Zeichen des Fortschritts der Wissenschaft, endlich iiberwunden werden. Der
Glaube erwachsener Menschen an einen himmlischen Gottvater oder eine fiir-
sorgliche Muttergottheit ist fiir Freud nichts anderes als ein im Erwachsenenalter
sinnlos gewordenes Uberbleibsel aus der Kindheit, gleichsam ein prihistorisches
Relikt mitten in der modernen Zeit, ein der Realitdt des Lebens unangemessenes
Weiterschleppen des frithkindlichen Wunschbildes: ,,Vati und Mutti sorgen fiir
mich.” Dieser Kinderglaube 16st sich aber nach Freud in nichts auf, sobald er in
einer Psychoanalyse als Infantilismus durchschaut wird:

{99} ,.Die Psychoanalyse hat uns den intimen Zusammenhang zwischen dem
Vaterkomplex und der Gottesgldubigkeit kennen gelehrt, hat uns gezeigt, dass der
personliche Gott psychologisch nichts anderes ist als ein erhohter Vater, und fiihrt
uns tdglich vor Augen, wie jugendliche Personen den religiosen Glauben verlie-
ren, sobald die Autoritét des Vaters bei ihnen zusammenbricht. Im Elternkomplex
erkennen wir so die Wurzel des religiosen Bediirfnisses; der allméichtige, gerechte
Gott und die giitige Natur erscheinen uns als groBartige Sublimierungen von Vater
und Mutter, vielmehr als Erneuerungen und Wiederherstellungen der friithkindli-
chen Vorstellungen von beiden. Die Religiositit fiihrt sich biologisch auf die lang
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anhaltende Hilflosigkeit und Hilfsbediirftigkeit des kleinen Menschenkindes zu-
riick, welches, wenn es spater seine wirkliche Verlassenheit und Schwiéche gegen
die groBen Michte des Lebens erkannt hat, seine Lage dhnlich wie in der Kindheit
empfindet und deren Trostlosigkeit durch die regressive Erneuerung der infantilen
Schutzmichte zu verleugnen sucht.* (VIII, S. 195)

{100} Die Religion ist fiir Freud ein illusiondrer Versuch, die oft trostlose
Realitdt des wirklichen Lebens zu verleugnen und an deren Stelle eine infanti-
le Wunschwelt zu errichten. Freud will die Menschen zur Niichternheit und geis-
tigen Selbststindigkeit erziehen und sie dazu befdhigen, angesichts der unge-
schminkten Realitét des Lebens arbeits- und genussfahig zu werden. An Stelle des
ineffizienten und triigerischen seelsorgerlichen Trostes der Religion bietet Freud
qualifizierte Lebenshilfe an. Das stile oder bitter-siile Gift der vorwissenschaftli-
chen Religion ,,verdient kein Vertrauen*:

{101} ,,Das zusammenfassende Urteil der Wissenschaft iiber die religiose
Weltanschauung lautet also: Wéhrend die einzelnen Religionen noch immer mit-
einander hadern, welche von ithnen im Besitz der Wahrheit sei, meinen wir, dass
der Wahrheitsgehalt der Religion tiberhaupt vernachléssigt werden darf. Religion
ist ein Versuch, die Sinnenwelt, in die wir gestellt sind, mittels der Wunschwelt
zu bewiltigen . . . Aber sie kann es nicht leisten. Thre Lehren tragen das Geprige
der Zeiten, in denen sie entstanden sind: der unwissenden Kinderzeiten der
Menschheit. Thre Trostungen verdienen kein Vertrauen. . . . Versucht man, die
Religion in den Entwicklungsgang der Menschheit einzureihen, so erscheint sie
nicht als ein Dauererwerb, sondern als ein Gegenstiick der Neurose, die der ein-
zelne Kulturmensch auf seinem Wege von der Kindheit zur Reife durchzumachen
hat.“ (XV, S. 181)

{102} ,Ich glaube in der Tat, dass ein groBles Stiick der mythologischen
Weltauffassung, die weit bis in die modernsten Religionen hineinreicht, nichts
anderes ist als in die AulBenwelt projizierte Psychologie.“(1V, S. 287)

{103} Die neurotische und illusiondre Wunschwelt der Religion fillt im Prozess
des psychischen Erwachsenwerdens in sich selbst zusammen. Die Psychoanalyse
entlarvt das ganze metaphysische Gebdude als Ausdruck eines infantilen
Wunschtraumes, der die Menschen daran hindert, die Welt niichtern und mit offe-
nen Augen zu betrachten. Die himmlischen Heerscharen existieren nirgendwo au-
Berhalb des Menschen; sie haben ithre Wurzeln im kindlich gebliebenen, unreifen
Inneren des Menschen; sie sind Projektionen des infantilen Wunschbildes: ,,Ich
bin auch als erwachsener Mensch immer noch behiitet, wie einst als Kind von Vati
und Mutti.* Der Wunsch nach kindlicher Geborgenheit wurde nach Freud einst
von unseren noch unwissenden Vorfahren ,,groensiichtig® auf den Schopfer des
Alls projiziert. Freud entlarvt aber den Herrn der Heerscharen als Uberrest eines
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kindlichen Vaterkomplexes. Er holt die himmlischen Heerscharen in die mensch-
liche Seele zuriick und 16st sie mittels der Psychoanalyse in ein Nichts auf: Ende
der Illusion! Der Mensch ist im 20. Jahrhundert ,,auf sich selbst geworfen®, wie
die Existenzphilosophen sagen.

{104} Folgerichtig analysiert Freud auch die Gestalt des Teufels weg: ,,.Der Teufel
ist doch gewiss nichts anderes als die Personifikation des verdringten unbewuss-
ten Trieblebens* (L4, VII, S. 207f. ), und zwar insbesondere der Analerotik, der
verdrangten Lust an der Darmentleerung, aber auch all jener sexuellen Liiste, wel-
che die christliche Moral verteufelte. Nachdem diese Triebe in der Analyse be-
wusst gemacht und dem Leben verantwortlich integriert worden sind, 16st sich
der Teufelsspuk - wie die empirische Erfahrung bei Psychoanalysen immer wie-
der zeigt - in ein Nichts auf. Die einst verdringte psychische Energie flie3t nun
ins alltidgliche Leben hinein. Der mythische Teufel verschwindet, nachdem das
Triebleben bewusst geworden ist; denn er war ja nichts anderes als ein Symbol fiir
verdrangtes unbewusstes Triebleben.

{105} 1922 widmete Freud dem Teufelsglauben einen ausgedehnten Aufsatz mit
dem Titel: ,,Eine Teufelsneurose im siebzehnten Jahrhundert* (XIII, S. 317 bis
353). Den Ausgangspunkt bildete folgendes Ereignis: Dem bayerischen Maler
Christoph Haitzmann erschien am 8. September 1677 (dem Tag ,,Mariae Geburt*
) in der Wallfahrtskirche Mariazell um Mitternacht bei einem Exorzismus der
Teufel als gefliigelter Drache. Was steckte hinter dieser Teufelsvision? Thre ni-
here Analyse ergab fiir Freud den folgenden Tatbestand: Fast neun Jahre zuvor,
1669, hatte Haitzmann - nach dem Verlust des Vaters - in tiefster Depression und
Verzweiflung mit dem Teufel einen Pakt geschlossen, in welchem er diesem ver-
sprochen hatte, tihm nach neun Jahren mit Leib und Seele anzugehoren, wenn
der Teufel thm bis zu diesem Zeitpunkt (1677) gesundheitlich helfen werde. Der
Inhalt dieses mit Blut geschriebenen Paktes mit dem Teufel lautete:

{106} ,,Anno 1669, Christoph Haitzmann. Ich verschreibe mich dissen Satan, ich
sein leibeigener Sohn sein, und in 9 Jahr thm mit meim Leib und Seel zuzugehe-

(13

ren.

{107} Anfinglich funktionierte dieser Pakt ganz leidlich; es ging Haitzmann
tatsdchlich besser. Je nidher aber das Ende dieser neun Jahre heranriickte, umso
mulmiger wurde es Haitzmann zumute, und er beschloss deshalb, zur gniadigen
Gottesmutter zu wallfahren, um sich mit Marias Hilfe aus dem Teufelspakt zu-
rickziehen zu konnen. Er hoffte, die Himmelskonigin werde ihm dabei helfen,
den Teufel wieder loszuwerden, damit er seine Seele nicht an ihn, das Fegefeuer
und hernach die ewige Holle, verlieren miisse.
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{108} Haitzmann vermochte die Monche von Mariazell fiir sein Unternehmen
einer Umpolung des Teufelspaktes in eine Verbindung zur Gottesmutter Maria
zu gewinnen. Mithilfe eines durch die Monche vollzogenen Exorzismus konnte
der Pakt in einem dramatischen Akt um Mitternacht tatsachlich vom Teufel, der
vor den Monchen als gefliigelter Drache aufkreuzte, zuriickgefordert und als null
und nichtig erklart werden. Haitzmann war gerettet! Die Mdnche triumphierten
iber den altbosen Feind, und in dieser ansteckenden Freudenstimmung fiihlte sich
auch Haitzmann erleichtert. Leider aber hielt seine Heilung nicht lange an. Soweit
in Kiirze der Bericht der alten Quellen, welche Freud sorgfiltig studiert hatte.

{109} Freud stellte in diesem Falle die folgende Diagnose: ,,Nicht aufgearbei-
tete Depression infolge des Verlustes einer nahe stehenden Person.* Die Heilung
Haitzmanns war nicht von Dauer, weil die Depression nicht fachméannisch behan-
delt wurde. Haitzmann hatte niemanden gefunden, der ihm geholfen hétte, seine
Trauer um den Verlust des Vaters kompetent zu verarbeiten.

{110} Der junge Maler wurde in der Folge sogar arbeitsunfdhig. Da die kirch-
liche Seelsorge - in Form von schonen Trostworten, Totenmessen, Kirchgang,
BuBiibungen, Gebeten, Beichten, Wallfahrten etc. - thm in seiner Trauer um den
Vater nicht wirklich half, wandte er sich schlieBlich in seiner Verzweiflung an den
Teufel um Hilfe und schloss mit diesem den genannten Pakt ab. Der Teufel war
fiir den im archaischen Weltbild beheimateten Haitzmann die letzte Rettung: ein
Trost, der fast neun Jahre lang hingehalten hatte.

{111} Durch diesen Teufelspakt hatte der verwaiste Sohn wieder einen Vater ge-
funden. Das Gefiihl, wieder einen ,,leibeigenen* Vater zu haben, vermochte den
»Waisenknaben‘ in der Tat iiber acht Jahre lang zu beruhigen (wir ersehen daraus,
als wie real den Menschen im archaischen Weltbild die metaphysischen Wesen er-
schienen). Als aber der Termin immer niher heranriickte, an dem Haitzmann die-
sem neuen ,,leibeigenen® Vater wirklich ,,mit Leib und Seel zugeheren* sollte, war
es thm, aus verstdndlichen Griinden, nicht mehr wohl in seiner Haut. Er mochte
sich bange fragen: ,,Worauf habe ich mich da nur eingelassen; das Fegefeuer und
hernach die ewige Verdammnis in der Holle habe ich mir mit diesem Teufelspakt
eingehandelt!* In seiner erneuten Verzweiflung hatte er schlieBlich den Einfall,
vielleicht mithilfe der gnadenreichen Gottesmutter und Fiirsprecherin Maria von
diesem nunmehr grausig gewordenen Pakt befreit werden zu kénnen. Deswegen
wallfahrte er zur Gottesmutter - mit wirklich handfesten Griinden!

{112} Fiir Freud war diese Geschichte aus dem 17. Jahrhundert ein erneuter
Beweis fiir die Untauglichkeit der kirchlichen Seelsorge. Exorzismus, Gebete,
Totenmessen, BuB3iibungen, Wallfahrten etc. vermochten nicht qualifiziert zu hel-
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fen. Die Monche mochten es zwar gut gemeint haben; aber damit war dem schwer
leidenden Menschen nicht geholfen. Sie standen dieser Depression unwissend
und hilflos gegeniiber. Ihre magischen Zaubermittel halfen nicht.

{113} Aus diesem ,Fall einer Teufelsneurose* gewann Freud eine weitere
Erkenntnis: Gott und der Teufel sind in der Seele des Kindes urspriinglich iden-
tisch:

{114} ,,Vom bosen Damon wissen wir, dass er als Widerpart Gottes gedacht ist
und doch seiner Natur sehr nahe steht. . . . Es braucht nicht viel analytischen
Scharfsinns, um zu erraten, dass Gott und Teufel urspriinglich identisch waren,
eine einzige Gestalt, die spiter in zwei mit entgegengesetzten Eigenschaften
zerlegt wurde. . . . Es ist der uns wohl bekannte Vorgang der Zerlegung ei-
ner Vorstellung mit. . . ambivalentem Inhalt in zwei scharf kontrastierende
Gegensitze. Die Widerspriiche in der urspriinglichen Natur Gottes sind aber eine
Spiegelung der Ambivalenz, welche das Verhiltnis des Einzelnen zu seinem per-
sonlichen Vater beherrscht. Wenn der giitige und gerechte Gott ein Vaterersatz ist,
so darf man sich nicht dariiber wundern, dass auch die feindliche Einstellung, die
thn hasst und fiirchtet und sich iiber ihn beklagt, in der Schépfung des Satans zum
Ausdruck gekommen ist.* (XIII, S. 331 f.)

{115} Damit war fiir Freud der Teufel ,,erkannt* und auf die ihm zugrunde lie-
gende seelische Realitdt reduziert worden: Die Figur des Teufels bildet sich dem-
nach im menschlichen Unbewussten aus ungelosten Konflikten in der Beziehung
des Kleinkindes zu seinem Vater. Keinesfalls ist der Teufel - wie im archaischen
Weltbild - eine fiir sich und unabhingig vom Menschen existierende personidhn-
liche Figur; sondern der Teufel ist nichts anderes als ein energetisch aufgeladener
Komplex im menschlichen Unbewussten, den das Bewusstsein in personifizier-
ter Form wahrnimmt. Was da als Person erscheint, darf aber nicht archaisch-kon-
kretistisch als eine wirkliche Person betrachtet werden; sondern es ist lediglich
ein Symbol fiir einen Komplex im Unbewussten. Solange dieser Komplex nicht
kompetent durch die Auseinandersetzung mit den negativen Seiten des Vaters be-
arbeitet wird, bleibt die Teufelsfigur psychisch lebendig und kann in Triumen
oder Visionen jederzeit aus dem Unbewussten hervortreten. Wer sich jedoch einer
Analyse seines - immer ambivalenten - Vaterbildes unterzieht, erfiahrt dabei, wie
sich der Teufelskomplex im Verlauf der Analyse in ein Nichts auflist.

{116} Fazit: Nicht nur Gott, sondern auch der Teufel und die ganze dazwischen
angesiedelte metaphysische Gesellschaft wird durch die Psychoanalyse als ein
unbearbeiteter Komplex von Kindheitserfahrungen entlarvt, aufgearbeitet und da-
mit aufgelOst.
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{117} Dieser Aufsatz Freuds war ein weiterer Schlag gegen die Religion. Freud
machte wirklich ernst mit seinem Programm, mithilfe der Psychoanalyse dem ar-
chaischen Weltbild und der mit ihr verhdngten Religion den dritten, letzten und
empfindlichsten Schlag, nimlich den Todesstof3, zu versetzen.

{118} Was hatte nun die christliche Religion diesem Angriff auf ihren Lebensnerv
entgegenzuhalten? Im nédchsten Abschnitt kommt der bemerkenswerte Versuch
des liberalen Theologen Rudolf Bultmann (1884-1976) zur Sprache, dadurch aus
der verfuhrwerkten Lage herauszufinden, dass die christliche Religion vom archa-
ischen Weltbild abgekoppelt und in ein zeitgemiBes Weltbild integriert wird.

Entmythologisierung der Religion?

{119} Den mutigen Versuch eines ,, Aggiornamento, einer Ubertragung des
christlichen Glaubens in unsere Zeit, hat die liberale protestantische Theologie seit
dem 19. Jahrhundert immer wieder unternommen. Sie hat die Religionskritik der
modernen Wissenschaft ernst zu nehmen versucht und sich bemiiht, Religiositét
auch auf der Grundlage eines modernen Weltbildes moglich zu machen. Der
Theologe Rudolf Bultmann hat die Grundproblematik vor mehr als einem hal-
ben Jahrhundert in einem programmatischen Vortrag klar und heute noch giil-
tig zusammengefasst zur Darstellung gebracht. Er hielt seinen Vortrag: ,,Neues
Testament und Mythologie am 21. April 1941 auf einer Tagung der ,,Gesellschaft
fir evangelische Theologie* in Frankfurt am Main. Ich gebe den Anfang seiner
Rede hier ausfiihrlich wieder. An Aktualitidt haben seine Worte bis heute nichts
eingebiiflt.

»A. Das Problem

1. Das mythische Weltbild und das mythische Heilsgeschehen im Neuen
Testament

{120} Das Weltbild des Neuen Testaments ist ein mythisches. Die Welt gilt als
in drei Stockwerke gegliedert: In der Mitte befindet sich die Erde, liber ihr der
Himmel, unter ihr die Unterwelt. Der Himmel ist die Wohnung Gottes und der
himmlischen Gestalten, der Engel; die Unterwelt ist die Holle, der Ort der Qual.
Aber auch die Erde ist nicht nur die Stétte des natiirlich-alltdglichen Geschehens,
der Vorsorge und Arbeit, die mit Ordnung und Regel rechnet; sondern sie ist
auch der Schauplatz des Wirkens iibernatiirlicher Michte, Gottes und seiner
Engel, des Satans und seiner Damonen. In das natiirliche Geschehen und in das
Denken, Wollen und Handeln des Menschen greifen die {ibernatiirlichen Méchte
ein; Wunder sind nichts Seltenes. Der Mensch ist seiner selbst nicht méchtig;
Déamonen konnen ihn besitzen; der Satan kann thm bose Gedanken eingeben; aber
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auch Gott kann sein Denken und Wollen lenken, kann thn himmlische Gesichter
schauen lassen, ihn sein befehlendes und trostendes Wort horen lassen, kann ithm
die iibernatiirliche Kraft seines Geistes schenken. Die Geschichte lduft nicht ih-
ren stetigen, gesetzmiBigen Gang, sondern erhilt ihre Bewegung und Richtung
durch die iibernatiirlichen Michte. Dieser Aon steht unter der Macht des Satans,
der Siinde und des Todes (die eben als <Michte> gelten); er eilt seinem Ende zu,
und zwar seinem baldigen Ende, das sich in einer kosmischen Katastrophe voll-
ziehen wird; es stehen nahe bevor die <Wehen> der Endzeit, das Kommen des
himmlischen Richters, die Auferstehung der Toten, das Gericht zum Heil oder
zum Verderben.

{121} Dem mythischen Weltbild entspricht die Darstellung des Heilgeschehens,
das den eigentlichen Inhalt der neutestamentlichen Verkiindigung bildet. In my-
thologischer Sprache redet die Verkiindigung: Jetzt ist die Endzeit gekommen,;
<als die Zeit erfiillt war>, sandte Gott seinen Sohn. Dieser, ein priexistentes
Gottwesen, erscheint auf Erden als ein Mensch; sein Tod am Kreuz, den er wie ein
Stinder erleidet, schafft Siihne fiir die Stinden der Menschen. Seine Auferstehung
ist der Beginn der kosmischen Katastrophe, durch die der Tod, der durch Adam
in die Welt gebracht wurde, zunichte gemacht wird; die ddimonischen Weltméchte
haben ihre Macht verloren. Der Auferstandene ist zum Himmel erhéht worden zur
Rechten Gottes; er ist zum <Herrn> und <Konig> gemacht worden. Er wird wie-
derkommen auf den Wolken des Himmels, um das Heilswerk zu vollenden; dann
wird die Totenauferstehung und das Gericht stattfinden; dann werden Siinde, Tod
und alles Leid vernichtet sein. Und zwar wird das in Bilde geschehen; Paulus
meint, dieses Ereignis selbst noch zu erleben.

{122} Wer zur Gemeinde Christi gehort, ist durch Taufe und Herrenmahl mit
dem Herrn verbunden und ist, wenn er sich nicht unwiirdig verhilt, seiner
Auferstehung zum Heil sicher. Die Glaubenden haben schon das <Angeld>, nam-
lich den Geist, der in ihnen wirkt, der auch ihre Gotteskindschaft bezeugt und ih-
nen ihre Auferstehung garantiert.

2. Die Unmoglichkeit der Repristinierung [Wiederherstellung; d. Vf. | des
mythischen Weltbildes

{123} Das alles ist mythologische Rede, und die einzelnen Motive lassen sich
leicht auf die zeitgeschichtliche Mythologie der jiidischen Apokalyptik und des
gnostischen Erlosungsmythos zuriickfiihren. Sofern es nun mythologische Rede
ist, ist es fiir den Menschen von heute unglaubhaft, weil flir ihn das mythische
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Weltbild vergangen ist. Die heutige christliche Verkiindigung steht also vor der
Frage, ob sie, wenn sie vom Menschen Glauben fordert, ihm zumutet, das vergan-
gene mythische Weltbild anzuerkennen. . . .

{124} Kann die christliche Verkiindigung dem Menschen heute zumuten, das my-
thische Weltbild als wahr anzuerkennen? Das ist sinnlos und unmdoglich. Sinnlos;
denn das mythische Weltbild ist als solches gar nichts spezifisch Christliches, son-
dern es ist einfach das Weltbild einer vergangenen Zeit, das noch nicht durch wis-
senschaftliches Denken geformt ist. Unmdoglich; denn ein Weltbild kann man sich
nicht durch einen Entschluss aneignen; sondern es ist dem Menschen mit seiner
geschichtlichen Situation je schon gegeben. . . .

{125} Es ist unmdglich, ein vergangenes Weltbild durch einen einfachen
Entschluss zu repristinieren, und vor allem ist es unmoglich, das mythische
Weltbild zu repristinieren, nachdem unser aller Denken unwiderruflich durch die
Wissenschaft geformt worden ist. Ein blindes Akzeptieren der neutestamentlichen
Mythologie wire Willkiir, und solche Forderung als Glaubensforderung zu erhe-
ben, wiirde bedeuten, den Glauben zum Werk zu erniedrigen. . . . Die Erfiillung
der Forderung wire ein abgezwungenes sacrificium intellectus, und wer es bréch-
te, wire eigentiimlich gespalten und unwahrhaftig. Denn er wiirde fiir seinen
Glauben, seine Religion, ein Weltbild bejahen, das er sonst in seinem Leben ver-
neint. Mit dem modernen Denken, wie es uns durch unsere Geschichte iiberkom-
men ist, ist die Kritik am neutestamentlichen Weltbild gegeben.

{126} Welterfahrung und Weltbemichtigung sind in Wissenschaft und Technik so
weit entwickelt, dass kein Mensch im Ernst am neutestamentlichen Weltbild fest-
halten kann und festhélt. Welchen Sinn hat es, heute zu bekennen: <Niedergefahren
zur Holle> oder: Aufgefahren gen Himmel>, wenn der Bekennende das diesen
Formulierungen zugrunde liegende mythische Weltbild von den drei Stockwerken
nicht teilt? Ehrlich bekannt werden konnen solche Sitze nur, wenn es moglich
ist, thre Wahrheit von der mythologischen Vorstellung, in die sie gefasst ist, zu
entkleiden, - falls es eine solche Wahrheit gibt. Denn das eben ist theologisch zu
fragen! Kein erwachsener Mensch stellt sich Gott als ein oben im Himmel vor-
handenes Wesen vor; ja, den <Himmel> im alten Sinne gibt es fiir uns gar nicht
mehr. Und ebenso wenig gibt es die Holle, die mythische Unterwelt unterhalb
des Bodens, auf dem unsere Fiile stehen. Erledigt sind damit die Geschichten
von der Himmel- und Hollenfahrt Christi; erledigt ist die Erwartung des mit den
Wolken des Himmels kommenden <Menschensohnes> und des Entrafftwerdens
der Gldubigen in die Luft, ihm entgegen (i. Thess. 4, 15 ff.).

{127} Erledigt ist durch die Kenntnis der Kréfte und Gesetze der Natur der
Geister- und Didmonenglaube. Die Gestirne gelten uns als Weltkorper, deren
Bewegung eine kosmische Gesetzlichkeit regiert; sie sind fiir uns keine ddmoni-
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schen Wesen, die den Menschen in ihren Dienst versklaven. Haben sie Einfluss
auf das menschliche Leben, so vollzieht sich dieser nach verstindlicher Ordnung
und ist nicht die Folge ihrer Giite oder Bosheit.

{128} Krankheiten und ihre Heilungen haben ihre natiirlichen Ursachen und be-
ruhen nicht auf dem Wirken von Damonen bzw. auf deren Bannung. Die Wunder
des Neuen Testaments sind damit als Wunder erledigt. . . .

{129} Man kann nicht elektrisches Licht und Radioapparat benutzen, in
Krankheitsfillen moderne medizinische und klinische Mittel in Anspruch nehmen
und gleichzeitig an die Geister- und Wunderwelt des Neuen Testaments glauben.
Und wer meint, es fiir seine Person tun zu konnen, muss sich klar machen, dass
er, wenn er das fiir die Haltung christlichen Glaubens erklért, damit die christliche
Verkiindigung in der Gegenwart unverstandlich und unmdoglich macht.

{130} Die mythische Eschatologie ist im Grunde durch die einfache Tatsache
erledigt, dass Christi Parusie nicht, wie das Neue Testament erwartete, alsbald
stattgefunden hat, sondern dass die Weltgeschichte weiterlief - und wie jeder
Zurechnungsfahige iiberzeugt ist - weiterlaufen wird. Wer iiberzeugt ist, dass die
uns bekannte Welt in der Zeit endigen wird, der stellt sich ihr Ende doch als das
Ergebnis der natiirlichen Entwicklung vor, etwa als ein Ende in Naturkatastrophen,
und nicht als das mythische Geschehen, von dem das Neue Testament redet. . . .

{131} Es handelt sich aber nicht nur um die Kritik, die vom naturwissenschaftli-
chen Weltbild ausgeht, sondern ebenso sehr, ja im Grunde noch viel mehr, um die
Kritik, die aus dem Selbstverstindnis des modernen Menschen erwiéchst. . . .

{132} So ist diesem schlechterdings fremd und unverstdandlich, was das Neue
Testament vom ,,Geist™ und von den Sakramenten sagt. Er sieht nicht ein, dass in
das geschlossene Gefiige der natiirlichen Kréfte ein iibernatiirliches Etwas, das
Pneuma (Geist), eindringen und in thm wirksam sein konne. . . . Er versteht nicht,
wie thm in der Wassertaufe ein geheimnisvolles Etwas mitgeteilt werden konn-
te, das dann das Subjekt seiner Wollungen und Handlungen wire. Er versteht
nicht, dass eine Mahlzeit ihm geistige Kraft vermitteln soll, und dass unwiirdi-
ger Genuss des Herrenmahles leibliche Krankheit und Tod zur Folge haben soll
(1. Kor. 11, 30); es sei denn, dass er zur Suggestion als Erklarung seine Zuflucht
nimmt. Er versteht auch nicht, wie sich jemand fiir Tote taufen lassen kann (1.
Kor. 15,29). ...

{133} Er kann auch den Tod nicht als Strafe fiir seine Siinden verstehen; der
Tod ist flir ihn ein einfacher und notwendiger Naturvorgang. . . . Und dass er in-
folge der Schuld eines Ahnherrn dazu verdammt sei, dem Todesschicksal eines
Naturwesens verhaftet zu sein, kann er nicht verstehen. . . . Eben deshalb kann
er auch die Lehre von der stellvertretenden Genugtuung durch den Tod Christi
nicht verstehen. Wie kann meine Schuld durch den Tod eines Schuldlosen (wenn
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man von einem solchen {iberhaupt reden darf) gesiihnt werden? Welche primiti-
ven Begriffe von Schuld und Gerechtigkeit liegen solcher Vorstellung zu Grunde?
Welch primitiver Gottesbegriff? . . . Ebenso wenig kann der moderne Mensch
Jesu Auferstehung als ein Ereignis verstehen, kraft dessen eine Lebensmacht ent-
bunden ist, die sich der Mensch nun durch die Sakramente zueignen kann. . . . Ein
solches mirakuldses Naturereignis wie die Lebendigmachung eines Toten - ganz
abgesehen von seiner Unglaubwiirdigkeit iiberhaupt -kann er nicht als ein ihn be-
treffendes Handeln Gottes verstehen.

B. Die Aufgabe
1. Nicht Auswahl und Abstriche

{134} Man kann die Verkiindigung des Neuen Testamentes nicht dadurch ret-
ten, dass man das Mythologische durch Auswahl oder Abstriche reduziert. . . . Wo
wire die Grenze bei einem solchen Verfahren des Abstreichens? Man kann das
mythische Weltbild nur als ganzes annehmen oder verwerfen. Hier schuldet der
Theologe sich und der Gemeinde . . . absolute Klarheit und Sauberkeit. . . . Soll
also die Verkiindigung des Neuen Testaments ithre Giiltigkeit behalten, so gibt es
gar keinen anderen Weg, als sie zu entmythologisieren.* (Rudolf Bultmann: Neues
Testament und Mythologie, © Chr. Kaiser/Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh,
1985, S. 12-22.)

{135} Das Problem war mit Bultmann auf den Punkt gebracht. Seine klaren
Darlegungen ermdglichten eine ebenso klare Antwort: Bultmann selber versuchte
in der Folge, eine konsequente Neuformulierung der Botschaft der Bibel zu errei-
chen. Er wandte dabei die so genannte ,,existentiale Interpretation® an und stiitz-
te sich auf die Existenzphilosophie von Martin Heidegger (1889-1976). Er wollte
die zeitlos giiltigen Werte der Bibel aus ihrer mythischen Hiille herausschélen und
fiir Menschen von heute neu formulieren. Der Versuch ist aulerordentlich ver-
dienstvoll. Leider aber scheint die Neuformulierung wegen ihrer philosophisch-
abstrakten Sprache nicht recht gegliickt zu sein; denn Bultmanns Losungsversuch
ist blo von Gebildeten verstanden worden. Die von ithm klar herausgearbeite-
te Problemstellung hingegen kann in der Theologie heute nicht mehr iibergangen
werden. Bultmann ist - auch wegen seiner historisch-kritischen und religionsge-
schichtlichen Arbeiten - zu einem Meilenstein in der Theologie geworden. Die
heutige hermeneutische Theologie versucht, sein Grundanliegen aufzunehmen
und weiterzufiihren.
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{136} Wihrend der Teufel seit einigen Jahrzehnten in der Verkiindigung der Kirche
mit Riicksicht auf das positivistische Weltbild immer mehr in den Hintergrund ge-
treten ist und ,,abtransportiert” wurde (Abb. 5), gewinnt er im neuen Weltbild der
Tiefenpsychologie wieder an Wichtigkeit, allerdings nicht mehr als ,,Leibhaftiger*,
sondern als Symbolfigur. Er symbolisiert dort einerseits die Stimme der Versuchung,
andererseits die Quintessenz des Schattens der christlich-abendlandischen Kultur.

Abb. 5 Bischof, Pfarrer und Teufel. Zeichnung: Jals (© Lowensteiner Cartoon Service).

Dschungel der Esoterik

{137} Die traditionellen Religionen und Kulturen stecken heute in einer tiefen
Krise. Uberall herrschen Aufldsungserscheinungen, welche durch fundamentalis-
tische Wellen oder duBlerliche Erneuerungen nicht beseitigt werden kénnen. Das
entstehende religiose Vakuum fiillt sich zur Zeit mit einer synkretistischen ,,Kraut-
und-Riiben-Religion* auf, in deren Schmelztiegel die bisherigen Religionen der
Menschheit zur Zeit eingeschmolzen werden. Dieser Zustand ist typisch fiir den
Zusammenbruch des archaischen Weltbildes: Die Religiositidt hat noch keine
neue, unserem technischen Zeitalter wirklich entsprechende Form gefunden; sie
irrt darum herrenlos umher und versucht sich an allem festzuhalten, was sich den
Anstrich von etwas Neuem zu geben vermag.
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{138} Sich seiner angestammten Religion zu entfremden, bedeutet heutzutage
nicht mehr - wie noch bis vor etwa flinfundzwanzig Jahren -, areligios und athe-
istisch zu werden. Religids zu sein ist heute wieder ,,in““; aber die traditionellen
,,Heilsanstalten* entleeren sich zusehends.

{139} Bekannt ist der nun bald ein halbes Jahrhundert alte Ausspruch von C. G.
Jung, bei jeder griindlichen Psychoanalyse wihrend der zweiten Lebenshélfte tau-
che auch ,,die religiose Frage* auf. In diesen Zusammenhang gehort eine vor gut
zehn Jahren verdffentlichte Umfrage unter Psychotherapeuten in der Schweiz,
welche ergab, dass 80 Prozent der Befragten eine ,,religiose Lebenseinstellung*
hitten. Auch Religion und Tiefenpsychologie stehen einander heute niher als frii-
her, obwohl keine Rede davon sein kann, dass sie sich gefunden hitten.

{140} Die Zeitschrift ,,Focus* hat dem Thema ,,Religiositdt ohne Kirchen* im
April 1996 eine ganze Nummer gewidmet, und ein Bericht der Tagung vom 11./
12. Dezember 1993 in der katholischen Akademie Freiburg im Breisgau tragt den
bezeichnenden Titel: ,,Glauben ohne Kirche.* Im Vorwort dazu steht der program-
matische Satz: ,,Religion hat Konjunktur, Kirche nicht.*

{141} Eine seriose Studie tiber die Religiositit der Schweizer aus dem Jahre 1993
hat ergeben, dass sich Religiositdt und Kirchlichkeit im Verstindnis der Schweizer
Bevolkerung immer weiter auseinander entwickeln. Der Titel der Studie lau-
tet: ,,Jeder ein Sonderfall?* Religiositit bliiht zusehends, wiahrend die traditio-
nellen religidsen Institutionen von immer mehr Menschen als ,,Auslaufmodelle*
auf dem religiosen Markt der globalen und postmodernen Gesellschaft betrach-
tet werden. Die traditionellen Religionen haben mit der zunehmenden Miindigkeit
der Menschen ihre Monopolstellung auf dem religiosen Markt eindeutig verlo-
ren.

{142} Solche Ansichten werden, mit groem Publikumserfolg, auch in vielen
Filmen vermittelt, so etwa in ,,Dead Man Walking®. Der Film zeigt in der Figur ei-
ner Nonne in Stralenkleidern (also ohne den Habitus einer kirchlichen Institution)
eine Verkorperung von echter, beriihrender Menschlichkeit, wihrend der offiziel-
le Gefangnispriester - mit Stehkragen! - nichts bewirken kann.

{143} Der Zerfall des archaischen Weltbildes ist unaufhaltsam. Da die traditio-
nellen Religionen weithin mit dem archaischen Weltbild verkniipft sind, bedeutet
der Untergang des archaischen Weltbildes zugleich auch den Untergang der tra-
ditionellen Religionen. Weil die Religionen in der Regel konservativ eingestellt
sind, ist es eher unwahrscheinlich, dass ihnen die Transformation in eine neue,
wirklich zeitgemiBe Gestalt der Religiositit gelingen wird. Der Archetyp von
,»Stirb und Werde®, der zur Zeit in diesem Umformungsprozess der Religiositét
konstelliert ist, legt vielmehr die Vermutung nahe, dass eine wirklich zeitgemal3e
Form von Religiositdt nur auBBerhalb der traditionellen Religionen erschaffen wer-

41



den kann: Zuerst muss das Alte untergehen, und erst dann kann Neues entstehen.
Nicht einmal Papst Johannes XXIII. konnte sich mit seinem ,,Aggiornamento* in
seiner Kirche erfolgreich durchsetzen; nicht einmal der Kapitén selbst vermoch-
te mit der Einberufung des Zweiten Vatikanischen Konzils das Steuerruder seines
Schiffes herumzurei3en, um dieses auf einen Kurs mit Zukunft zu bringen.
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2. ,Zwei Seelen, ach! .. .“ Unerlostes in unserer Kultur

Gegensatze, welche die abendlandische Kultur einst pragten

{144} ., ... Ich bin kein ausgekliigelt Buch,
Ich bin ein Mensch mit seinem Widerspruch.*
(Conrad Ferdinand Meyer, 1825-1898)

{145} Dieses Wort vom Widerspruch im Menschen, das C. F. Meyer seinem
Erstlingswerk Huttens letzte Tage als Sinnspruch vorangestellt hat, bildet das
Motto fiir dieses Kapitel. Den Zwiespalt bilden die gottliche und die teuflische
Stimme in uns, die in unserer Kultur von Anfang an miteinander im Widerstreit
lagen. In der Entwicklung des menschlichen Bewusstseins tritt ab einer gewissen
Evolutionshohe das helle, obere Prinzip zum dunklen, unteren in einen Gegensatz.
Das Bewusstsein wird in dieser Phase seiner Entwicklung derart stark vom obe-
ren, lichten Pol angezogen und fasziniert, dass es diesen fortan ,,Gott* nennt. Der
christliche Gott ist eine Lichtgestalt und nach dem spétarchaischen Weltbild ,,rei-
ner Geist®; das hochste Prinzip ist also ,,reines, geistiges Licht®. Das Geistige ist
in der christlich-abendldandischen Kultur mit dem hellen, oberen Prinzip verbun-
den, sodass es scheint, als ob nur das Helle, Lichte und Atherische géttlich sei.
Dem dunklen Prinzip wird weder Geist noch Géttlichkeit zuerkannt (allenfalls
ein teuflischer, luziferischer Geist). Das Dunkle, Naturhafte wird im spétarcha-
ischen Weltbild als ,,bloBe Materie® abgewertet, die dem ,,reinen Geist* wider-
strebe. Die dadurch entstehende Gegensatzspannung zwischen dem oberen, geis-
tigen, lichten und dem unteren, materiellen, dunklen Prinzip durchzieht zwar alle
héheren Kulturen, weil die Gegensatzspannung von der Bewusstseinsevolution
bedingt ist; aber im christlichen Abendland wurde diese seit der Antike durch
die Vereinung der griechischen mit der jiidischen Kultur zum abendldndischen
Christentum noch gesteigert.

{146} Beriihmter als das Wort des Schweizer Dichters vom Ziirichsee ist der
schmerzliche Ausruf Fausts in J. W. Goethes Faust I (1808), der bei der Taufe die-
ses Kapitels Pate gestanden hat:

{147} ,,Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust.*

{148} Schon der griechische Philosoph Platon (427-347 vor Christus) spricht
von einem inneren Zwiespalt in der Seele des Menschen. Er vergleicht die Seele
des Menschen mit einem ungleichen Pferdegespann: Das eine Pferd, schon und
gut, ist der Sitz der hoheren, geistigen Leidenschaften; mit dieser Seite strebt der
Mensch himmelwirts zum Guten. Das andere Pferd bedeutet den Sitz der sinnli-
chen Begierden; dieses hissliche Ross versucht, den Wagen unserer Seele unge-
stiim nieder zur Erde zu ziehen.
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{149} Bekannt ist auch der schmerzliche Ausruf des Apostels Paulus tiber die in-
nere Zerrissenheit des unerlosten Menschen (Romer 7, 19. 22. - 2. 4):

{150} ,,Nicht das Gute, das ich will, tue ich, sondern das Bose, das ich nicht will
... Nach dem inwendigen Menschen habe ich Lust am Gesetz Gottes; ich erfahre
aber ein anderes Gesetz in mir, das diesem widerstreitet ... Ich elender Mensch!
Wer wird mich erlosen?*

{151} Indiesen Zeilen wird deutlich, wie Paulus das ,,untere Seelenpferd* als et-
was Lebendiges und Méchtiges erfahrt, als einen mit einem eigenen Willen begab-
ten seelischen Komplex, der autonom handelt und die Absichten des Ichs durch-
kreuzt. Paulus nennt diesen unteren Pol der Psyche ,,das andere Gesetz in mir,
das keine Lust hat am Gesetz Gottes*; dahinter steckt der Teufel, der Herr dieser
Welt, der die Gedanken der Ungldubigen verblendet (2. Kor. 4, 4). Der Teufel ist
die Quintessenz, die personifizierte Gestalt des Komplexes der so genannten ,,nie-
deren* Seelenkrifte, welche in ihm geballt erscheinen.

{152} In unserem wissenschaftlichen 20. Jahrhundert spricht Sigmund Freud
im Zusammenhang mit den widerspriichlichen Strebungen in unserer Seele vom
,,Bs“ und vom ,,Uber-Ich®, zwei seelischen Instanzen, deren grundverschiedene
Forderungen unserem armen und geplagten Ich oft schwer zu schaffen machten.
,.Zwel Seelen, ach! . . .“ also auch hier, wie be1 J. W. Goethe, dem von Freud zeit-
lebens bewunderten Dichter.

{153} Wie immer diese gegenséatzlichen Seelenkrifte in uns benannt werden
- stets liegt ithnen dieselbe fiir unsere abendldndische Kultur typische massive
Gegensatzspannung und Unerldstheit des Menschen zu Grunde. Woher riihrt die-
se liberméfBige Spannung in der abendldndischen Seele?

{154} Sie hat mit der Entfaltung des rationalen Denkens zu tun, welches bei
kulturell hoch entwickelten Volkern in der ganzen alten Welt ab etwa 500 vor
Christus immer mehr zum Tragen kam. Diesen Durchbruch des rationalen
Denkens erkannte der Soziologe und Philosoph Max Weber (1864-1920) als ers-
ter; er nannte diese Zeit die ,,Achsenzeit”. Der Begriff der ,,Achsenzeit™ wurde
durch den Psychiater und Philosophen Karl Jaspers (1883-1969) aufgenommen
und weiterverbreitet.

{155} Seit etwa dem sechsten Jahrhundert vor Christus erfolgte im Nahen und
Fernen Osten in alten Hochkulturen, deren Bewusstsein bereits recht gut diffe-
renziert war, ein Durchbruch des rational-logischen Denkens. Junge Menschen
- Angehorige der kleinen Elite der Herrschenden - wurden fortan entsprechend
geschult: Der Dolch ihres Intellektes wurde geschliffen und geschérft. Da liegt
die tiefste Wurzel der Kopflastigkeit unserer heutigen Kulturen. Im Zuge die-
ser Entwicklung wurden das Irrationale und die alten mythischen Traditionen,
Ahnungen und Intuitionen, abgewertet. Nun wurde von der kleinen Kaste der
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Gebildeten dem ,,klaren Kopf* gehuldigt. Diese neue, auf der Logik aufbauende
geistige Verfassung wurde im Wesentlichen von Méannern getragen und auch als
fiir Ménner typisch empfunden. Im logischen Denken geschulte Médnner gewan-
nen langsam Einfluss auf die herrschenden offiziellen Traditionen. Je mehr das 6f-
fentliche Leben von dieser neuen progressiven Geistesverfassung gepragt wurde,
desto mehr wurden die in der Regel im neuen Denken nicht geschulten Frauen in
den Hintergrund gedringt; das Wesen des Weiblichen stand zum neuen ,,ménn-
lichen* Denken scheinbar im Gegensatz. Psychologisch ausgedriickt: Auf die
Frauen wurde nun der untere psychische Pol projiziert, wiahrend sich die gebil-
deten Manner stolz mit dem oberen dtherischen Pol identifizierten, der ithnen viel
wertvoller als der untere, erdverhaftete und dunkle Pol erschien.

{156} Die mit dem Rationalismus verbundene Mentalitdt bezeichne ich als
,Patriarchat®. Das patriarchal geprigte Bewusstsein will Logik, Klarheit und
Geradlinigkeit; es fordert einen Willen, der das als logisch Erkannte durchzuset-
zen bereit ist, ohne Riicksicht auf irgendwelche Gefiihle und Traditionen. Das
kiihne ménnliche Ich darf die Klarheit des logischen Denkprozesses nicht von
Geflihlen triiben lassen. Das patriarchale Denken ist von der Logik derart faszi-
niert, dass es nicht merkt, wie armselig, diirr und grau das Leben wird, wenn es
die Vorherrschaft in der Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens erhilt. Es ist ein
noch unreifes Denken, welches das Gefiihl und die Intuition nicht als gleichwer-
tige Prinzipien neben sich gelten lisst, sondern diese dominieren will. So kommt
es zur Schattenbildung, bei der das Untere, Dunkle abgewertet wird.

{157} Leider sind die Begriffe ,,Matriarchat* und ,,Patriarchat* von vielen un-
bewussten Projektionen durchsetzt. Viele von denen, welche diese Begriffe ver-
wenden, denken dabei in erster Linie an vordergriindige Machtkdmpfe zwischen
Frauen und Minnern. Aber wir miissen tiefer ansetzen: Diese beiden Begriffe be-
zeichnen hier eine innere geistige Verfassung, die Prigung unseres Geistes durch
eine bestimmte Phase in der Entwicklung des menschlichen Bewusstseins. Das
,Matriarchat* stellt die Ursprungsphase dar, in welcher sich das Bewusstsein
noch nicht zum Gegenpol des Unbewussten emporgeschwungen hatte, sondern
sich von diesem weitgehend noch hatte fiithren lassen. Im ,,Patriarchat® hinge-
gen traten die beiden seelischen Systeme des Bewusstseins und des Unbewussten
auseinander, woraus sich die fiir das Patriarchat typische Gegensatzspannung er-
gab. Da die Gegensatzspannung in der abendldndischen Kultur {ibertrieben wur-
de, miissen wir heute wieder lernen, das Bewusste und das Unbewusste kooperie-
ren zu lassen.

{158} Im Allgemeinen neigen wohl mehr Méanner als Frauen zu einem patriarcha-
len Denken, in welchem das Kiihle und Abstrakte {iberwiegt. Aber im Einzelfall
ist dies oft anders. Das heutige 6ffentliche Leben ist immer noch iiberwiegend pa-
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triarchal geprégt, auch wenn immer mehr Frauen mitbestimmen; denn es machen
leider oft solche Frauen Karriere, deren Geistesverfassung als ,,patriarchal® be-
zeichnet werden kann.

{159} Insbesondere die griechische wie die jiidische Kultur waren von
der ,,Achsenzeit“ an zunehmend patriarchal geprigt. Im Blick auf die
Bewusstseinsevolution sind die beiden Kulturen also geistesverwandt. Die
Unterschiede zwischen ihnen werden in der Regel so stark betont, dass ihre
grundsitzliche Verwandtschaft durch dieselbe Hohe der Bewusstseinsevolution
nicht mehr sichtbar wird. Durch ihre gegenseitige Verbindung in der Antike - wo-
raus die christliche Kultur entstand - wurde das patriarchale Element vollends do-
minant und damit die Gegensatzspannung massiv verstérkt.

{160}  Wir spiiren dieser Gegensatzspannung zunichst im Mythos des
Engelsturzes nach.
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Satan: Der Mythos vom Engelsturz

Hieronymus Bosch - ein personliches ,,Brainstorming*

{161} Wir beginnen diesen Abschnitt {iber den Gegensatz im christlichen
Gottesbild mit der Betrachtung eines Bildes von Hieronymus Bosch (1450-1516).
Es zeigt einen Ausschnitt aus seinem ,,Jiingsten Gericht* (den linken Fliigel des
Triptychons): ,,.Der Engelsturz® (Abb. 6). Das Original ist in der Akademie der
bildenden Kiinste in Wien zu sehen. Der Mythos schildert, wie Luzifer oder Satan
aus dem Himmel gestiirzt wurde, weil er sich Gottes Gebot widersetzt hatte.

Abb. 6 ,,.Der Engelsturz®; Ausschnitt aus dem Triptychon ,,Das Jiingste Gericht* von
Hieronymus Bosch (Akademie der bildenden Kiinste, Wien).
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{162} Ich mochte meine Ausfithrungen zum Mythos vom Engelsturz (sie-
he dazu S. 78 f. ) mit personlichen Assoziationen beginnen. Ich schreibe mein
,Brainstorming‘ unzensuriert so nieder, wie es in mir aufsteigt. Dazu eine viel-
leicht niitzliche Vorbemerkung:

{163} Es geht in diesem Abschnitt um Kritik an einem Gottesbild. Das Bild,
das sich jemand von Gott macht, hdngt vom Stand seines Bewusstseins ab. Ein
Gottesbild ist immer etwas Vorlaufiges, das sich mit dem Wandel des Bewusstseins
im Laufe des personlichen Lebens oder gar einer Epoche veridndert. Wenn ich mich
im folgenden kritisch iiber ein bestimmtes Gottesbild du3ere, bedeutet das natiir-
lich nicht, dass ich mich gegen Gott selber wende. Aber ich werde ein Gottesbild
recht hart angreifen, das ich fiir tiberholt und geféhrlich halte. Es ist gut moglich,
dass ich damit auch Thr Gottesbild angreife und Sie damit verletze; die Tiefe der
Verletzung nimmt zu mit dem Grad Ihrer Identifizierung mit diesem Gottesbild.

{164} Wenn Sie das Bild von Hieronymus Bosch betrachten, runzeln Sie viel-
leicht die Stirne: ,,Warum soll das kein schones Bild sein?* Der erste Blick zeigt
auch nichts Verdichtiges: Gott der Allméachtige, Allwissende, Vollkommene,
Giitige und Barmherzige sitzt auf seinem himmlischen Thron in der Hohe, in herr-
lichem Lichtglanz, wie sich‘s gehort, von einer strahlenden Mandorla umgeben
und von unzdhlbaren Lichtengeln umschwebt.

{165} Schon ein zweiter Blick ldsst einen aber stutzig werden: Da tobt zu Gottes
Fiilen, im Kontrast zur Ruhe und Majestét des Herrn der Heerscharen, ein flirch-
terlicher Kampf. Eine heftig umkampfte Schlacht in Gottes allerndchster Néhe:
Was ist da zum Teufel los? Doch beruhigen wir uns: Es kann ja nichts Schlimmes
sein; denn Gott sitzt so sicher und gelassen auf seinem goldenen Thron. Vielleicht
handelt es sich bloB um ein harmloses Geplankel ? Vielleicht sind die Engel etwas
libermiitig und raufen sich wie junge Katzen ? Gott ist schlieSlich der Allméchtige
- und erst noch allwissend, giitig und gerecht. Und doch: Was fiir ein fremder, be-
unruhigender Gedanke: Gott scheint- die Fechterei vor seinen Fiien zeigt es -
nicht unangefochten zu sein. Aber er thront gelassen tiber dem Schlachtlarm. Wie
ist es moglich, so ruhig dazusitzen, wenn eine Schlacht vor den eigenen Fiilen
im Gang ist, bei der es um das Leben von Geschdpfen geht, die man einst in all-
wissender Liebe und Giite selber erschaffen hat? Da kann etwas nicht stimmen!
Warum greift Gott nicht ein ins Getlimmel? Warum zeigt er keine Gefiihle, son-
dern thront unnahbar auf seinem goldenen Sitz? Lisst das Gemetzel ihn kalt?
Oder versucht er miihsam, Fassung zu bewahren? Ist seine Gelassenheit am Ende
bloB Schein und Mache? Ein schrecklicher Gedanke: Spielt Gott vielleicht nur
den Allméchtigen und Allwissenden, ohne es wirklich zu sein? Denn selbst wenn
Gottvater die gegnerische Attacke scheinbar souverdan abzuwehren verstiinde - es
gibt sie trotzdem: die Rebellion gegen ihn.
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{166} Ein Aufstand im Himmel. Revolution, Biirgerkrieg. Ist der Teufel los?
Gegner - das hebriische ,,Satan* bedeutet nichts anderes als ebendies: ,,Gegner*
-, satanische Gesellen erheben sich kiihn gegen Gottvater, den Allméchtigen,
Allwissenden und Vollkommenen. Wie ist das moglich; wie kann dem
Allméchtigen und Allwissenden, der in weiser Voraussicht und Liebe alles er-
schaffen hat, so etwas passieren? Da ist was faul im Staate Ddnemark!

{167} Widerstand gegen Gott - noch wird die Revolution niedergeschlagen,
scheinbar souverdn. Es wird aufgerdumt im Himmel, griindlich Ordnung ge-
macht. Eine Sduberungsaktion im Namen Gottes . . . Grissliche Kapitel aus der
Geschichte tauchen auf: Gottes Saubermacher! Warum konnte im allméchtig, all-
wissend und giitig gelenkten Himmel iiberhaupt ein Aufstand entstehen?

{168} Werfen wir nochmals einen Blick auf das Bild: Die Rebellen werden von
einer unzdhlbaren Leibwache, die offensichtlich kampferprobt ist, miihelos abge-
wehrt. Ein strategisch einwandfrei gefiihrter Abwehrkampf. Gratuliere, General,
zur sauberen Leistung! Ein solcher Gegenschlag - das habe ich in den flinfund-
dreilig Jahren gelernt, in denen ich in der Schweizer Armee Militirdienst geleis-
tet habe - kann aber nicht aus dem Stand organisiert und ausgefiihrt werden; so et-
was braucht eine von langer Hand gut durchdachte Organisation mit allem Drum
und Dran, und es braucht Training und Drill, um die militdrischen Formationen fit
zu machen und schlagkréftig zu erhalten.

{169} Jetzt aber stiirmen Fragen entfesselt daher:

{170} ,,Wer fiihrt Gottes Leibgarde an? Warum braucht es eine militdrische
Ausbildung im Reich der Liebe? Was hat der Allméachtige und Allwissende zu be-
fiirchten, dass er sich eine Armee halten muss? Im Himmel wird also nicht nur ju-
biliert, nicht nur psalmodiert und Harfe gespielt, sondern auch militirisch exerziert
- mit Drill und Feindbild selbstverstindlich (denn ohne Feindbild I&sst sich be-
kanntlich niemand dazu verfiihren, den <Ernstfall> zu iiben)! Wie aber konnte ein
Feindbild im Klima der Liebe gedeihen? Ist es am Ende doch nicht so langweilig
im Himmel, wie alle sagen? Mit was fiir Exerzitien haben wohl die himmlischen
Heerscharen das professionell vollzogene Gemetzel eingelibt? Was fiir ein Geist
herrschte beim Drill dieser schlagkriaftigen Truppe des Herrn der Heerscharen?
Was fiir ein Offizier ist ihr Ausbildungschef? In welchem Rang steht er? Wem
ist er direkt unterstellt? Was ist sein eigener Herrschaftsbereich, und wo sind die
Grenzen seiner Macht? Wie sieht iiberhaupt das himmlische Organigramm aus;
gibt es da auch eine Verteilung der Chargen in eine geistliche und eine militante
Abteilung? Wo befinden sich die Kasernen und die militirischen Exerzierfelder
des Chefs, wo die Waffenschmieden, die Zulieferanten und die himmlischen
Zeughduser? Was tut die Armee, wenn nirgends der Teufel los ist? Konnte der
himmlische General Gott vielleicht dessen Thron streitig machen? Oder ist am
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Ende der Allmiachtige selbst der Exerzier- und ,, Schlauchmeister* ? Bildet er
vielleicht - wohl eher nachts, an einem geheimen Ort - hochstpersonlich seine
schlagkriftigen Truppen aus, und tagsiiber sitzt er gelassen auf seinem Thron?
Verstindlich, dass er so ruhig dasitzen kann, wenn er weil3, was fiir Prachtkerle fiir
ihn im Notfall das Schwert zu fiihren verstehen! Ist die Propagierung von Gottes
Allmacht, Allwissenheit, Giite und Liebe vielleicht nur PR-Werk, raffiniert aufge-
machte Propaganda? Hat Gott in Wirklichkeit zwei Seiten: eine glitige sowie eine
grausame? Ist sein Verhalten doppelbddig und seine Liebesbotschaft doppelziin-
gig? Weil} seine Linke, was die Rechte tut? Ist Gott in sich selber gespalten?*

{171} Wir werfen einen letzten Blick auf das Bild von Hieronymus Bosch:

{172} Waiéhrend ihres Sturzes in die unteren Regionen verwandeln sich die auf-
miipfigen Rebellen - angeblich alle einst gut und schon erschaffene Lichtengel -
in dunkle, insektenartige Ddmonen, von denen ins kiinftig auf der Welt die satt-
sam bekannten Ubel ausgehen werden: Krankheiten, Pest und Tod, Missernten,
Unwetter, Kriege, menschliche Bosheit, Geilheit und Ziigellosigkeit, Mord und
Totschlag, Herrschsucht, Liigen und Intrigen - kurz: der ganze Schatten des
menschlichen Lebens, der unter der Herrschaft des obersten Damonenfiirsten,
des Teufels, steht. Die unheimlichen, widerlichen Viecher tauchen zusammen
mit Kroten, Kdfern und zahllosen schrecklichen Untieren als destruktive Méchte,
Abgesandte des Teufels, in vielen Bildern von Hieronymus Bosch auf. Das
Déamonische, Bose, Unheimliche und Satanische ist auf den Gemaélden dieses sen-
siblen Malers allgegenwirtig.

{173} Aufunserem Bild wird gezeigt, woher das Dunkle, Abgriindige, Widerliche
und Schreckliche im Leben stammt: ndmlich aus Gottes unmittelbarer Nihe. Das
Dunkle und Unverstehbare am Leben ist das Ergebnis einer mythischen himmli-
schen Schlacht am Schépfungsmorgen.

{174} Je weiter sich die aus dem Himmel Gestiirzten von Gott entfernen, des-
to grisslicher werden sie. Es scheint, Gott dulde das Héssliche, Gréssliche, Bose
und Destruktive nicht in seiner unmittelbaren Ndhe. Merkwiirdig aber ist, dass
das Dunkle und Wiiste in einiger Entfernung von ihm dann doch leben und wiiten
darf. Was kommt darin zum Ausdruck? Mochte Gott ganz einfach nicht gestort
werden auf seinem Thron? Warum scheint ithn das Destruktive, Zerstorerische
und Satanische nur dann zu stéren, wenn es ihm unter die eigenen Augen kommt?
Kiimmert ihn denn das Elend in der Ferne nicht? ,,Aus den Augen, aus dem Sinn*:
Gilt das auch fiir den Allwissenden? Ist dieser Gott vielleicht gar nicht konfliktfa-
hig, so wenig wie ein grof3er Teil seines Bodenpersonals?

{175} Der Mythos vom Engelsturz ist voller Widerspriiche, wenn man sich er-
laubt, gewisse Fragen zu stellen. Denn wie kann aus einer giitigen Allmacht plotz-
lich Boses kommen? Das ist unlogisch. Doch wo liegt der Denkfehler? Warum
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muss iiberhaupt behauptet werden, Gott sei gut, gerecht, allmichtig, allwissend
und vollkommen? Lasst sich am Ende ein solcher Gott besser verkaufen als einer
mit zwei Gesichtern und zwei Seelen, ach!, in seiner Brust? Wird der christliche
Gott als ,,summum bonum* angepriesen, weil man mit einem solchen Gott mehr
Publikumserfolg hat als mit einem, der dem Menschen nicht nur gut, sondern bis-
weilen auch tibel will? Ist aber ein solcher Glaube nicht ,,Opium fiirs Volk*, wie
Karl Marx (1818-1883) es formuliert hat? Fordert er nicht eine kindliche Naivitét
des Menschen, lullt er ihn nicht ein in ein triigerisches, illusionédres Bild vom
Leben, das den Menschen daran hindert, wirklich erwachsen zu werden und dem
Leben niichtern und unerschrocken entgegenzutreten?

{176} Hieronymus Bosch hat an der Schwelle zur Neuzeit ein Gottesbild dar-
gestellt, das vielleicht auch ihn selber nicht mehr zu befriedigen vermoch-
te. Die Schattenseiten Gottes, die er selber wohl geahnt hat, habe ich in meiner
Schilderung kréftig hervorgehoben. Dieses einseitig lichte, nur helle Gottesbild
ist heute iiberholt. Der Gottvater von Hieronymus Bosch benimmt sich wie ge-
wisse Kirchenflirsten heute noch: Nach auflen hin muss alles schon glanzen. Man
sitzt im ,,christlichen Freundlichkeitskomplex* drin, wihrend im verborgenen ne-
benan Schlachten geschlagen werden. Die AuBlenseite, die Persona, ist makel-
los. Aber im Schatten, in den inneren Geméchern der kirchlichen Palédste und in
den Herzen der Kirchenfiirsten, toben perfide Intrigen und Machtkampfe. Wollte
Hieronymus Bosch gar etwas von dieser Schontuerei darstellen?

{177} Ich mochte diese Bildbetrachtung abschlieBen mit einigen Gedanken zum
Gesamtwerk von Hieronymus Bosch:

{178} Die Allgegenwart des Bosen und Destruktiven in den Bildern dieses sen-
siblen, hoch begabten Kiinstlers stellt uns vor die Frage, ob sich nicht in der Seele
des Kiinstlers, wohl hauptséchlich unbewusst, ein Wandel im traditionellen mit-
telalterlichen Gottesbild angebahnt habe. Thn haben, angesichts des damals weit
herum herrschenden Elends in der Welt und in Anbetracht der Reformkonzilien
und der brennenden Scheiterhaufen der kirchlichen Inquisition, wohl Zweifel an
der Liebe und Giite des Allméchtigen umgetrieben: ,,Wie kann man mitten im
Elend dieser Welt noch an einen giitigen Vater im Himmel und dessen Heilige
Apostolische Kirche glauben?*“ Das Werk von Hieronymus Bosch zeugt nach
meinem Verstdndnis von einem Riss im traditionellen Gottesbild, der uns heute
noch zu schaffen macht. Die Frage wird ja oft gestellt: ,,Wie kann man angesichts
von Auschwitz und anderen Bestialitidten unseres Jahrhunderts noch an Gott glau-
ben?*

{179} Wir wissen, dass Hieronymus Bosch Mitglied der religiosen Bruderschaft
,Unserer Lieben Frau von ,s Hertogenbosch* war, also personlich religids inter-
essiert und engagiert. Er kannte die religidsen Motive, die fiir einen Maler damals
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,In‘“ waren, nicht nur als Fachmann der Maltechnik, der er wahrhaftig auch war.
Mir scheint, er habe am einseitig hellen Gottesbild gelitten. Vielleicht habe ich
mit meinem schattenhaften ,,Brainstorming* das ausgesprochen, was Hieronymus
Bosch angesichts des Leidens seiner Zeit zwar geahnt, aber nicht klar zu denken
und - die vielen Scheiterhaufen fiir Hexen und Ketzer vor Augen - schon gar nicht
offen auszusprechen gewagt hat.

Augustinus

{180} Der ,,Engelsturz*“ war ein im Mittelalter weit verbreiteter Mythos, der sei-
ner Zeit Antwort gab auf die Herkunft des Bosen: Alle Bosheit auf Erden stamm-
te letztendlich vom Ungehorsam des Engels Luzifer oder Satan.

{181} Auch der Kirchenvater Aurelius Augustinus (354-430 nach Christus), der
die mittelalterliche Theologie maB3geblich beeinflusste, befasste sich eingehend
mit diesem Mythos von der Herkunft des Bosen. Er versuchte, dieses schwieri-
ge Problem durch einen Kunstgriff zu losen: Er behauptete, das Bose sei keine
Wirklichkeit aus sich selbst heraus, sondern blof3 eine Verminderung des wirkli-
chen Seins, und das Sein sei an sich prinzipiell gut. Denn, argumentierte er, die
einzig wahre Fiille des Seins, Gott, sei ja auch die Fiille des Guten. Das Bose in
der Welt hat nach Augustinus also keine bis auf den Ursprung zurtickreichende ei-
genstandige Wurzel wie das Gute; sondern das Bose ist fiir ihn lediglich eine ,,pri-
vatio boni®, das heifit die Abwesenheit des Guten und damit Gottes: ,,Malum ni-
hil est aliud quam naturalium privatio bonorum* (das Bose ist nichts anderes als
die Abwesenheit des Natiirlichen und Guten). Diese Ansicht ist gepriagt von der
weltweit verbreiteten Vorstellung, dass ganz am Anfang alles viel besser gewesen
sei, die Welt sich aber im Verlaufe der Zeit immer mehr verschlechtert habe. Diese
Vorstellung von einem urspriinglichen goldenen Zeitalter, das dann immer mehr
verkommen sei, pragt auch heute noch viele Menschen.

{182} Die Ansicht des Augustinus mindert die Wirklichkeit des Bosen in un-
serer menschlichen Welt; sie schwicht unsere Abwehrkraft gegen das Bose, un-
seren ,,Meidinstinkt. Augustinus wurde unter den vier mallgebenden lateini-
schen Kirchenlehrern (Ambrosius, Augustinus, Hieronymus und Gregor) der
einflussreichste. Da das Studium der Theologie im Mittelalter vorwiegend im
Auswendiglernen der Ansichten der groen Kirchenlehrer bestand, wurde die
Ansicht des Augustinus fiir die gesamte christliche Kirche der nichsten tausend
Jahre maBgebend - flir die katholische Kirche ist sie es bis zum heutigen Tag ge-
blieben: Da Gott als ,,Summum Bonum* alles erschaffen hat, was ist, und da die-
sem guten Gott allein das wahre Sein zukommt, besitzt das Bose in der Welt letzt-
lich keine eigene Wirklichkeit. Diese Lehre ist gefahrlich; denn sie bagatelli-
siert die wirkliche Macht des Bosen unter den Menschen. Sie macht naiv und da-
mit unfahig zum Kampf gegen das, was einen bedroht. Das Bdse wird verharm-
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lost und bagatellisiert: ,,Reg dich doch nicht auf! Es geht voriiber; denn Gott und
das Gute werden sich letztlich schon durchsetzen, da ja nur ihnen wirkliches Sein
zukommt. ,, Wegen solcher Wunschbilder lie3 sich schon mancher als Schaf zur
Schlachtbank fiihren. Zu spit gingen ihm die Augen auf.

{183} Woher kommt das Bése nach Augustinus? Da es nicht von Gott herriihren
darf, muss es vom Widerpart Gottes kommen, von bosen Geistern und Ddmonen,
jenen dunklen Geschopfen Gottes, die einst von ihm als gute und lichtvolle Engel
erschaffen worden sind. Wie aber kann von einst guten Geschdpfen Gottes plotz-
lich Boses kommen? Das ist logisch unerklarlich.

{184} Augustinus wusste sich nicht anders zu helfen, als dass er Zuflucht nahm
zum so genannten ,,freien Willen“. Die Geschopfe seien zwar alle einst gut gewe-
sen, sagte er; aber Gott habe thnen (vielleicht in einer doch nicht ganz allwissen-
den Naivitit?) so sehr vertraut, dass er seine lieben und guten Geschopfe mit ei-
nem freien Willen begabte. Und dieser freie Wille wurde nun fiir Augustinus zum
Tor, durch welches das Bose in die urspriinglich nur gute Welt Eingang finden
konnte - wie das Bose in den freien Willen hineingelangen konnte, darf man in
der katholischen Kirche freilich nicht fragen! Der Hinweis auf den freien Willen
war fiir Augustinus der rettende Einfall zur Losung des Theodizee*-Problemes.
[Rechtfertigung Gottes angesichts des Bosen in der Welt. (s. u. S. 158 {f. )]

{185} Mit seinem freien Willen hatte sich der urspriinglich gute Lichtengel
Luzifer (= ,,Licht-Triger*) in der Frithe des Schopfungsmorgens von Gott los-
gesagt und zum Satan (= Gegner) gemacht. Er setzte sich an die Spitze von
Déamonen, die einen Aufstand gegen Gott anzettelten und darum aus dem Himmel
hinausgeworfen wurden.

{186} Warum es aber zu dieser Rebellion der einst gottergebenen, guten
Lichtengel gekommen sei, wusste selbst Augustinus nicht anzugeben. Er versuch-
te die lastigen diesbeziiglichen Fragen mit dem Hinweis auf die ,,geheimen erzie-
herischen Pldane Gottes* vom Tische zu fegen: Das Bose habe kommen miissen,
damit die Menschen erlost werden konnten . . .

{187} Wasnunam Schopfungsmorgen im Himmel geschehen sei, fahrt Augustinus
fort, das habe spéter im Paradies mit Adam und Eva seine Fortsetzung gefunden:
So wie Luzifer und dessen Diener waren nach Augustinus auch Adam und Eva
urspriinglich von Grund auf als gute Wesen erschaffen worden, als Ebenbilder
Gottes. Aber auch sie hitten einen freien Willen bekommen. Damit aber hétten sie
sich entschieden, auf die Stimme der Schlange (= des Teufels!) zu horen. Durch
diesen freien Willensentschluss wurden Adam und Eva , korrupt®. [hre Natur wur-
de insofern beschidigt, als ihre Kraft des Strebens zum Guten fortan empfindlich
geschwicht wurde. Diese Schwichung des Willens zum Guten, welcher anderer-
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seits eine Verstirkung der Neigung zum Bdsen entsprach, vererbten Adam und
Eva an ihre Nachkommen bis zum Jiingsten Tage. Das ist die Wirkung der so ge-
nannten ,,Erbsiinde*.

{188} Diesem traurigen Zustand sind die Menschen aber dank der Gnadenmittel
der Kirche nicht einfach hilflos ausgeliefert: Sie konnen nidmlich durch diese
vor der verderblichen Wirkung der Erbsiinde - wie durch eine prophylaktische
Impfung - geschiitzt und in den urspriinglichen Stand von Adam und Eva vor dem
Stindenfall zuriickversetzt werden, sodass sie das Gute wieder mit ungebrochener
Kraft und freiem Willen erstreben konnen. Dieses Gnadenmittel ist das erste von
fiinf beziehungsweise von sieben, die den Menschen im Laufe ihres Lebens durch
die Kirche vermittelt werden: die Taufe.

{189} Augustinus fand die Gedankengénge von der Erbsiinde und der Befreiung
davon in der Tradition bereits weitgehend vor; er hat sie aber dank seinem immen-
sen Denk- und Formulierungsvermodgen zu einer einheitlichen Schau zusammen-
zufassen vermocht. Die mythischen Anschauungen miissen in der katholischen
Kirche bis heute von jedem Gldubigen archaisch-konkretistisch fiir wahr gehalten
werden. Eine symbolische Auslegung dieses Mysteriums ist nicht gestattet.

{190} Der schriftliche Ursprung der Lehre vom ,,Engelsturz® findet sich in jiidi-
schen Schriften, die im zweiten und ersten Jahrhundert vor Christus verfasst wur-
den; die miindliche Tradition dieses Stoffes wird wohl einige Jahrhunderte dlter
sein. Die genannten Schriften haben weder in der jlidischen noch in der christli-
chen Tradition jemals die Dignitédt von heiligen Schriften erhalten, was aber kei-
neswegs bedeutet, dass sie auf das Judentum und die Christenheit deswegen we-
niger Einfluss gehabt hétten als die anerkannten heiligen Schriften der hebrii-
schen und der christlichen Bibel. Gerade die Geschichte vom Engelsturz war im
Altertum und im Mittelalter unter Juden und Christen weit verbreitet und beliebt.
Eine Fassung davon ist uns iiberliefert in der apokryphen Schrift Leben Adams
und Evas. Dieses Werk diirfte im ersten Jahrhundert vor Christus entstanden sein.
Es geht auf ein hebriisches Original zuriick, das uns aber nur in verschiedenen
Ubersetzungen iiberliefert ist. Die wichtigste davon ist lateinisch verfasst: ,,Vita
Adae et Evae“. Darin erzihlt der Teufel dem erstaunten Adam, dass dieser, Adam,
die Ursache fiir den Engelsturz gewesen sei:

{191} Nachdem Gott ndmlich den Menschen nach seinem Ebenbild geschaffen
hatte, war der Mensch ein herrliches Geschopf, wunderbarer sogar als selbst die
Engel. Deswegen sollten die Engel nicht nur Gott, sondern auch dem Menschen
Reverenz erweisen. Michael und die ihm unterstellten Engel taten dies sogleich ge-
horsam; der offenbar liber mehr Eigenstandigkeit verfiigende Engel Luzifer/Satan
aber weigerte sich, dem Menschen Verehrung entgegenzubringen. Deswegen
wurde er mitsamt seinem Gefolge aus dem Himmel hinausgeworfen. Adam blieb
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weiterhin im Himmel, und ihm wurde fortan von allen im Himmel verbliebenen
Engeln die befohlene Huldigung entgegengebracht. Darob aber wurde der aus
dem Himmel hinabgestiirzte Luzifer/Satan wiitend. Er konnte das Gliick Adams
nicht mitansehen. Voller Neid sann er darauf, wie er Adam zu Fall bringen konn-
te. Dabei kam er auf die Idee, er konnte, in der Gestalt einer Schlange, Eva ver-
fiihren. Im Wortlaut dieses Berichtes aus dem Himmel erzéhlt Satan dem erstaun-
ten Adam, mit dem er spricht wie mit einem guten alten Freund (sie kennen sich
ja auch schon von Ewigkeit her!):

{192} ,,Und Michael kam und rief allen Engeln zu: <Verehret Gottes Ebenbild,
wie Gott es uns befiehlt! > Michael verehrte Adam sogleich. Dann sprach er mich
an und sagte: <Verehre auch du Gottes Ebenbild!> Ich aber antwortete: <Ich will
Adam nicht verehren. ) Michael drang in mich. Ich erwiderte: <Was drangst du
mich? Ich werde den ganz sicher nicht verehren, der jiinger und geringer ist als
ich. Ehe er geschaffen ward, ward ich geschaffen. Wenn schon, dann miisste
Adam mich verehren. )

{193} Meine Engel, die mir unterstanden, pflichteten mir bei. Da sagte Michael:
<Satan, ein letztes Mal - verehre Gottes Ebenbild! Tust du es nicht, wird Gott in
Zorn geraten deinetwegen. ) Ich: <Soll er! Dann werde ich meinen eigenen Thron
tiber des Himmels Sterne stellen und mich dem Hdochsten gleich machen. )

{194} Darob wurde Gott sehr zornig. Er verbannte mich mitsamt meinen Engeln
aus seiner Herrlichkeit, und wir wurden deinetwegen aus unseren himmlischen
Wohnungen vertrieben, auf diese Welt hinab, auf diese Erde hier. Wir aber waren
sehr betriibt, weil wir all unsrer Herrlichkeit entblo3t waren. Besonders grimte
uns, dich in Freud und Wonne unter den Engeln im Himmel leben sehen zu miis-
sen. So umgarnte ich mit List dein Weib und brachte es so weit, dass du aus deiner
Freude und Wonne ihretwegen wardst vertrieben, so wie einst ich deinetwegen
aus meiner Herrlichkeit vertrieben ward.* (Zusammenfassung aus: Leben Adams
und Evas, Kap. 14-16.)

Der Engelsturz in der Lehre der katholischen Kirche

{195} Die katholische Kirche folgt in ihrer Lehre von der Herkunft des Bosen,
der Ddmonen und des Teufels diesem Mythos getreulich bis zum heutigen Tag,
wihrend die evangelisch-reformierte Dogmatik solche Geschichten in den letz-
ten hundert Jahren im allgemeinen als ,,wertlose Mythen* beiseite geschoben hat;
die evangelische Kirche kulminiert im Umgang mit diesen Mythen im ,,Entmyt
hologisierungsprogramm® von Rudolf Bultmann. Die katholische Kirche hinge-
gen bleibt ihrer apostolisch-mythisehen Tradition treu. Wer Anfang der 6oer Jahre
freudig glaubte, das I1. Vatikanische Konzil werde in diesem Punkt eine Anderung
bringen, sah sich in den 8oer Jahren arg enttduscht. Es wird den Vertretern der ka-
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tholischen Kirche zwar kein Anti-Modernisteneid mehr abverlangt; aber die my-
thische Lehre wird von Rom nach wie vor ,,rein“ bewahrt und darf weiterhin nur
archaisch-konkretistisch gedeutet werden.

{196} Nach Herbert Haag lautet die verbindliche Ansicht der katholischen
Dogmatik in der Frage der Herkunft nach dem Bdsen bis 1970:

{197} Zur Erkldrung der Herkunft des Bdsen bleibt nur die Legende vom
Engelsturz. Obwohl sich diese Lehre nur auf auBlerbiblische Schriften stiitzen
kann, wurde sie zum Glaubenssatz deklariert, d. h. als fiir alle Glaubigen verbind-
lich erklédrt. Wer nicht daran glaubt, schlie3t sich aus der Kirche aus.

{198} Worin besteht nach verbindlicher katholischer Lehre nun die Siinde der
gefallenen Engel? Die Antwort der Kirchenlehrer lautet ziemlich einmiitig: ,,Die
Stinde der gefallenen Engel war eine Siinde des Stolzes.* Fiir den Theologen
Brinktrine sind Engelsiinde und Engelsturz ,,das gewaltigste Geschehen, das sich
je in der Schopfung ereignet hat: Was sind alle Kédmpfe und Kriege auf Erden ge-
gen den Kampf in der Geisterwelt am Schopfungsmorgen!* ruft er aus.

{199} Der Siinde der Engel folgte nun die Strafe auf dem Ful3. Es ist Glaubenssatz,
dass die Siinde der Engel mit dem Verlust der Gnade und der sofortigen VerstoBung
in die Holle bestraft wurde, aus der es keine Erlosung mehr fiir sie gibt (gegen
Origenes). Die Holle ist aber vorldufig nicht die ausschlieBliche Bleibe der bosen
Geister. Diese konnen sich bis zum Jiingsten Tag, mit Zulassung Gottes, auch au-
Berhalb der Holle aufhalten, ndmlich ,,auf Erden®.

{200} Die Wirksamkeit der gefallenen Engel besteht vor allem darin, dass sie die
Menschen zur Siinde verfithren. Weil die erste Siinde durch den Teufel gewirkt
wurde und diese die Ursache aller weiteren Siinden ist, geht indirekt jede Siinde
auf den Aufstand der Engel unter der Leitung Satans zurtick.

{201} Eine weitere Wirkung der gefallenen Engel ist die Besessenheit.

{202} Nicht nur der Mensch allein, sondern die ganze Schopfung wurde
durch den Aufstand der ungehorsamen Engel in Mitleidenschaft gezogen (LS5,
Zusammenfassung der Seiten 42-51).

{203} Auch der neue, fiir die ganze katholische Welt verbindliche ,,Katechismus
der katholischen Kirche* von 1993 steht noch ganz in der mythischen Tradition,
welche in diesem Lehrbuch fiir die Kirche in aller Welt mit grof3er Klarheit darge-
stellt wird. Dieser Katechismus ist meines Erachtens die beste Zusammenfassung
des christlichen Glaubens, welche die romisch-katholische Kirche auf der
Grundlage des archaischen Weltbildes bisher erarbeitet hat (ob das Ganze noch
zeitgemal sei, ist freilich eine andere Frage). Hier die Darstellung des Engelsturzes
in der* §§ 391~393 (der gesamte christliche Glaube wird in 2865 Punkten iiber-
sichtlich zusammengefasst):
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{204} ,,Der Fall der Engel

§ 391 Hinter der Entscheidung unserer Stammeltern zum Ungehorsam steht eine
verfiihrerische widergottliche Stimme, die sie aus Neid in den Tod fallen 14sst.
Die Schrift und die Uberlieferung der Kirche erblicken in diesem Wesen einen
gefallenen Engel, welcher Satan oder Teufel genannt wird. Die Kirche lehrt, dass
er zuerst ein von Gott erschaffener guter Engel war. <Die Teufel und die anderen
Déamonen wurden zwar von Gott ihrer Natur nach gut erschaffen, wurden aber
durch sich selbst bose. > (4. Konzil im Lateran, 1215.)

{205} § 392 Die Schrift spricht von einer Siinde der gefallenen Engel. Ihr
<Siindenfall> besteht in der freien Entscheidung dieser geschaffenen Geister, die
Gott und sein Reich zuriickwiesen.

{206} S 393 Wegen des unwiderruflichen Charakters ihrer Entscheidung . . . kann
die Siinde der Engel nicht vergeben werden. Es gibt fiir sie nach dem Abfall kei-
ne Reue, so wenig wie fiir die Menschen nach dem Tode.*

Satan in der hebraischen Bibel

{207} Der Satan taucht im Ersten Testament, der hebrédischen Bibel, als wider-
gottliche Figur erst spit auf und bleibt in den offiziell anerkannten Schriften der
Juden eine Randfigur (nicht aber in der Volksfrommigkeit).

{208} ,,Satan* ist in der hebrdischen Bibel zunéichst einmal ein ganz gewohn-
licher Begriff der Umgangssprache. Dort bedeutet ,,Satan* einfach ,,Gegner,
Widersacher, Feind, Anklager, Verleumder*. Das Verb ,,satan‘ bedeutet ,,hindern,
entgegenstehen, anfeinden, befehden®. ,,Satan* gehort demnach in die Sphére des
Streitens, des Kampfes, Krieges und Rechtsstreites vor Gericht.

{209} In den &lteren Schichten der hebrdischen Bibel war Satan nie ein
Widersacher Gottes. Jahwe hatte im halben Jahrtausend vor dem Exil (586-536
vor Christus) noch keinen Gegner seinesgleichen; andere Gotter gab es zwar
schon; aber sie waren allesamt von geringerer Bedeutung. Jahwe war im Alten
Israel bis weit in die Konigszeit hinein (etwa vom 12. bis zum 7. Jahrhundert vor
Christus) der grof3te unter den Gottern; er war aber noch nicht der einzige Gott
iberhaupt. Der monotheistische Glaube, die Vorstellung, es gebe nur einen ein-
zigen Gott und keine Gotter daneben, kam erst allmédhlich wihrend und nach der
Exilszeit auf, also etwa seit dem 5. Jahrhundert vor Christus. Die Vorstellung des
Monotheismus diirfte ein Produkt des damals beginnenden patriarchalen Denkens
sein, welches die Vorherrschaft eines ,,hellen Prinzipes forderte.

{210} Der Begriff ,,Satan“ kam etwa seit dem 5. Jahrhundert vor Christus allmih-
lich in der hebriischen Bibel auch als Bezeichnung fiir eine mythische Figur auf.
Das Wort erhielt immer mehr religiose Bedeutung. So fand Satan, sich vorsichtig
vortastend, Eingang in die himmlischen Heerscharen um Jahwe. Satan wandelte
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sich langsam zu einem gottlichen Wesen. Er war zwar lange noch kein Gegengott
zu Jahwe; aber der Anfang seiner Entwicklung zum neutestamentlichen ,,Gott die-
ser Welt* (2. Kor. 4, 4) war mit seinem von Jahwe gebilligten Einzug im Himmel
getan, und darauf konnte in spiteren Jahrhunderten dann aufgebaut werden. Die
Bresche war geschlagen. Satan eroberte seinen einst am Schopfungsmorgen ver-
lorenen Platz im Himmel zuriick. In der Zwischenzeit hatte sich auch Jahwe ver-
andert; er war ethisch vollkommener geworden, und das ermdglichte den Einzug
Satans in den Himmel.

{211} Wie kann diese Machtzunahme Satans verstanden werden? Mit dem
Aufkommen des ethisch hoch stehenden Monotheismus im Judentum verdnderte
sich auch das Gottesbild der Juden: Jahwe verwandelte sich aus einem friiher oft
noch launischen, ethisch bisweilen nicht immer einwandfrei handelnden himm-
lischen Potentaten langsam zu einem vollkommenen, guten und vor allem ge-
rechten Gott. Damit aber halsten sich die damaligen Theologen das Problem der
Theodizee auf. Den Juden ging es damals wahrend Jahrhunderten sehr schlecht:
Wie lief sich nun dieser elende Zustand erklaren, wenn Gott doch vollkommen
gerecht, giitig und allméchtig war? Die Schuld dafiir lie sich ja nicht nur auf die
Stindhaftigkeit des Gottesvolkes zurlickfiihren, aber auch nicht mehr einer blo-
Ben Laune Gottes zuweisen (das wurde zu dieser Zeit nicht mehr als ausreichen-
de Begriindung akzeptiert). Als Losung des Problems bot sich die Vorstellung von
einem gottlichen Widersacher im Himmel an, wohl in Anlehnung an die persische
Lehre von den zwei urspriinglichen Gottern, dem angra manyu und dem spenta
manyu, dem guten und dem bdsen Geist, welche die Welt miteinander erschufen.
Diese neue Vorstellung von einer Art ,,Gegengott™ wurde zwar populér, aber von
der mafBgeblichen jlidischen Theologie nie offiziell sanktioniert.

{212} An drei Stellen der hebriischen Bibel findet sich die Vorstellung, dass
Satan zu den himmlischen Heerscharen gehore: In Sachaja 3, 1, Hiob 1, 6 und 1.
Chronik 21, 1. An allen drei Stellen ist Satan aber eindeutig noch kein Gegengott
zu Jahwe. Aber es ist festzustellen, dass heikle Dinge, die nicht zu einem absolut
gerechten Weltregiment gehdren, nunmehr an Satan als einen relativ selbststdn-
dig gewordenen Agenten delegiert werden. Satan wurde so zur Linken Gottes,
die nicht mehr weil}, was die Rechte tut. Durch diese Aufspaltung Gottes konnte
der inzwischen absolut gerecht gewordene Jahwe seine Weste weil3 halten. Satan
aber, der Schatten Gottes, wurde gleichzeitig immer méchtiger, und schlielich
musste er sich - etwa seit dem ersten Jahrhundert vor Christus - von Gott abspal-
ten. Im Gottesbild war nun nicht mehr die Gesamtheit des Lebens enthalten, son-
dern bloB3 noch dessen angeblich ,,besserer Teil. Das war die Voraussetzung fiir
die Entstehung eines unbewussten und deshalb auch unkontrollierbaren Schattens,
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der sich symbolisch in der mythischen Figur des Teufels oder Satans ausdriickte,
die vom zweiten vorchristlichen Jahrhundert an im jiidischen Volk populdr war,
obwohl sie von der offiziellen jiidischen Theologie nie sanktioniert wurde.

Deutung des Mythos vom Engelsturz

{213} Die Tiefenpsychologie im Anschluss an C. G. Jung verwirft die alten
Mythen nicht wie der Positivismus und die liberale protestantische Theologie.
Aber sie versteht diese auch nicht mehr archaisch-konkretistisch wie die katho-
lische Theologie, sondern symbolisch. Die Tiefenpsychologie wahlt auf dem
Gebiet der religiosen Tradition der Menschheit den Weg des Recycling: Die re-
ligiose Tradition soll nicht als ,,wertloses und veraltetes Zeugs* weggeworfen,
sondern grundsétzlich erhalten, aber in verwandelter Form einem zeitgeméafen
Verstiandnis zugefiihrt und auf diese Weise neu verwendet werden konnen.

{214} In der symbolischen Deutung des Mythos vom Engelsturz wird die
Geschichte vom Aufstand Satans gegen Gott als ein Symbol betrachtet, das auf
einen innerseelischen Prozess im Zusammenhang mit der Evolution des mora-
lischen Bewusstseins bei den Juden in den Jahrhunderten nach dem Exil (der
Zeit des zweiten Tempels) hinweist. Im Symbol des Engelsturzes wird ein
Evolutionsschritt sichtbar: die Aufteilung in Hell und Dunkel.

{215} Das moralische Bewusstsein hat sich verfeinert. Es ist differenzierter ge-
worden. Gleichzeitig aber wurde der obere, helle Teil vom unteren, dunklen abge-
spalten. Die Persona wurde heller, das Ideal glinzender; gleichzeitig aber wuchs
auch der Schatten, die verdriangten Strebungen, die wegen ihrer Verdrangung nicht
mehr bearbeitet und kultiviert werden konnten. So entstand die abendléandische
spannungsgeladene Kultur mit der absoluten Gerechtigkeit auf der Vorderseite
und unfassbarer Barbarei auf der Riickseite.

{216} Mit der Evolution des Bewusstseins verdanderte sich auch das Gottesbild.
Im Gottesbild der Juden vollzog sich mit dem Autkommen des ,,Patriarchates®,
des rationalen Denkens im Anschluss an die Achsenzeit, eine Differenzierung
in ethischer Hinsicht: Gott wurde immer gerechter. Was nun nach dem neueren
Gottesbild mit Jahwe nicht mehr zu vereinen war, wurde abgespalten. Oben blieb
das Gute, Gerechte und Verniinftige; das Irrationale, Unerklérliche, Launische,
Emotionale und B6se kam nun nicht mehr von Gott, sondern von Satan, von un-
ten, aus der Holle. Es passte nicht mehr ins moralisch differenzierte Gottesbild
der nachexilischen Zeit. Diesen Scheidungsprozess in der Entwicklung des
Gottesbildes offenbart die mythische Geschichte vom Engelsturz: Das Obere, der
Himmel, wird zum Moralischen und Guten, und das Untere, die Holle, wird zum
Unmoralischen und Bosen (blieb aber gleichwohl heilsnotwendig!).
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{217} Damit wurde die Ureinheit Gottes aufgesprengt und das Selbst des
Menschen gespalten. Gut und Bose, Oben und Unten, Himmel und Holle tra-
ten nun als Gegensitze hervor. Es wurde geschieden, unterschieden und bewer-
tet. Jahwe war moralisch ,,besser geworden. Nun hat aber jeder Fortschritt auch
eine Schattenseite. Mit dem moralischen Fortschritt war Jahwe auch aus sei-
ner Natiirlichkeit, Ganzheit und ,,Unschuld*“ fort-geschritten; er hatte seine ur-
spriingliche Einheit verloren. Das Gottesbild - und damit das Bild vom Selbst -
hatte einen Riss bekommen. Die Psyche des Menschen war nun gespalten in ei-
nen oberen, hellen, gerechten und in einen unteren, dunklen und zwielichtigen
Teil. Jahwe war jetzt zivilisiert. Es war nicht mehr schicklich, sich vorzustellen,
dass sich Gott einem Wutausbruch iiberlasse; man stellte sich Gott nun als jeman-
den vor, der sich stets beherrschte - und vor allem gerecht war. Damit aber stellte
sich das Problem der Theodizee mit aller Schérfe: ,,Wohin mit all dem Widrigen,
Entwiirdigenden, Grausamen und Unverstindlichen, das einem Glaubigen wider-
fahren kann, auch wenn er gottwohlgefillig gelebt hat?* Man konnte sich nun
Jahwe nicht mehr moralisch so naiv vorstellen, wie dies die alten Israeliten un-
ter Moses oder Konig Saul noch taten. In alter Zeit hatte sich Jahwe bisweilen
noch gehen lassen: Er verstockte beispielsweise das Herz des Pharao, der thm gar
nichts zu Leide getan hatte; er hielt den fremden Propheten Bileam zum Narren,
der fiir ihn weissagte, und er sandte dem Konig Saul einen bosen Geist, weil die-
ser seine Feinde nicht mit Stumpf und Stil ausgerottet, sondern einen Teil davon
hatte iiberleben lassen.

{218} Der Mythos vom Engelsturz zeigt uns, woher der Riss im abendldndi-
schen Gottesbild stammt: Er ist zum einen Teil mitbedingt durch die Evolution
des moralischen Bewusstseins im nachexilischen Judentum (die zweite Ursache
der Abspaltung des oberen Poles vom unteren wird uns gleich begegnen, namlich
in Pan, dem heidnischen, durch die christliche Kirche verteufelten Naturgott).

{219} Gott wurde in der Vorstellung seiner Glaubigen immer mehr nur gut, nur
noch lichter und reiner Geist, losgeldst von der stindhaften irdischen Materie. Der
Mensch trat mit diesem Entwicklungsschritt in eine Phase, in welcher das Obere
und Helle derart faszinierte, dass der obere Pol der Psyche als viel méchtiger,
ja als das Gottliche selbst erschien; gleichzeitig damit wurde der untere Pol der
Psyche abgewertet, verdringt oder gar verteufelt.

{220} Diese idealistische Phase in der Entwicklung des ethischen Bewusstseins
lauft heute aus. Es niitzt nichts, ihr nachzutrauern. Die glinzende Fassade bro-
ckelt unaufhaltsam ab; sie hat ihre Faszinationskraft verloren, und der Mist auf
der Riickseite kommt iiberall zum Vorschein. Ob wir wollen oder nicht: Wir miis-
sen uns heute dringend mit dem Schatten unserer abendliandischen Kultur aus-
einandersetzen. Wir stehen vor der anspruchsvollen Aufgabe, eine umfassende
Leitlinie fiir die ethische Gestaltung unseres Lebens zu finden, in welcher Per-
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sona und Schatten gleichermal3en ernst genommen werden und zu einer neuen, le-
bensfiahigen Gemeinschaft im bewusstwerdenden Selbst finden. Die abendlindi-
sche Menschheit steckt heute mitten in jenem Problem drin, welches den einzel-
nen in seiner Midlife-Crisis bewegt: dem Problem der Integration des Schattens.
Ohne Integration des Schattens stagniert die geistigseelische Entwicklung, und
Destruktives beginnt iiberhand zu nehmen.

Pan: Sexualitat

Ein erster Mythos uber Pan

{221} Der im Christentum verteufelte Pan war einst ein arkadischer Hirtengott.
Seine dullere Erscheinung: ,,unten Ziegenbock, oben Mensch* weist hin auf eine
grofle Spannweite im Wesen dieser Gestalt, die noch halb dem Tierreich verhaftet
ist. Nicht mehr Tier und noch nicht Mensch - das ist ein Bild fiir die Zugehorigkeit
dieser Gestalt zu zwei Reichen: zu dem des Bewusstseins sowie zu dem der erd-
haften Instinkte.

{222} Der Name des Pan bedeutet: ,,der Weidende*. Pan ist Hirte, und als Hirte ist
er mit den Tieren verbunden. Soweit er Ziegenbock ist, kennt er das Leben seiner
Herde auch von innen her. Als Ziegenbock sorgt Pan fleiBlig fiir Nachwuchs und
begattet seine Herde, wie es sich gehort. Er ist ihnen stets nahe, genief3t mit ihnen
das Leben in friedlichen Tagen, bewacht und beschiitzt sie aber auch mit seiner
menschlichen Klugheit und dem Hirtenstab, wenn Gefahr droht. Ein wenig klingt
wohl auch der Psalm vom guten Hirten an (Psalm 23, 4), wo sich ein Mitglied der
Herde vertrauensvoll duBlert: ,,Ich fiirchte kein Ungliick; dein Stecken und Stab,
der trostet mich.* Parallelen zwischen Pan und dem Seelenhirten werden in die-
sem Kapitel immer wieder auftauchen.

{223} Eusebius von Cisarea (um 262-339 n. Chr. ), der so genannte ,,Vater der K
irchengeschichtsschreibung®, ein gelehrter Bischof und Freund des ersten christ-
lichen Kaisers, sah in Pan den Teufel, den Widersacher der christlichen Kultur. Er
hasste die dunklen Bocksfiile; wenn einem Fliigel wachsen sollten, denkt man
nicht gerne an die ,,haarige, die tierhafte und triebgebundene Seite des Lebens
mit dem hollischen Feuer der Leidenschaften. Eusebius strebte zusammen mit
der jungen Christenheit hinauf zum Licht und wollte die dunkle Seite unserer
menschlichen Verhaftung in der Instinktwelt unter sich zuriicklassen. Mit der of-
fiziell sanktionierten Christianisierung der damaligen Welt war fiir viele Christen
das Heidentum mit seinen moralisch minderwertig gewordenen Gottheiten nun
endlich iiberwunden, insbesondere auch Pan, dem ja selbst die Romer, die sich
in der Zeit der zerfallenden Sitten einiges an Unmoral gewohnt waren, hochst
zweifelhafte Beinamen verliehen hatten. ,,Der bespringende, dreiste, barbarische,
grausame, raue, ungewaschene, unruhige, haarige, néichtliche, schwarze Gott*
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wurde Pan von ihnen genannt - man wittert den christlichen Teufel. Der heidni-
sche Kult fiir Pan, diese Schande fiir alles, was Anstand, christliche Sitte, ein gott-
wohlgefilliges Leben, Kultur und Zivilisation hief3, wurde nun Gott sei Dank end-
lich abgeschafftt.

{224} Die fromme Rechnung wurde jedoch ohne den Wirt gemacht: Pan kam
ndmlich aus seiner Verbannung immer wieder zum Vorschein: ,,Das Verdringte
kehrt wieder.” (Freud) Der Satanskult, der den christlichen Aeon begleitete, zeigt,
dass sich Pan - alias Satan - zwar aus dem vordergriindig zivilisierten Leben ver-
dringen und in den Untergrund des hollischen Schattenreiches abdringen lief3;
aber im Zwielicht unternahm er von dort aus, meist zu spit bemerkt, stets wieder
seine Streifziige, mit denen er bewies, dass immer noch mit ihm zu rechnen sei.

{225} Ein Mythos erzihlt iiber Pan:

{226} ,,Hermes, der Sohn des Zeus, kam einst in die abgelegenen Fluren, wo der
hundertdugige Argos die Wache hielt. Dort angekommen, zog er ein Hirtenrohr,
das man Syrinx nennt, hervor und fing an, so schon und eindringlich darauf zu
spielen, wie man es von irdischen Hirten zu vernehmen nicht gewohnt ist. . . .

{227} Argos freute sich an der Musik. Da diese Pfeife erst kiirzlich erfunden wor-
den war, fragte er Hermes nach dem Ursprung dieser Erfindung. <Das will ich dir
gerne erzdhlen>, sagte Hermes: <In den Schneegebirgen Arkadiens wohnte eine
beriihmte Baumnymphe mit Namen Syrinx. Die Waldgotter und Satyrn, von ih-
rer Schonheit bezaubert, umwarben sie schon lange; aber immer wusste sie ihnen
zu entschliipfen. Denn sie scheute das Joch der Vermahlung und wollte, umgiirtet
und jagdliebend wie Artemis, gleich dieser in jungfriulichem Stande verharren.
Endlich wurde auf seinen Streifziigen durch jene Wilder auch der méchtige Gott
Pan der Nymphe ansichtig, ndherte sich ihr und warb um ihre Hand, eindringlich
und im stolzen Bewusstsein seiner Hoheit. Aber die Nymphe verschmihte sein
Flehen und fliichtete vor ihm durch unwegsame Steppen, bis sie zuletzt zum nor-
malerweise stark versandeten Flusse Ladon kam, der zu dieser Zeit aber gerade
so viel Wasser fiihrte, dass die Jungfrau ithn nicht mehr durchqueren konnte. Hier
beschwor sie nun ihre Schwestern, die Nymphen, sich ihrer zu erbarmen und sie
zu verwandeln, ehe sie in die Hand des Gottes falle. Schon aber kam der Gott und
umfasste in Wollust die thm Widerstrebende am Ufer - aber wie staunte er, als er
plotzlich gewahr wurde, dass er statt der Syrinx blof3 noch ein Schilfrohr in sei-
nen Armen hielt! Das laute Seufzen und Stohnen seines Liebesaktes setzte er fort;
diese Tone drangen ins Rohr und wiederholten sich in thm mit tiefem, klagendem,
wohllautendem Zauber. >

{228} Dies trostete den getduschten Gott. <Wohl denn, verwandelte Nymphe>,
rief er danach mit schmerzlicher Freude, <auch so soll unsere Verbindung un-
aufloslich sein!> Und nun schnitt er sich vom geliebten Schilfe ungleichfor-
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mige Rohre ab und verband sie mit Wachs untereinander. Die lieblich tonende
Fl6te nannte er nach dem Namen der Baumnymphe, und seitdem heilit dieses
Hirtenrohr Syrinx.

{229} Das war die Geschichte des Gotterboten, die Hermes dem hundertaugigen
Argos erzdhlte (L28, S. 24 f. ).

{230} Aufbau und Verlauf dieses Mythos haben dieselbe Drei-Schritte-Struktur
wie ein archetypischer Traum oder ein Mérchen. Das sich darin abspielende
Drama ldsst sich in drei Phasen einteilen:

{231} 1. Ausgangslage: Der geile Pan néhert sich der jungfraulichen Nymphe;
der Gegensatz zwischen der kithlen Nymphe und dem begattungsfreudigen Gott
scheint untiberbriickbar zu sein. Wie konnen solche Gegensétze sich finden? Das
Problem ist auch ein alltdgliches; welches Paar kennt es nicht: Er will; sie will
nicht (oder auch umgekehrt).

{232} 2. Verwicklung: (Es wird nun eine dramatische Handlung inszeniert, um
die festgefahrenen Positionen aufzuweichen und so vielleicht eine Losung zu fin-
den. ) Die Nymphe flieht, und der Gott verfolgt sie; am uniiberquerbaren Fluss
will Pan die Nymphe vergewaltigen; doch im letzten Augenblick wird Syrinx von
thren helfenden Schwestern verwandelt. Dieses Verwandlungswunder verwandelt
auch Pan.

{233} 3. Losung: Pan sublimiert seine Geilheit und erhebt das Stohnen bei der
Begattung zur Musik. Er bekommt Freude daran, ein Schilfrohr zu umarmen und
nun darauf zu ,,spielen®. Das Musizieren interessiert ihn und ersetzt - fiir dieses
Mal - das sexuelle Spiel. Flote und Nymphe tragen denselben Namen: Syrinx. Die
verwandelte Syrinx ldsst auf sich und mit sich ,,spielen®, und Pan lésst sich auf
dieses Spiel auf hoherer Ebene ein. Das anfanglich unlésbar scheinende Problem:
»Er will, sie aber nicht* wird einer beiderseits akzeptablen Losung auf einer be-
wusstseinsmdlig hoheren Ebene zugefiihrt, auf der die anfanglichen Gegensétze
nun vereinigt werden konnen. Die Musik ist jene hohere Ebene, auf der eine hei-
Be, zwingende, instinktgebundene Sexualitit mit einer kiihlen, distanzierten
Jungfraulichkeit schopferisch zu etwas Neuem verbunden wird.

{234} Der Mythos erzihlt, woher die Hirtenflote komme. Es handelt sich dem-
nach um einen &tiologischen Mythos, der erklirt, woher etwas stammt (,,ai-
tia“ = Grund, Herkunft, Ursache). Atiologische Mythen stehen am Ursprung
aller menschlichen Naturerkldarung. , Erkldrungen® der Herkunft von Dingen,
Sitten und Briauchen bestanden friiher oft aus Fantasien, die mit der objektiven
Wirklichkeit - soweit wir eine solche iiberhaupt erkennen kénnen - nicht viel ge-
meinsam hatten. Atiologische Mythen héren sich fiir uns moderne Menschen oft
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abstrus an, wurden aber einst wortwdrtlich fiir wahr gehalten. Archaisch den-
kende Menschen wehren sich gegen eine symbolische Deutung ihrer mythischen
,Erklirungen®.

{235} Der Positivismus hat die mythische Bildersprache fiir vollig wertlos er-
klart, weil sie nicht objektive Tatsachen wiedergibt.

{236} Die Tiefenpsychologie hingegen differenziert: Die Fantasien informie-
ren uns zwar nicht liber objektive dulere Tatbestinde (darin stimmt sie dem
Positivismus zu); dafiir aber enthilt der Mythos wertvolle Informationen iiber die
menschliche Psyche. Aus diesem Grunde sind Mythen heute noch wertvoll.

{237} Darum wird uns der Mythos iiber die Herkunft der Hirtenflte Syrinx mehr
iber die Herkunft und das Wesen der menschlichen Sexualitét als iiber ,,objekti-
ve‘ historische Tatsachen im Zusammenhang mit der Erfindung der Hirtenflote
offenbaren.

{238} Der Mythos erzdhlt, wie der anfangs geile und durch nichts von sei-
nem blinden Begattungstrieb abzubringende Tiermensch Pan durch ein
Verwandlungswunder sein zwingendes, instinktgesteuertes Liebesspiel schliel3-
lich in ein ebenso vergniigliches und befriedigendes - und erst noch geistvolle-
res - Flotenspiel erheben kann. Die kiihle Nymphe Syrinx aus dem Schneegebirge
Arkadiens und der feurige Naturgott Pan aus den Tiefen der Wilder, Felskliifte
und Grotten finden sich auf der Ebene bduerischer Hirtenmusik. Das ist ein
Kompromiss, wie ihn sich das rationale Bewusstsein mit seinem linearen Denken
niemals zurechtlegen kann. Der Mythos ist deshalb kein Produkt patriarchalen
Denkens, sondern eine schopferische Leistung des Unbewussten; er entstammt
nicht dem logischen Denken, sondern einer schopferischen Intuition.

{239} Die Lebensenergie Pans flieBt am Schluss der dramatischen Entwicklung
im Mythos nicht mehr als Samenfliissigkeit durch das untere leibliche Organ des
Penis, sondern als wesentlich leichteres, freieres, dtherischeres Element, namlich
als Luft, aus der Lunge durch obere Organe: durch den Hals, den Mund, die Zunge,
die Lippen und die sich unter den Eingebungen des Geistes bewegenden Hénde.
Die Tonfolge ist nicht mehr so stereotyp und starr instinktgebunden; sondern das
,obere* Spiel der Flote ist freier, variabler und offen flir Improvisationen; es ist
kreativ mit einem schopferischen Geist verbunden, zu welchem Pan nun dank
der Verwandlung der Syrinx Zugang erhilt. Kurz: Aus dem instinktgesteuerten
Sexualspiel wird das variationsreichere und bewusstere Spiel der Hirtenmusik.
Sexualitit wird kultiviert und spielt sich auf einer hoheren Ebene ab. Dadurch ge-
winnt sie an Spielraum und Freiheit in der Gestaltung.

{240} Pan istdank seiner Erfindung der Musik nicht mehr nur ein triebgebundener
Bock, sondern auch ein Entziicken hervorrufender Musikant. Aber die Bocksfiille
bleiben ihm; vom Flotenspiel allein will er natiirlich nicht leben. Jener Bereich
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des Sexualtriebes, der den Orgasmus als Ziel im Auge hat, bleibt zwar erhalten;
aber er lésst sich teilweise sublimieren. Sublimierung, Abkiihlung, Kultivierung,
Bewusstwerdung, Vergeistigung, eine gewisse Befreiung der Sexualitit von den
korperlichen Sexualorganen und ihre Ausdehnung nach oben hin zum luftigen
Element sind nach diesem Mythos bereits in mythischen Urzeiten erfolgt und da-
rum natiirlich. Nicht ein autoritires und widernatiirliches Uber-Ich der Kultur hat
die Sexualitit mit Druck und Zwang und gegen den Willen der Natur sublimiert;
sondern die Menschennatur selbst ermdglicht Kultur.

{241} Die Kultivierung der Sexualitit ist nach diesem Mythos nicht etwas dem
Menschen kiinstlich Aufgezwungenes, sondern etwas Natiirliches; denn der
Sexualtrieb ist beim Menschen, dem ,,Instinktmangel-Wesen®, nicht mehr starr fi-
xiert, und die Triebabfuhr ist nicht mehr nur an die urspriinglichen Sexualorgane
gebunden. Die Sexualitit kann beim Menschen im Verlaufe der Evolution des
menschlichen Bewusstseins innerhalb einer gewissen Bandbreite frei und kreativ
gestaltet werden.

{242} Pans Musik bleibt stets erd- und triebgebunden, ist immer auch verspielte
Sexualitit und steht darum bei kopflastigen Stddtern im Ruf, etwas ,,primitiv‘ zu
sein. Menschen, die wie Syrinx veranlagt sind, spiiren dies sofort. Sie mogen kei-
ne Musik horen, die ,,unter die Giirtellinie* geht. Ihnen liegt die ,,klassische®, die
apollinische Harfenmusik niher.

{243} Pan ist halb Tier, halb Mensch; einerseits ist er erdverhaftet, aber durch die
Flotenmusik auch dem Atherischen verbunden. Im unteren, dunklen Pol herrscht
ein Jahrmillionenalter Erdgeist, der mit der Evolution verbundene, uns Menschen
kaum bewusste Geist des Sexualtriebes. Das ist der dunkle, untere Naturgeist, der
weitgehend ohne unser Bewusstsein funktioniert.

{244} Er regelt die leibhafte Arterhaltung. Im oberen, luftigeren Pol hingegen
herrscht ein evolutionsgeschichtlich junger, nicht seit Urzeiten instinktiv vorge-
bahnter, sondern beweglicher Geist, welcher seine Energie bei der Lockerung un-
seres Triebgefiiges erhielt. Dieser obere Geist erscheint in unserem Mythos als
die kiihle Syrinx aus Arkadiens Schneegebirge, die sich gerne in Nebelschwaden
aufhélt. Der obere, helle Geist tendiert dazu, uns kopflastig zu machen; der unte-
re aber kettet uns an die dunklen Tiefen der Erde.

{245} Bei der Evolution des Menschen wurde unser Instinktgefiige jedoch nur
gelockert und nicht abgeschafft. Dies gilt es zu bedenken. Darum bilden erst bei-
de Gestalten, Pan und Syrinx zusammen, die erdgebundene Triebkraft sowie die
relative Freiheit ihrer Gestaltung, das Ganze unserer Sexualitit. Pan und Syrinx
sind zwei Aspekte der einheitlich zu denkenden menschlichen Sexualitit, ihre
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beiden Gesichter. Pan und Syrinx sind keine selbststindig fiir sich existierenden
Wesenheiten, sondern zwei Aspekte der ganzheitlichen Sexualitit, die im Mythos
personifiziert und in zwei Figuren aufgeteilt erscheint.

{246} Die Kultur des Pan ist einfach, bauerisch und etwas ungehobelt; seine
Musik hat etwas Bodenstdndiges, bisweilen auch etwas Simples und Stereotypes
(worin sich Reste seiner Instinktverhaftetheit zeigen).

{247} Dies wird in einem zweiten Mythos von Pan deutlicher sichtbar.

Ein zweiter Mythos liber Pan

{248} Ein anderer Mythos berichtet von einem musikalischen Wettstreit zwischen
Pan und Apollon. Apollon ist ein machtiger Lichtgott mit goldlockigem Haupt,
das an die magischen Haare des biblischen Schimschon erinnert (,,Schaméasch*
= Sonne). Das Apollinische ist das Abgeklirte, Helle, Gebindigte, Mafvolle,
also der obere, klare, bewusstwerdende Geist, von dem unsere abendldandische
Kultur weit mehr fasziniert war als von Pan. Apollon fasziniert die Menschen
durch sein Strahlen, seinen Glanz und seine Herrlichkeit. Der Leitspruch iiber
seinem Heiligtum zu Delphi lautet: ,,Erkenne dich selbst.“ Apollon fordert die
Bewusstwerdung des Menschen; seit der Achsenzeit strahlt sein Stern immer hel-
ler am Himmel der abendlidndischen Kultur.

{249} Auch Apollon macht Musik. Seine Musik ist anders als diejenige von Pan.
Apollons Musik ist nicht mehr so erdverbunden und voller siifler, verfiihrerischer
Klage und Sehnsucht. Sie ist vielmehr erhebend, den Weiten und unendlichen
Tiefen des Himmels zugewandt, hell, durchsichtig, atherisch, geistvoll kompo-
niert, erhaben, hoheitsvoll, strahlend, grandios und majestitisch. War die Musik
Pans erdfarben, dunkel und braun, so ist die Musik Apollons hell und blau wie der
Ather.

{250} Ein Mythos von einem musikalischen Wettstreit zwischen Pan und Apollon
berichtet:

{251} ,,Nachdem Konig Micks erleben musste, wie sein allzu vieles Gold ihn fast
zu Tode gebracht, begann er seinen goldenen Reichtum zu hassen und verlief3 sei-
nen prachtigen Palast. Er erging sich nun gern in Fluren und Wildern, den 14nd-
lichen Gott Pan verehrend, dessen Lieblingsaufenthalt schattige Felsgrotten sind.
Auf den Bergen des Tmolos pflegte nun Pan, der bocksfiiBige Gott, den Nymphen
seine verfiihrerischen Lieder auf der Rohrpfeife vorzuspielen. Einst kam es zu
einem Wettspiel in der Musik zwischen ihm und Apollon. Der greise Berggott
Tmolos, das blauliche Haar und die Schldafe mit Eichenlaub umkrinzt, sal} auf ei-
nem Felsen, um als Richter im Wettspiel zu amten, und rings umher sal3en schone
Nymphen und Sterbliche, Ménner wie Frauen, um der Musik der Goétter zu lau-
schen - darunter auch Konig Midas.
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{252} Pan begann, auf seiner Syrinx zu blasen, verfiihrerische Téne dem Rohre
entlockend. Midas war vor Entziicken hingerissen.

{253} Dann begann Apollon sein Spiel, das goldlockige Haupt mit Lorbeer um-
wunden, im langen, purpurnen Gewand, in der Linken die elfenbeinerne Leier,
Antlitz und Haltung voll géttlicher Hoheit. Himmlische Tone entrauschten den
Saiten. Alle Zuhorer wurden mit Wonne und Ehrfurcht erfiillt. Tmolos, der Richter,
erkannte Apollon den Siegespreis zu. Wihrend nun alle diesem Schiedsspruch
einmiitig Beifall zollten, tadelte Midas laut die Entscheidung und forderte, dem
Pan gebiihre der Preis. Da trat Apollon unsichtbar zum Konig, fasste ihn an bei-
den Ohren und zog diese langsam empor - und siehe, sie spitzten sich zu und wur-
den von grauen Zotten umgeben: Zwei lange Eselsohren schmiickten fortan das
Haupt des Konigs.* (L28, S. 949f. )

{254} Ein Musikfestival besonderer Art: Der bocksfiilige, lindliche Pan mit der
einfachen Hirtenflote gegen den herrlichen, Lorbeer bekrinzten und goldlockigen
Apollon, dessen himmlische Harfe kunstvoll aus Elfenbein gefertigt ist: Kultur
gegen liandliche Einfachheit. Die Sympathie des kultivierten Publikums erntet
Apollon. Einzig Konig Midas, der - als einst reichster Mann der Welt - sich wieder
zuriicksehnt nach einem einfachen bukolischen Landleben, ist vom ,,hinterwald-
lerischen® Pan begeistert. Pan wird beldchelt. Apollon selbst stellt Midas als Esel
hin - welche Schande! Denn jedermann weil3 es im alten Griechenland: Der Esel
ist das Reittier des primitiven orgiastischen Gottes Dionysos und seines Gefolges,
zu dem auch Pan gehort. Der Esel ist bekannt fiir seine wilde Brunst. Bei den al-
ten Romern ist er das bevorzugte Opfertier des phallischen Gottes Priapus, in
welchem die sexuelle Potenz in Form des erigierten Penis verehrt wurde. Im
christlichen Mittelalter wurde der Esel oft mit dem Teufel und dem Heidentum
in Verbindung gebracht. Auf dem bekannten antichristlichen Spottkruzifix vom
Palatin in Rom, das ein romischer Soldat zu Beginn des dritten Jahrhunderts an
die Wand einer Wachtstube im Kaiserpalast einritzte, ist der gekreuzigte Jesus mit
einem Eselskopf dargestellt: ,, Alexamenos betet seinen Gott an, einen Esel*, steht
daneben.

{255} Konig Midas erhélt Eselsohren. Er wird verspottet - aber nicht gleich ver-
teufelt! Das ist der Unterschied zwischen der griechischen, polytheistischen und
der jiidisch-christlichen monotheistischen Religion: Die alten Griechen haben
Pan, trotz vieler Vorbehalte ihm gegeniiber, leben lassen. Pan war fiir sie ein zwar
etwas primitiver, von kultivierten Menschen bespottelter Bereich des menschli-
chen Seelenlebens; aber ihr Polytheismus bot Pan ein Pldtzchen an, wo er we-
nigstens geduldet war. Der patriarchalische Monotheismus des Christentums
war ausschlieBlicher; neben dem einen und einzigen Gott hatte eine derart pri-
mitive Figur keinen Platz. Wenn nun das Gottesbild dieses einen und einzigen
Gottes nicht das gesamte Spektrum des menschlichen Seelenlebens umfasst,
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sondern einen Teilbereich des seelischen Lebens ausgrenzt und verdrdngt, ver-
liert das Ausgegrenzte und Verdriangte an Wert. Das jlidisch-christlichabendlén-
dische Gottesbild war apollinisch; im ,,summum bonum* ist kein Platz mehr fiir
den dunklen Pan. Dadurch wurde der Lebensbereich Pans mehr entwertet als in
der polytheistischen, griechisch-romischen Religion; Verehrer Pans waren fortan
nicht bloB} verspottete ,,Esel, sondern wurden ,,des Teufels®.

{256} Der Monotheismus ist zwar innerhalb des archaischen Weltbildes - von
der Bewusstseinsevolution aus betrachtet - die hochst entwickelte Form von
Religiositit, aber der Monotheismus birgt die groBe Gefahr in sich, dass das
Gottesbild nicht umfassend genug ist, um das Leben in seiner Totalitdt abbilden
zu konnen. Wo das archaische Gottesbild nicht das ganze menschliche Selbst um-
fassend zur Darstellung zu bringen vermag, neigt der Monotheismus wegen der
Verdrangung und Verteufelung des Schattens zu Intoleranz und Unmenschlichkeit.
Der (jiidische, christliche und islamische) Monotheismus ist wegen dieser
Verengung des Lebens und der damit verbundenen Abspaltung des Schattens kei-
ne ungefihrliche Errungenschaft der Menschheit. Im zeitgemiBen Weltbild der
Tiefenpsychologie ist wieder ein Platz frei fiir Pan (s. u. S. 112 ff.).

Weiteres uber Pan

1. Pans Stunde: Die Siesta

{257} Pans Stunde kommt tdglich um die Mittagszeit. Sein ist die sechste Stunde,
hora sexta. Siesta- was ist bei uns iibrig geblieben von der Stunde Pan? Business-
Lunch? Fast Food? Es war einst die Stunde nach frisch getaner Morgenarbeit.
Verdauung und Mittagshitze 1dhmten die Aktivitit. So wie die Luft trage liber die
Felder flimmerte, so lag der Mensch untétig herum, ohne Lust zu < verniinftigen>
Taten. Man iiberliel sich dem Ddsen und dem Trdumen. Die Siesta wurde in der
ganzen Alten Welt des Mittelmeerraumes gepflegt.

{258} Die sechste Stunde war aber auch die Zeit des gefiirchteten Mittagsddmons;
der Psalter spricht vom ,,Daemonium Meridianum®, und die altchristlichen
Monche in der dgyptischen und syrischen Wiiste fiirchteten diesen Mittagsddmon
als den allerschlimmsten, weil er ihnen den Uberdruss an ihrem monchischen
Dasein anhéngte, sie schwermiitig, cholerisch und verdrielich stimmte. Da wir
wissen, dass diese Monche Pan verdriangten, diirfen wir vermuten, dass es Pan
gewesen sei, der sie in ihrer Siesta heimzusuchen pflegte. Als kultisch vernach-
lassigter Gott, als verfiihrerischer Mittagsddmon kehrte er ein in die dumpf brii-
tenden Fantasien der einsamen Monche wihrend der Siesta. Die hora sexta er-
wies sich selbst in der einsamen Monchszelle noch als die Stunde des Pan. Wenn
das asketische Uber-Ich und die sexlose Persona in der briitenden Mittagshitze
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ihre gestrenge Aufsicht fiir eine Weile einstellen mussten, stieg Pan als teuflischer
Versucher aus der Tiefe herauf, um Verwirrung in den armen Herzen der Monche
zu stiften (,,Teufel* stammt von ,,Diabolos‘ = Verwirrer).

2. Pans Herkunft: Das innere Arkadien

{259} Arkadien, die Heimat Pans, ist eine abgelegene, damals von Menschen
kaum bewohnte Gegend. Arkadien symbolisiert eine entlegene Seelenlandschaft,
einen unberiihrten, noch naturhaften Bereich unserer Psyche, wo die menschli-
che Zivilisation kaum Zutritt gefunden hat. Pans Heiligtiimer sind deshalb auch
nicht kunstvoll erbaute Tempel, sondern abgelegene, natiirliche Hohlen und
Grotten in schattenreichen Wildern. Seit sich die menschliche Zivilisation aus-
breitet, wird ,,Arkadien* iiberbaut. Die Natur um und in uns hat vor lauter kopf-
lastiger Zivilisation, Schulung, Asphalt und Beton immer weniger natiirlichen
Spielraum. Selbst die innersten Naturreservate sind heute gefdhrdet. Business
und Rushhour anstatt Siesta pragen unseren Tageslauf. Arkadien verschwindet
von der Oberflache und wird in den Untergrund abgedriangt.

{260} Weil man Arkadien schlecht kennt, weil man auch nicht recht, woher Pan
stammt. In Arkadiens schattigen Wildern bleibt so manches im Zwielicht. Pans
Stammbaum ist mythisch schlecht dokumentiert. Es gibt mindestens zwanzig ver-
schiedene Berichte iiber seine Abstammung.

3. Pan und die Panik

{261} Aber auch die Panik hat mit Pan zu tun. Sie ist eine instinktive
Angstreaktion, Ausdruck eines blinden Uberlebenstriebes, welcher nicht nur uns
Menschen, sondern auch Pferde, Rehe, andere Fluchttiere oder bisweilen sogar
Raubtiere in Lebensgefahr Hals tiber Kopf aufs Geratewohl davonstiirmen lasst.
Tiere und Menschen, die von panischem Schrecken tliberfallen werden -selbst dis-
ziplinierteste Soldaten! -, sind durch nichts mehr aufzuhalten; sie rennen vollig
kopflos, wie aufgescheuchte Hiihner, um ihr Leben davon: ein Albtraum jedes
militdrischen Vorgesetzten. Die panische Angst kann die leiblichen Funktionen
derart ,,durchdrehen* lassen, dass bisweilen gleichzeitig mit dem kopflo-
sen Davonstiirmen auch noch ein sexueller Orgasmus eintritt. Selbst in dieser
Todesangst ist Pan am Werk.

{262} ,,Panische* Reaktionen treten bisweilen auch bald nach dem Verlust eines
geliebten Menschen auf: Pl6tzlich iiberkommt die Trauernden eine unbindige,
thnen vollig unverstindliche blinde sexuelle Lust, wie wenn sie sich handgreif-
lich beweisen miissten, dass sie selber noch zu den Lebenden gehoren. Wer den
Zusammenhang mit Pan nicht spiirt und Syrinx nicht zu Hilfe nehmen kann, ver-
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strickt sich dabei in tiefe moralische Probleme oder gar in leibhaftige Abenteuer
(die von der Umgebung als ,,unpassend* missbilligt werden und oft katastrophal
enden).

4. Pan und sexuelle Tabus

{263} Pan hilt nichts von einer durch menschliche Instanzen reglementierten
Sexualitidt. Der Naturtrieb will freien Lauf haben, um sein Ziel, den sexuellen
Orgasmus, erreichen zu konnen. Absurd ist fiir thn etwa die Vorschrift der ka-
tholischen Kirche, der Sexualverkehr sei nur innerhalb einer giiltigen, von der
Kirche gesegneten Ehe erlaubt und diene nicht in erster Linie der personlichen
Ergotzung und der Lust aneinander, sondern der Zeugung von Nachkommen. Der
BocksfiiBBige will sich moglichst ungehindert ausleben konnen. Um dieses Ziel
erreichen zu konnen, ist ihm fast alles recht; er ignoriert simtliche Standes- und
Altersunterschiede zwischen den Menschen.

{264} Thm wird auch die Erfindung der sexuellen Selbstbefriedigung zugeschrie-
ben. Siegelringe und Skulpturen zeigen des Weiteren, dass Pan nicht nur Nymphen
sexuell nachgestellt und sie dadurch in panische Angst versetzt hat, sondern dass
er sich selbst mit Ziegen - in allen moglichen Stellungen - paarte. Um zur sexuel-
len Entspannung gelangen zu konnen, schreckt Pan auch vor der Sodomie nicht
zuriick. Aber auch die gleichgeschlechtliche Liebe wird nicht verschméht: Einmal
erteilte Pan dem Hirtenknaben Daphnis Musikstunden; doch plotzlich wurde der
Musiklehrer zum homosexuellen Verfithrer Minderjahriger. Aullerdem hat er
Nymphen verfolgt und vergewaltigt.

{265} Nichts, was sexuelle Befriedigung verspricht, scheint vor den unbere-
chenbaren Attacken Pans sicher zu sein. Die menschliche Sexualitdt ist etwas
Unberechenbares.

5. Pan, Eros und Aphrodite

{266} Eine spéthellenistische Plastik aus Delos stellt drei Liebesgottheiten dar:
Pan, Eros und Aphrodite. Diese Marmorgruppe wollen wir nun eingehend be-
trachten (Abb. 7).

{267} Die Liebesgottin Aphrodite ist schon, wohlgestaltet, hat eine ideale Figur
und ein anmutiges Wesen; von der Urtiimlichkeit der alten Fruchtbarkeitsgottinnen
ist nichts mehr zu spiiren; Aphrodite ist kultiviert. Das ihr heilige Tier ist die
Taube. Mit ihrer Linken deckt Aphrodite ihre Scham zu, wie sich‘s fiir eine Dame
geziemt. Wo weilt ihr Blick, wenn Pan aus tiefer Vergangenheit vor ihr auftaucht?
Der liisterne Pan mochte sie unzweifelhaft fiir ein sexuelles Abenteuer gewinnen.
Sie spiirt Pans dreisten Griff am Handgelenk, seine andere Hand am Po und sein
rechtes Bein an ihren Schenkeln beim Ansatz ihres Gesédfes. Ihre Fiile sind nicht
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verwurzelt in der Erde; die linke Ferse hebt sich leicht. Aphrodite steht nicht fest
auf dem Boden. Etwas in ihr hebt sich. Die Energie flieBt nicht in die Wurzeln hi-
nab, sondern steigt auf. Sie ist leise bewegt, vielleicht etwas erregt?
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Abb. 7 Aphrodite, Eros und Pan. Spathellenistische Plastik aus Delos.
{268} Sie wehrt Pan nicht ab. Wird sie sich zu Pan herabneigen, um zusammen

mit ihm auch ihren eigenen Ursprung in der Glut der Erde zu suchen? Wird sie
diese Reise in die tiefste Vergangenheit ihrer Natur wirklich wollen? Oder bleibt
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alles schon kultiviert an der Oberfldche? Kann sie den primitiven Pan noch zulas-
sen und ganz in sich eingehen lassen; ist sie ihrer eigenen dionysischen Seite noch
gewahr? Kann Aphrodite noch zur Médnade Kontakt aufnehmen?

{269} Pan ist kleiner als Aphrodite. Er ist zwar viel dlter als die kultivierte Dame;
eigentlich wiirde nach dem Naturrecht ihm die Ehre gebiihren, der GroBere zu
sein, und Aphrodite miisste zu thm emporblicken. Aber die Kultur gilt beim
Menschen mehr als die Natur, und darum ist Pan geringer als Aphrodite. Er ist un-
ten, urspriinglich, primitiv, den Wurzeln nahe; die Kulturmenschen blicken iiber-
all auf ihn hinab. Pan scheint sich damit abgefunden zu haben. So steht‘s auch
in der Bibel, im Mythos von Jakob und Esau: ,,Der dltere wird dem jlingeren
dienen.” (i. Mose 25, 23) Pan muss aufblicken zu Aphrodite wie der Frosch im
Mairchen zur Prinzessin.

{270} Nun fallt unser Blick auf Eros, den uralten und ewig jungen Kuppler, der seit

jeher Gegensitze vereint. Von Eros sagt Hesiod in seiner ,,Entstehung der Gotter*
(um 700 vor Christus), er sei der erste und élteste unter den Goéttern; denn durch
ihn sei alles Erschaffene zusammengefiigt worden. Eros kommt zu Aphrodite, um
sie zu Pan, zuriick in die Urzeit, zu geleiten. Aphrodite und Pan: Welch unglei-
ches Paar! Eros schickt sich an, die Ungleichen in seinem Mysterium zusammen-
zufiihren. Der kecke, gefliigelte gottliche Knabe fiirchtet sich nicht vor den tieri-
schen Hornern des Pan; er fasst sie wohl wollend an, ewig verspielt, kreativ und
tabubrechend, dieser urilteste Gott, alles verbindend, nach hunderttausenden von
Jahren immer noch Knabe, unverbraucht und unerzogen in alle Ewigkeit.

{271} Wenn Pan nur wiisste, wie er Aphrodite dazu bringen kénnte, bei seinem
freudenversprechenden Spiel mitzumachen! Da kommt Hilfe: Eros, der ihn am
Horn fasst. Eros, noch ilter als Pan, wird ihm helfen, Aphrodite fiir sein Werk zu
gewinnen. Eros wird ihn verbinden mit Aphrodite. Pan sucht nun Augenkontakt
mit ihr. Dank Eros kann sich sein Urtrieb zur personalen Begegnung erheben:
,Du, Aphrodite, ich liebe dich!* Nun 6ffnen sich Fenster zur Seele.

{272} Die Marmorplastik stellt eine gottliche Trinitdt der Liebe dar, in welcher
die obere (weibliche) und die untere (minnliche) Ebene durch Eros miteinander
verbunden werden. Es sind drei Liebesgottheiten:

{273} 1. Oben, weiblich, die himmlische, lichte Gottin Aphrodite;
2. unten, ménnlich, der erdverhaftete, dunkle tier-menschliche Gott Pan;
3. dazwischen, als gottlicher Knabe, der Himmel und Erde verbindende Eros.

{274} In spithellenistischer Zeit waren die himmlische und die naturhafte Liebe,
Agape und Sexualitit, auseinander getreten. Die Sexualitit war im rémischen
Kaiserreich weithin pervertiert und entartet, sodass viele feinfiihlende Menschen
von ihr angewidert waren und nur noch die ,,saubere* Liebe erstrebenswert fan-
den. Aphrodite hatte mehr Sympathien als der ,,schmutzige® Pan. Die beiden
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Bereiche der oberen und der unteren Liebe klafften auseinander. Die damit ver-
bundene Gegensatzspannung hat nicht erst das Christentum verursacht; viele
Menschen in der Antike litten daran, bevor sie das Christentum kennen lernten.
Vielleicht versucht diese Marmorplastik aus Delos, die beiden Michte der ver-
geistigten Liebe und der triebgebundenen Sexualitéit durch die vereinigende Kraft
des Eros wieder zusammenzubringen.

{275} Nun hatte auch das Christentum zu dieser Zeit eine trinitarische Lehre iiber
die Struktur des (minnlichen) Gottes der Liebe entworfen. Auch darin wurde das
Himmlische (als Mann) mit dem Irdischen (wiederum als Mann) verbunden. Die
heidnische und die christliche Liebes-Trinitit sollen nun miteinander verglichen
werden. Bei diesem Vergleich ergeben sich tief reichende Unterschiede:

{276} In der christlichen Trinitétslehre ist der Mittler, der das Himmlische mit
dem Irdischen verbindet, nicht mehr der launische, uralte und ewig junge, stets
verspielte gottliche Knabe Eros, sondem der ordentliche, auf Sittsamkeit bedachte
Heilige Geist, der im Symbol der Taube dargestellt wird. Die Taube war einst den
weiblichen Fruchtbarkeits- und Schonheitsgottinnen zugehorig. Nun aber geht die
Taube als Heiliger Geist von zwei durch und durch korrekten Ménnern aus, glei-
cherweise vom Vater wie vom Sohn. Der Sohn ist der Gott-Mensch Jesus Christus,
gezeugt durch den Heiligen Geist aus Maria, der ewigen Jungfrau, welche (seit
1950 sogar leibhaft) im Himmel Gottvater zur Seite sitzt, flirbittend fiir die armen
Seelen. Damit ist das Himmel und Erde verbindende Element gebandigt worden.
Der launenhafte Eros ist ausgeschaltet, und die Taube, die durch die Verbindung
mit einer Frau an die dionysischen Mysterien der alten Fruchtbarkeitsgottinnen
erinnern konnte, ist dem weiblichen Einflussbereich entzogen und in die feste
Hand des Vaters wie des Sohnes iibergeben worden. Nun geht es beim Mysterium
der Verbindung des Oberen mit dem Unteren endlich gesittet zu und her. Endlich
herrscht Ordnung! Der christliche Gott ist nicht ein Gott der Unordnung (i. Kor.
14, 33)! Die erotische Spannung zwischen Himmel und Erde, zwischen Frau und
Mann (Aphrodite und Pan) ist verschwunden; Gott-Vater und -Sohn verbindet
nicht mehr Eros, sondern die heilig-niichterne Kraft des Logos. Ihre Gottesdienste
sind entsprechend verniinftig und kopflastig.

{277} Gleichzeitig wird damit der Bocksfiilige ausgeschaltet und ins dunkle
Innere der Erde verbannt. Er verschwindet von der Bildfliche. Die Verbindung
zum Unterirdischen und Unzivilisierten ist damit abgebrochen. Aphrodite alias
Maria kommt im Christentum ohne Pan aus. Kinder konnen so sittsam gezeugt
werden, dass man dabei nicht mehr viel spiirt von Pan.

{278} Die himmlische Aphrodite sitzt nun, verwandelt und ihrer
Fruchtbarkeitsmysterien beraubt, im christlichen Glauben als ewig keusche
Jungfrau Maria im Himmel. Sie thront nicht mehr in eigener Machtfiille, son-
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dern sitzt gesittet an der Seite des (sexuell ungefdhrlichen) Gott-Vaters, der sei-
nen Sohn ja nicht lustvoll im Ehebett mit ihr gezeugt hat, sondern majestétisch
und auf Distanz: mittels des Heiligen Geistes und seines allméchtigen Wortes.
Das Matriarchat ist durch die patriarchale christliche Trinitédtslehre radikal ver-
dréangt worden.

{279} Das neue trinitarische Liebeskrifte-Spiel in der christianisierten Seele er-
gibt nun folgendes Bild:

{280} 1. Oben: Gott-Vater mit seinem Schopferwort und der ewigen
Jungfrau Maria an seiner Seite;

2. unten: der himmlisch-irdische Gott-Mensch Jesus Christus, durch das Wort
gezeugt;

3. dazwischen: der vom Vater und vom Sohn ausgehende Heilige Geist als
Taube.

{281}  Durch die Verdringung und Verteufelung des dunklen Pan, die
Ausschaltung des launischen Eros und die Entméchtigung des Weiblichen ist in
der christlichen Kultur der naturhafte Wurzelbereich der menschlichen Psyche
aus dem Gesichtsfeld der Religion verschwunden. Die Liebe ist nun keimfrei ge-
worden und hat mit dem erdverbundenen Leib nicht mehr viel zu tun. Die Folge
davon war aber nicht etwa - wie erhoftt - eine weitere Kultivierung des Menschen
und seine Entwicklung zum engelgleichen Wesen, sondern - im Gegenteil - eine
Verrohung des ,, panischen ,, Elementes der Psyche, das wegen seiner Verdrangung
ins Abseits nicht mehr bearbeitet und kultiviert werden konnte. Das Christentum
hat nie einen Versuch unternommen, die Holle zu kultivieren - zumindest ist mir
kein solcher Mythos bekannt. Christus weilte nach seinem Tode und vor seiner
Auferstehung nur zu einem Blitzbesuch in der Vorhélle. Die Holle iiberliel man
dem Teufel - und musste dafiir in Kauf nehmen, dass er von Zeit zu Zeit daraus
ausbrach und die Erde unsicher machte. Dann war der Teufel los! Aber nach ei-
ner Weile hatte er ausgetobt und lief sich wieder einsperren (wie der Eisenhans
im Schlosshof des Konigs; siehe S. 230ff. ). [rgendwann aber erfolgte ein nichs-
ter Ausbruch. Mit diesem peinlichen Hin und Her schien man sich abfinden zu
miissen - die Entdeckungen der Tiefenpsychologie ero6ffnen hier allerdings neue
Moglichkeiten.

{282} Das Christentum lehrte hohere, geistliche Mysterien. Die Priester wur-
den zolibatér. Die Jungfraulichkeit obsiegte allenthalben. Als Entschidigung fiir
ihre Entmachtung durfte Maria inskiinftig fiirbittend tatig werden. Damit war ih-
rem flirsorglichen Brutpflegeinstinkt und dem bei Frauen scheinbar nicht aus-
zurottenden Hingabebediirfnis auf eine elegante und kulturell wertvolle Art
und Weise Geniige getan. Im Fiirsorgebereich sollte Maria auch eine gewis-
se Selbststindigkeit erhalten. Nur Priesterinnen durften die Frauen nicht wer-
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den; denn dann hitte konsequenterweise die Trinitdt zur Quaternitét erginzt wer-
den miissen, und mit einer Frau auf einem eigenen Thron im Himmel wire wie-
der die Erinnerung an die alten Fruchtbarkeitsgéttinnen, an das Schnébeln und
Liebesgurren der Tauben, an Eros und an Pan, aufgestiegen und wach geworden,
und das ganze heidnische Pack, das man eben mit Erfolg rausgeschmissen hatte,
hitte sich wieder breit gemacht. Nein!

{283} Die Liebe hatte sich beim Wechsel vom heidnischen Spéthellenismus zum
Christentum sichtlich verdndert. Sie war fortan im patriarchalen Himmel festge-
macht; ihre Wurzeln in der matriarchalen Erde wurden unsichtbar und begannen
zu verdorren. Damit ergab sich eine verhdngnisvolle Spaltung in der Seele des
Menschen: Die bewusste Einstellung und die unbewusste Naturseite der Liebe be-
gannen auseinanderzudriften.

6. Pan in der christlichen Kirche?

{284} Zum Osterfest 1997 wurde der Chorraum einer Kirche in der Stadt Ziirich
sozusagen in ein Stiick Wald verwandelt. Mit diesem Stiick Wald zog - wenn auch
inkognito - der Gott Pan erstmals in eine evangelisch-reformierte Kirche ein. Am
Ende der heidnischen Antike ertonte im ganzen Mittelmeerraum der Klageruf,
Pan sei tot. Nun kam er zuriick. Der Chor einer protestantischen Kirche im puri-
tanischen Ziirich - zwar nicht gerade ein Arkadien, aber unverkennbar ein Stiick
Wald: Die Gemiiter wurden verunsichert und erregt. Kaum jemand blieb gleich-
giiltig. Heftige Proteste, aber auch begeisterte Zustimmung erfolgten. Man wet-
terte etwa, das silvanische Arrangement in der Kirche sei ein Verstof3 gegen
die Kultur, das Werk von Banausen. Apollon gegen Pan. Vielleicht hétten die-
se Kulturbeflissenen dem Schopfer des Osterlichen Biihnenbildes auch gerne
Eselsohren gezogen, wie einst dem Konig Midas geschah. Ein Pfarrer polterte an-
dernorts im Stile eines alttestamentlichen Propheten: ,,Das verfluchte Gesausel
von blithenden Kirschbaumen, Blumenwiesen und dem Griinen des Waldes, diese
Naturanbeterei an Ostern, das hat mit dem <Wort> nichts mehr zu tun! Wir sind
nahe daran, in ein blankes Neuheidentum zuriickzufallen!* Daraufhin verlie3en
einige emporte Feministinnen den Kirchenraum. Pan sorgt fiir Action. Wenn er
einzieht, schwindet die Langeweile.

{285} Es geht heute um etwas sehr Grundsitzliches: um die Integration Pans
in die menschliche Spiritualitiat. Der Wald gehort zu Pans Reich. Pan wird am
liebsten in schattigen Grotten und Hohlen abgelegener Wilder verehrt. Die ers-
ten Dome der Menschheit waren bekanntlich Hohlen. ,,Kommst du mit mir in
den Wald?* ist in der Umgangssprache aber auch eine unziichtige Anfrage.
Assoziationen in dieser Richtung stellen sich unwillkiirlich ein, wenn man in der
Kirche plotzlich einem Stiick Wald begegnet. So etwas verletzt heilige Gefiihle.
Panische Uberraschungen sind am Ostermorgen nicht willkommen, wenn die
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Menschen, feierlich gekleidet und innerlich fiir erhabene apollinische Gefiihle
geriistet, zum Gottesdienst in die Kirche gehen. Sie sind schockiert, entriistet, ver-
letzt und schworen, nie mehr in diese Kirche zu gehen.

{286} Ich erinnere mich in diesem Zusammenhang an folgende Begebenheit aus
meiner Jugendzeit: Wir sangen bisweilen beim feucht-frohlich-bacchantischen
Ausklang unserer Turnfeste um Mitternacht in einer Waldhiitte den schwulsti-
gen Schlager aus voller Kehle und mit ganzem Gemiit: ,,Der liebe Gott geht durch
den Wald . . .“ Dabei rief mir einmal ein Kamerad zu: ,,Ich weil} schon, Rolf, die
Pfarrer haben dieses Lied nicht gern; aber es ist sooo schon. Los, nochmals!“ Und
lustig war‘s. Wir spiirten, wie im Gefolge des nun plétzlich nicht mehr so purita-
nischen Gottvaters auch Bacchus und der dionysische Pan durch den Wald spa-
zierten. Das war nicht nur herzerfrischend, sondern auch ein wenig aufmiipfig. Es
blitzte satanisch lustig in den Augen mancher junger Turner. Aber es war schlieB3-
lich nur ein Scherz. Zur Verwandlung eines kirchlichen Chorraumes in ein Stiick
Wald am Ostermorgen hitte vor fiinfunddreiflig Jahren noch keiner Hand gebo-
ten. Nun aber war aus einem mitterndchtlichen Spal3 etwas Wirkliches geworden.

Verunsicherte Gemiiter fragten sich, nicht zu Unrecht besorgt, wo das denn hin-
fiihre.

{287} Wer sich ernsthaft fragt, wo etwas hinfiihre, muss sich auch fragen, wo es
herkomme. Pan und Christus: Wie war das einst? Ich streife nun kurz, mit einigen
wenigen Schlaglichtern, die Geschichte der Beziehung zwischen Pan und Christus.
Pan wurde durch die christliche Kirche vertrieben, in den Schattenbereich ver-
driangt und dort teilweise verteufelt.

{288} Clemens von Alexandrien, vermutlich um die Mitte des 2. Jahrhunderts in
Athen als Sohn heidnischer Eltern geboren, versucht in seinem missionarischen
Werk Logos protreptikos (Wort der Ermahnung zur Umkehr), die Heiden von ih-
ren dionysischen Mysterien abzubringen und den reinen christlichen Mysterien
zuzufiihren (L 32, S. 18 £, ):

{289} ,Komm, von Gott Ergriffener, nun nicht mehr gelehnt auf den
Weinlaubstab, nicht mehr das Haupt mit Efeu umwunden! Fort mit des Dionysos
Binde von deiner Stirn, fort mit dem Rehfell! Nimm jetzt Vernunft an! Den Logos
[=das Wort, d. Vf. ] will ich dich lehren, das Wort vom Berg, einem anderen Berg,
dem Sinai, nicht mehr dem Berge Kithairon mit seinen schattigen Wéldern, wo
die heilig-trunkenen Ménaden rasen, geweiht zur rohen, blutigen und unheiligen
Fleischeszerfetzung.

{290} Aufdem neuen Berg des Logos feiert man andere Mysterien, verkiindet von
jungfraulichen Tochtern unseres Gottes, schonen Lidmmern, deren Chorgesang
weise-nlichtern ertont. Dieser Chor ist ein Chor von Gerechten, ihr Lied ein Lied
fiir den Konig des Alls, gesungen von Jungfrauen zu Ehren der Engel. . . . Wirf ab
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von dir dionysischen Trug und bacchantisches Rasen! Das Kreuz will ich als neu-
en Thiasos [Stab der rasenden Mianaden, d. Vf. ] dir geben, das hoch aufragende
Kreuz. . .

{291} O wahre Weihe-Mysterien! O ungetriibtes, reines Licht! Von andern
Fackeln geleitet, schaue ich Gott nun und seine reinen Sphiren. Der Logos selbst,
Sohn des Schopfers des Alls, erleuchtet nun den Mysten, macht mich heilig und
versiegelt mich, mich zu bewahren in alle Ewigkeit. Derart gewandelt sind jetzt
die einst Dionysos geweihten Mysterien. Darum lass auch du dich weihen mit
diesen neuen Mysterien, angefiihrt vom Chor der Engel. Komm herbei, singe den
Hymnus mit uns - ihm zu Ehren, dem unvergénglichen, ungezeugten, dem urei-
nen Gott.“

{292} Was an diesem Text - abgesehen von seinem Inhalt - zunéchst auffillt,
ist sein pathetischer Stil. Clemens wirbt mit Kraft und Begeisterung fiir die neue
Religion apollinischer Pragung. Sein Enthusiasmus zeigt, dass das Christentum
jener Tage begeisterungsfihig war. Der Mensch strebte Hoherem zu. Das war da-
mals der Trend. Pan verblasste. Die Situation erinnert an den Mythos vom musi-
kalischen Wettstreit zwischen Pan und Apollon, den Apollon eindeutig fiir sich zu
entscheiden verstand. Der neue Apollon hiel3 Jesus Christus, der Logos.

{293} ,,Logos* aber heifit ,,Wort* und ,,Vernunft“. Und damit hdngt nun das
zweite zusammen, was einem an diesem Text auffillt: Die Mysterien unter der
Agide des Logos werden wortbetont. Es geht nun um ,,das Wort“. Die einsti-
ge Doméne von ,,Fleisch und Blut“, Bauch und Sexualorgane, wird nun aus der
Erdentiefe emporgehoben und vom oberen Geist transformiert zum ,,Wort*“. Der
Logos wird von den oberen Korperorganen geformt, von Lunge, Kehle, Mund
und Kopf. Der Logos braucht die erdhaften Elemente von Fleisch und Blut kaum
mehr; sein Hauptelement ist die Luft, der Ather, durch den nun das Wort, das vom
reinen Geist zeugt, dahinfliegt. Die blutigen Mysterien des Dionysos und des Pan
werden zu ,,logischen* Mysterien sublimiert. Die dionysischen Mysterien waren
noch dunkel und irrational; nun sollte die Religion verniinftig werden (so schon
Paulus in Romer 12, 1: ,,Logikee latreia“: vernunftgemal soll der Gottesdienst
werden). Kein irrationales mystisches Schaudern soll den Leib der Gotttrunkenen
mehr durchrieseln, sondern Staunen und Andacht ihren Geist erfiillen.

{294} Das Dionysische war im Kaiserreich dekadent geworden. Der Mensch
hatte damals seine kosmische Beziehung zur Natur verloren. Er fiel aus uralten
Bindungen der Einheit mit der Natur und dem Kosmos heraus. Die Sexualitét ent-
artete und sollte nun durch grobe Sensationen und Perversionen wieder attraktiv
gemacht werden. Sensible, feinfiihlende Menschen waren angeekelt von diesem
unnatiirlichen Treiben. Angewidert wandten sie sich ab vom Kult des Pan. Nun
kam die Stunde Apollons.
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{295} Augustinus war als Kirchenlehrer maB3geblich an diesem Prozess der
Abwertung Pans und der Sexualitdt beteiligt (S. III), und auch die Reformation
im 16. Jahrhundert schuf den Sprung iiber den Abgrund zwischen Religion und
Sexualitét nicht (S. I £. ).

{296} Sechs kurze Streiflichter mogen diesen Prozess der Abwertung der
Leiblichkeit andeuten:

{297} 1. Schon in der Johannesapokalypse (14, 4) werden die 144000
Auserwihlten als solche gepriesen, die sich nicht mit Weibern befleckt hitten.
Nur Miénner gehoren also zu den Auserwéhlten und unter diesen nur ,,jungfriuli-
che® - was fiir ein verfremdendes Wort fiir einen Mann!

{298} 2. Tertullian (um 150-225 nach Christus) schreibt {iber die Frau, sie sei flir
den Mann ,,das Tor zur Unterwelt* [Maria wird in der Kirche als ,,das Tor Gottes
in die Welt* gepriesen; durch das Streben nach oben kann die Frau also zum obe-
ren und geheiligten Tor werden - Tor aber bleibt sie; d. VT. ].

{299} Tertullian bezeichnet die Frau des weiteren als ,,Stachel des Skorpions,
Unrechts-Weg und Gehilfin des Teufels. ,,Weib*“, ruft der redegewandte
Kirchenmann, ,,du solltest stets in Trauer und in Lumpen gehen, die Augen vol-
ler Tranen. Denn du hast das Menschengeschlecht zu Grunde gerichtet; um deiner
Stinde [bzw. Evas, d. Vf. ] willen musste Jesus den Tod erleiden.

{300} Bereits im 2. Jahrhundert, im ,,Hirten des Hermas®, verfasst in Rom,
tauchte das Ideal einer Ehe ohne sexuellen Verkehr auf, die so genannte ,,Josephs-
Ehe*.

{301} 3. Im 4. Jahrhundert kreiste das Denken in der christlichen Kirche weit-
gehend um den Begriff der Jungfraulichkeit. Der Stinden fall Adams und Evas
im Paradies wurde nun sexuell gedeutet. Das 6. Gebot wurde nun das wichtigs-
te: ,,Du sollst nicht ehe brechen.* Aus der Religion der Nachstenliebe wurde eine
Religion der Keuschheit. Das Konzil von Nicéa (325), die erste Reichssynode un-
ter dem ersten christlichen Kaiser, lehnte zwar das Zolibat noch ab; aber Papst
Gregor setzte es 1074 endgiiltig durch - alle Anldufe dagegen sind seither in Rom
abgeprallt.

{302} 4. Einen sehr nachhaltigen Einfluss auf die Haltung der Kirche der
Sexualitit gegeniiber libte Augustinus aus. Er versuchte die lippigen und leidvol-
len sexuellen Erfahrungen seiner Jugend spiter als Bischof mit einer Sexualethik
auszugleichen, in der die Sexualitdt negativ bewertet wurde. Durch eine solche
., Verarbeitung seiner Jugendsiinden* wurde die Sexualitdt nicht integriert, son-
dern verdriangt. Die Sexualitit wurde fiir Augustinus zur Basis der Stinde schlecht-
hin, zum triiben Kanal, durch den die Siinde von Generation zu Generation wei-
terfloss. Das Geschlecht wurde nun zum Schlechten. Augustinus liel den eheli-
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chen Geschlechtsakt nur zu, wenn er mit der Absicht der Zeugung eines Kindes
erfolgte: Nur deswegen war die Sexualitdt tolerierbar, weil sie Kinder zu Stande
brachte.

{303} Folgerichtig sind in der katholischen Kirche bis zum heutigen Tag
Verhiitungsmittel verboten, und die Ehe mit einem sexuell impotenten Mann ist
darum ungiiltig. Augustinus lebte als Bischof von Hippo in Nordafrika mit den
Klerikern dieser Stadt in einer kldsterlichen Gemeinschaft zusammen. Die fiir
dieses Leben herrschenden Regeln wurden zum Vorbild fiir viele klosterlich und
klosterartig zusammenlebenden geistlichen Gemeinschaften im Mittelalter.

{304} 5. Auch der Reformator Martin Luther (1483-1546), ein ehemaliger
Augustinermonch, vermochte an der grundsitzlichen Abwertung der Sexualitit
durch die christliche Kirche nicht viel zu dndern, obwohl er selber eine ehemali-
ge Nonne heiratete und wiederholt hohe kirchliche Wiirdentrdager personlich zur
Heirat zu bewegen versuchte.

{305} Er vermochte sich nicht grundsitzlich von der antisexuellen Einstellung
seines Klosterpatrons Augustinus zu I6sen. Zu tief hatte sich die jahrhunderteal-
te erosfeindliche Tradition in seiner Jugend und wihrend seiner theologischen
Ausbildung in seine Gedankenginge eingegraben; es sollte noch Jahrhunderte
dauern, bis christliche Religiositit und die Wertschiatzung der Sexualitit wie-
der zusammengedacht werden konnten. Auch fiir Luther war das Geschlechtliche
noch das Schlechte, eine Brutstitte der Stinde. Freude an der Sexualitit an sich war
fiir ihn verpont. Und nur die Aussicht auf Fortpflanzung der menschlichen Rasse
rechtfertigte die sexuelle Vereinigung von Mann und Frau. Die Einrichtung der
Ehe war seines Erachtens vor allem deshalb von Vorteil, weil sie eine allgemeine
Hurerei verhinderte. Luther wollte mit Pan nichts zu tun haben. Jungfraulichkeit
war besser - auch fiir Ménner.

{306} 6. Erst der liberale protestantische Theologe D. F. Schleiermacher (1768-
1834) vermochte sich wirklich von der asketisch-leibfeindlichen Tradition der
christlichen Kirche abzunabeln. Fiir ihn waren, echt romantisch, das Geistigste
und das Sinnlichste aufs innigste miteinander verbunden, und seine Definition
der Religiositit als eines ,,Gefiihls Schlechthinniger Abhédngigkeit™ vermochte
die erotische Dimension der Religiositit wieder anzuerkennen, Mystik und Erotik
miteinander zu verbinden. Schleiermacher hat damit die Sexualfeindlichkeit der
christlichen Kirche iiberwunden. Er hat es gewagt, seinen Pflug beim Beackern
der christlichen Tradition so tief wie kein anderer vor thm anzusetzen und ei-
nen wirklichen Neubruch zu tun. Sein Bruch mit der leib- und erosfeindlichen
Tradition der christlichen Kirche trug ihm allerdings kirchlicherseits den Vorwurf
ein, er habe die Sexualitét vergottlicht und sei somit ein ,,Neuheide®.
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{307} Danun der Papst den Aussagen des Augustinus genauso verpflichtet ist wie
die evangelischen Kirchenfiirsten Luther gegeniiber, diirfte es noch lange dauern,
bis die christlichen Kirchen Pan in ihren Kult integrieren. Kein Wald mehr in der
Kirche am Ostermorgen.

7. Die neue Gretchenfrage: ,,Wie hast du‘s mit Pan?“

{308} ,,Wie hast du‘s mit der Religion?* fragte Gretchen einst Faust in Marthens
Garten (Faust I). Die Gretchenfrage an die christlichen Kirchen lautet heute wohl:
,,Wie hast du‘s mit Pan?*

{309} Dass eine leib- und erosfeindliche Tradition schuld war an der noch vor
dreiBig Jahren weit verbreiteten ,,ekklesiogenen Neurose* in all ihren leichteren
und schwereren Spielformen, hat sich im letzten halben Jahrhundert auch in den
christlichen Kirchen herumgesprochen. Man hat sich in der Kirche den tiefenpsy-
chologischen Einsichten nicht mehr verschlieBen konnen, und es ist in den letz-
ten Jahrzehnten zweifellos manches getan worden, um die Kirchen - wie man vor-
sichtig sagt - ein wenig zu 6ffnen. Aber das Problem wird in der Regel bloB rein
pragmatisch angegangen und in seiner grundsétzlichen Tragweite langst nicht er-
kannt.

{310} Worum es bei dieser ,,Offnung* wirklich geht, mag der folgende Traum
einer in der Kirche tatigen Frau, Mutter erwachsener Kinder, illustrieren. Sie hat
mit diesem Traum in ihrer dritten Lebensphase die Aufgabe erhalten, eine ihrer
Natur gemille weibliche Spiritualitit zu entfalten. Sie steht mit ithrem spirituellen
Problem heute nicht alleine da. Es gibt in den christlichen Kirchen immer mehr
Frauen, welche eine echte, ihrem eigenen Wesen gemélle weibliche Spiritualitit
suchen.

{311} Ich fahre mit meinem griinen Auto einen ziemlich hohen Hiigel hinauf.
Zuoberst befindet sich das Kirchgemeindehaus, in dem ich zu tun habe. Oben an-
gekommen, stelle ich mein Auto auf dem Parkplatz ordnungsgemil ab. Ich habe
ein ungutes Gefiihl wegen der Bremsen: ,,Werden sie das Auto halten, wihrend
ich im Kirchgemeindehaus bin?* Ich steige aus und gehe ins Haus hinein, wo
ich eine Weile zu tun habe. Wie ich fertig bin, will ich zum Parkplatz. Aber mein
Auto ist verschwunden. Es muss den Abhang hinabgefahren sein. Ich erschrecke:
,Hoffentlich gab‘s kein Ungliick!* Ich mache mich auf die Suche nach meinem
Auto. Ich komme dabei von der Strafle ab. Leute sagen mir, ich miisse da drii-
ben im Wald suchen. Dort wird es immer unwegsamer. Ich muss mich schliefSlich
an Wurzeln festhalten, um voranzukommen. Dann gelange ich pl6tzlich zu einer
Hohle, die mit Kerzen erleuchtet ist. Nun weil} ich: ,,Das ists, was ich suche!*
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{312} Das Kirchgemeindehaus ganz oben auf dem ziemlich hohen Hiigel, weit
herum sichtbar und auf asphaltierten Strallen mit dem Allerweltsverkehrsmittel
Auto bequem zu erreichen, muss in diesem Traum verlassen werden, damit die
Traumerin endlich das finden kann, was sie schon lange gesucht hat: eine natiirli-
che Religiositit und personliche Erleuchtung. Diese ist nicht mehr so hoch oben
wie die christliche Kollektivreligion zu finden, sondern weiter unten in unweg-
samem Gebiet, mitten im Wald, in einer Grotte, dem Heiligtum Pans. Zu Pan
gelangt sie nicht mehr mit einem Auto, auch nicht mit einem ,,griinen*; denn
Pans Griinkraft will ganz personlich und zu Ful}, in unwegsamer Gegend und
durch einen Abstieg, erwallfahrt werden. Auf diesem einsamen Weg muss sich
die Trdumerin bisweilen sogar mit den Handen an Wurzeln festhalten, um wei-
ter vorankommen zu koénnen. Handgreiflicher Erdkontakt auf diesem beschwer-
lichen Weg ist vonndten. Es geht also um die Integration der unteren Schichten
der Personlichkeit, um eine Bearbeitung dessen, was im christlichen Schatten
liegt. Ein Abstieg in die Unterwelt steht bevor; verheilen ist eine personliche
Erleuchtung. ,,Hollenfahrt* wird das spirituelle Thema der nédchsten Zeit lau-
ten. Frauen wie diese Trdumerin sind heute keine vereinzelten Erscheinungen
mehr. Viele sind nicht mehr zu ,,bremsen®; sie miissen ithrer ganz persénlichen
Spiritualitéit auf die Spur kommen. Die Bremsen versagen; man hat schon zu lan-
ge den Mund gehalten. Das weibliche Unbehagen in der kopflastigen christlichen
Wort- und Logos-Kirche ist weit verbreitet. Das Problem einer echten weiblichen
und personlichen Spiritualitét treibt heute viele religios suchende Frauen um.

{313} Zusammenfassend kann gesagt werden: Zu einer zeitgeméBen Religiositét
gehort auch Pan, der als Bocksfiiliger im psychischen Jenseits wurzelt, aber als
Mensch zum bewussten Diesseits gehort. ,,Zeichen von driiben* kommen auch
von Pan; auch er gehdrt zum Pantheon in der menschlichen Psyche. Nach dem
tiefenpsychologischen Verstindnis der menschlichen Religiositdt gibt es heu-
te keine Mdglichkeit mehr, Pan aus dem Individuationsprozess auszuschlieBen.
Eros und Religion miissten wieder ganz selbstverstindlich in einem einzigen
Atemzug genannt werden konnen. D. F. Schleiermachers Einstellung wird durch
die Tiefenpsychologie bestdtigt, und damit hei3t die Gretchenfrage an eine zeitge-
mife Religiositét: ,,Wie hast du‘s mit Pan?*

Esau: ,,Der altere wird dem jlingeren dienen . . .“

Esau und Jakob: Innere Gegensatze im Menschen

{314} Die Zwillingsbriider Jakob und Esau (1. Mose 2. 5-33) sind ein mythisches
Paar, an welchem innere Gegensitze sichtbar werden. Jakob ist der mythische
Stammvater der zwolf Stimme des auserwihlten Gottesvolkes. Jakob als Ahnherr
des Volkes Israel ist etwas Be-Sonderes - das Sondern, Absondern und Trennen
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spielt in dieser Geschichte eine groe Rolle. Esau ist der dltere Zwillingsbruder.
Er ist der nicht Auserwihlte, nicht Abgesonderte, der ,,Natiirliche®, der zu den
,Heidenvolkern* Passende. Wie bei Mythen iiblich, ist bereits die Geschichte der
Geburt aufschlussreich (1. Mose Z5, 21¢-z6a); ich gebe sie in freier Ubertragung
wieder:

{315} Rebekka wurde schwanger. Sie erwartete Zwillinge. Diese stritten sich
stets in threm Leib. Da ging Rebekka hin, Gott zu befragen, was das stindige
Streiten in threm Leib zu bedeuten habe. Das Orakel kiindete ihr: ,,.Zweil Stimme
trennen sich in dir. Der altere wird dem jiingeren dienen.*

{316} Als die Zeit der Schwangerschaft um war, kamen Zwillinge zur Welt. Der
erste war rotlich (,,4ddm*), pelzig, wie in einem behaarten Mantel. Er wurde des-
halb ,,Esau‘ genannt. Danach kam sein Bruder auf die Welt. Er hielt Esaus Ferse.
So wurde er ,,Jaakow* (= Fersen-Halter) genannt.

{317} Esau und Jakob - in diesem mythischen Zwillingspaar erscheint das sich
bekdmpfende Gegensatzpaar im Inneren des Menschen. Die Gegensitze sind in
diesem Mythos stark ausgepragt. Das Motiv der bereits im Mutterleib verfein-
deten Zwillinge kennt auch die mykenisch-griechische Mythologie; dort sind es
Akrisios und Proitos, von denen es heifit: ,,Sie rauften miteinander bereits im
Mutterleib.” Aber die Gegensétze werden dort nicht derart weitreichend entfaltet
wie im biblischen Mythos, der eine relativ spdte Variante dieses archetypischen
Motivs ist.

{318} Die Mutter, welche diese Urgegensitze aus sich hervorbringt, ist wegen
des unabléssigen Streitens der Zwillinge in ithrem Leib verunsichert und sucht
deshalb Auskunft an hochster Stelle, warum sich dies so verhalte und sich die
beiden Streithdhne in ithrem Leib nie zusammenraufen konnten. Es wird ihr ge-
sagt: ,,Zwei Volker trennen sich in dir. Der Altere wird dem Jiingeren dienen.*
So entsteht das Gottesvolk - und damit auch die abendldndische Kultur - aus ei-
ner Trennung, aus einer Differenzierung und Scheidung in zwei Gegensitze. Was
sich urspriinglich noch ungesondert durcheinander schlingt, muss getrennt und
gesondert werden. Nur auf diese Weise kann sich eine Schopfungsordnung entwi-
ckeln, die Klarheit, Luft und Freiraum enthélt. Kultur kann erst entstehen, wenn
Unten und Oben, Links und Rechts, Gut und Bose, Hell und Dunkel in einem
Differenzierungsprozess unterschieden werden konnen. Der Entwicklungsstand
des Bewusstseins einer Kultur ldsst sich am Unterscheidungsvermogen ihrer
Spitzenvertreter, an deren Féhigkeit zu differenzieren, ablesen.

{319} Der Trennungsprozess erfolgt im Leben selbst natiirlich nicht mit einem
einzigen Wort wie im Schopfungsbericht der Bibel. Das ,,Schopferwort Gottes®,
das jeweils eine neue Stufe in der Evolution des Bewusstseins hervorruft, bedeutet
in Wirklichkeit immer einen langwierigen, harten Kampf und eine entbehrungs-
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reiche Wanderung durch die Wiiste. Bewusstheit fillt uns nicht einfach in den
SchoB. Ein Kind muss sich oft mehr als einmal mit dem Kopf am Tisch stofen,
bis es weil, dass da ein Tisch ist. So gibt es unzédhlige ZusammenstoB3e mit der
Realitdt des Lebens, bis ein Mensch eine Ahnung davon hat, wie die Wirklichkeit
in etwa aussieht. Bewusstwerdung ist ein schmerzvoller Prozess, ein Ringen, ein
Kampf. Bis sich ,,Jakob und das Gottesvolk* (der ,,Jlingere* in uns, die bewusste
spirituelle Seite) aus dem uranfdnglichen, dunklen Mischmasch des unbewusst-
bewussten Lebens herausentwickelt und sich von den ,,Heidenvolkern® (unserer
Verhaftung im Unbewussten) abgesondert haben, miissen viele Schlachten ge-
schlagen und Trianen vergossen werden. Jeder Mensch ist ,,Jakob* und somit ein
Berufener - berufen zur Bewusstheit. Jeder muss seinen Weg ins ,,gelobte Land*
(seine bewusst gewordene innere Heimat) durch einsame Pfade in der Wiiste und
unter vielerle1 Kédmpfen suchen.

{320} Das Orakel sagt, der Altere werde dem Jiingeren dienen. Dem Jiingeren -
dem spiter Geborenen, dem Berufenen und Auserwéhlten, dem bewusst gewor-
denen und ,,spirituellen® Menschen - soll schlieBlich das Zepter libergeben wer-
den.

{321} Der gottliche Orakelspruch hilft Rebekka zu verstehen, warum die
Zwillinge fortwédhrend streiten miissen, und dieses Verstdndnis fiir den inneren
Kampfim eigenen Leib schafft ihr Erleichterung. Sie weil} jetzt wenigstens, wozu
die Streitereien gut seien: Es muss klar werden, wer was ist und wohin er ge-
hort. Es geht um eine schmerzvolle Scheidung und kampfreiche Differenzierung.
Die Erwihlung Jakobs zum Stammhalter des Gottesvolkes ist ein langwieriger,
miihseliger Prozess, der wihrend vieler Jahre durchgestanden, tapfer und schlau
durchgekdampft und erlitten sein will. Ewige Gegensitze kimpfen in uns, von al-
lem Anfang an, bis die Scheidung, mit Gottes Hilfe, endlich gelingt und die bei-
den Seelenteile einander schlieBlich in Ruhe lassen und friedlich nebeneinander
wohnen konnen. Eine alte jiidische Legende weill davon zu berichten:

{322} Als Esau und Jakob noch im Leib ihrer Mutter weilten, sagte Jakob zu
Esau: ,,Mein Bruder, wir sind zwei, und von zwiefacher, verschiedener Art ist
auch unsere Lebensweise: Beim einen geht es vor allem ums Essen und Trinken,
beim andern geht es um mehr. Das eine Leben kannst du haben, wenn du willst;
ich fiir mich wihle das andere.*

{323} Nebenbei: Im alten Indien, wihrend der Periode des Joga (ca. 500 v. Chr.
bis 500 n. Chr. ), wurde der Gegensatz zwischen dem ,fleischlichen* und dem
»geistlichen® Leben im 13. Lebensjahr institutionalisiert: Der Knabe wurde ei-
nem Lehrer, Guru, zur religiésen und sozialen Ausbildung iibergeben. Dabei wur-
de dem angehenden jungen Mann ,,die heilige Schnur* umgelegt, und er hieB3 fort-
an der ,,Zweimalgeborene®. Die Schnur (der Strick unserer Mdnche!) war das
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sichtbare Zeichen fiir die geistige Nabelschnur zwischen dem Guru - der ,,alma
mater*! -und dem werdenden jungen Mann, der nach seiner Bubenzeit nun in die
,,hoheren Weihen des Geistes* eingeflihrt wurde.

{324} Der biblische Mythos berichtet weiter {iber das Zwillingspaar:

{325} Esau wird ein Jéager, der im Freien lebt; Jakob aber wohnt in Zelten. Isaak,
der Vater, fiihlt sich mehr zu Esau hingezogen; Rebekka hingegen, die Mutter,
mag den Jakob lieber. Wie Jakob einst gerade am Essen ist, kommt Esau von
drauflen mit einem gewaltigen Hunger heim. Er sagt zu Jakob: ,,Ich habe schreck-
lichen Hunger. Gib mir von dem Roten da (hebrdisch: <min ha 4ddm>)!* Darum
nennt man Esau auch den ,,Roten* (in ,,Adim* klingt auch ,,Edom* an; Esau ist
nach 1. Mose 36, 1+43 der mythische Stammuvater der heidnischen Edomiter, die
David besiegt hatte. Die Edo-miter sind die ,,Roten®, die Jakob-Israel sich einver-
leibte!).

{326} Jakob weil} die Situation sogleich zu seinem Vorteil zu nutzen und schligt
seinem Bruder vor: ,.Einverstanden! Aber verkaufe mir zuerst dein Recht als
Erstgeborener.” Esau denkt bei sich: ,,Ich bin jetzt hungrig - was soll‘s!* Und
Esau schwort Jakob, dass er das Recht des Erstgeborenen gegen das rote Mus ein-
zutauschen bereit sei, schlingt das Essen hinunter und geht wieder seiner ,,fleisch-
lichen* Wege (frei nach 1. Mose 25, 271t. ).

{327} Esau wird iiber das rote (,,4ddm*) Mus mit Edom, aber auch mit ,,Adamah*
in Zusammenhang gebracht, mit der roten Akkererde, aus welcher einst Adam ge-
formt wurde. Der ,,erste* Mensch, Adam, gilt in der jiidisch-christlichen spirituel-
len Tradition als der erd- und instinktverhaftete, der ,,primitive® Mensch, dem der
bewusstere, der zweite und ,,andere®, geistige, spirituelle Mensch (in der christli-
chen Tradition: Christus) gegeniibersteht. Ein solcher ,,Adam* ist nun auch Esau,
der ,,Rote*: Esau kommt mit einem Pelz zur Welt, rétlich (= ,,4ddm*) behaart. Er
hat sichtlich noch etwas von unseren biologischen Vorfahren in der Evolution an
sich, dem Orang-Utan (malaiisch: ,,Waldmensch* ). Der zivilisierte Mensch wird
nicht gerne an diese Verwandtschaft erinnert, obwohl sie in biologischer Hinsicht
verbliiffend ist (98 Prozent des gesamten Genoms von Primaten und Menschen
ist identisch). Unsere evolutionsgeschichtlichen ,,Cousins®“ werden von uns
Menschen bekanntlich nicht gerade vorteilhaft bewertet.

{328} Esau verkorpert in der biblischen Geschichte das Erbe der Natur, die so
genannten ,,niederen Triebe®, also jenen Teil in uns, der durch das Instinkt- und
Triebverhalten noch in die Natur eingebettet ist. In Esau erscheinen die Ketten,
die uns an die rote Ackererde fesseln. Diesen kann sich der himmelstrebende
Jakob nicht leicht entwinden; darum ist der Kampf der beiden Briider so hart.
Esau nimmt den Gottesspruch nicht einfach hin: ,,Der Altere wird dem Jiingeren
dienen.” Schliellich hat er, Esau, wiahrend hunderttausenden von Jahren das Feld
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beherrscht - und jetzt soll er es dem jiingeren (dem Neuling ,,Bewusstsein‘) ein-
fach raumen, kaum ist dieser angekommen! Das kommt fiir Esau nicht in Frage.
So muss nun das Bewusstsein dem Unbewussten sozusagen jeden Quadratmeter
miihselig abringen.

{329} Aber Jakob, der Fersenhalter, ist als Gegner nicht zu unterschitzen. Er hat
ganz neue Kampfmethoden entwickelt, denen Esau nicht gewachsen ist. Jakob
ist nicht mehr r6tlich behaart. Seine feine Haut wird im biblischen Bericht betont
hervorgehoben. Der Kulturmensch ist nicht mehr roh, grobschliachtig und primi-
tiv sinnlich; er verkehrt nicht mehr in Mannerhorden wie Esau. Jakob weil} sich
in der feinen Welt gesittet zu bewegen; er ist der Liebling Rebekkas und wohnt
kultiviert in Zelten. Jakob ist kein ,,wilder Mann* mehr. Seine Behausung ist ein
Produkt der fortschrittlichen arbeitsteiligen Gesellschaft. Auch die Kleider, das
Benehmen und die Sprache Jakobs sind gewéhlter als bei Esau. Jakob weil3 sich
zu benehmen; er versteht es, gewandt die Sétze seiner Reden zu formulieren. Er
steht der Kultur ndher, wahrend Esau noch stark der Natur verhaftet ist.

{330} In der symbolischen Deutung dieses Mythos ist Jakob der Kulturmensch
in uns, der ,,helle Kopf*, das platonische Pferd in unserer Seele, das himmelwdrts
strebt. Jakob versteht es, seinen Verstand zu gebrauchen. Das zeigt sich daran, wie
er Esau beim Essen begegnet: Blitzschnell weill der schlaue Kaufmann aus der
Triebgebundenheit des Esau fiir sich einen Vorteil herauszuwirtschaften und das
Blatt in seinem Rechenbuch zu seinen eigenen Gunsten zu wenden. Jakob kdmpft
mit den feinen Klingen des Intellekts: Er verzichtet darauf, seinen Hunger so-
gleich zu stillen; mit kluger Berechnung iiberlésst er listig seinem Bruder Esau,
der mit seinem Béarenhunger nicht warten mag, sein eigenes rotes Mus. Jakob
schldgt aus seinem Triebverzicht einen Vorteil heraus. Er vermag in seinem
Intellekt ein kleines, konkretes Ubel (den handgreiflichen Hunger nicht sogleich
befriedigen zu konnen) sehr wohl gegen ein gréBeres und bereits etwas abstrakte-
res Gut abzuwigen: das Erstgeburtsrecht, das man nicht mit Hinden greifen und
nicht in den Mund stopfen kann. Das groBere Plus iiberwiegt in seiner blitzschnel-
len Kalkulation das kleinere Minus bei weitem. Diese Rechnung hat Jakob miihe-
los sekundenschnell gemacht, wihrenddem es Esau noch nicht einmal aufgedam-
mert ist, dass hier iiberhaupt Kalkulationen angestellt werden; wenn Esau Hunger
im Bauch hat, hat er Hunger und sonst nichts, und darum kommt er gar nicht erst
auf die Idee, dass in Jakobs Kopf gerechnet wird.

{331} Esau hat kein rasches intellektuelles Auffassungsvermogen. Er kann
nicht so flink und gewandt mit derart feinen Klingen fechten wie Jakob. Sein
Intellekt, zumal wenn er Hunger hat, ist stumpf und plump. Biologisch war die-
ses Verhalten einst sinnvoll; denn es bewahrte die Menschen davor, aus man-
gelnder Konzentrationsfahigkeit den Jagdpfad zu verlassen und darob zu ver-
hungern. Nun aber haben sich die Zeiten gedndert; man lebt in einer Zivilisation,
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in der die Befriedigung der Grundbediirfnisse des Daseins ldngst nicht mehr die
Hauptsache ist. Es gilt jetzt so viele andere Dinge zu beachten. Esau wird sich in
einer Zivilisation nie derart heimisch fiihlen konnen wie seinerzeit in der Natur.
Eines der Biicher von Sigmund Freud, der in unserem Jahrhundert den inneren
Esau im Menschen fiir die moderne Wissenschaft entdeckt hat, trigt bezeichnen-
derweise den Titel: ,,Vom Unbehagen in der Kultur.

{332} Der Konflikt zwischen Jakob und Esau ist unumginglich; er ist arche-
typischer Natur, biologisch bedingt durch die Lockerung des menschlichen
Instinktgefiiges und die damit fre1 werdende Energie, welche ein bewusstes
Leben, Kultur und Zivilisation, ermoglicht hat. Die Zivilisation schreitet unauf-
haltsam voran. Jakob in uns hat in jeder hoher entwickelten Kultur die Tendenz,
Esau von oben herab zu betrachten. Jakob fiihlt sich Esau iiberlegen. Die da-
mit verbundene Demiitigung macht Esau zu schaffen; er racht sich mit asozialem
Verhalten, psychosomatischen Stérungen und Zivilisationskrankheiten. Esau ist
zwar nicht von Natur aus streitsiichtig; aber da ihm je ldnger, desto mehr fast al-
les genommen wird, was einst sein Reich war, schlidgt er von Zeit zu Zeit blind-
wiitend zu.

{333} Jakobbautaufseinen,,Kopf*; er wiahltden Weg des rationalen Bewusstseins,
der klar bewussten Wahl: Entweder - Oder. Esau hingegen iiberldsst manches sei-
nem instinktiven, noch nicht klar formulierbaren Gefiihl. Davon lésst er sich trei-
ben. Esau kann schlecht rational begriinden, warum er etwas tue; der Grund ist
thm jeweils nicht klar. Aber wenn er bei seinem Entscheid kein schlechtes Gefiihl
hat, kommt es in der Regel nicht schlecht heraus. Lebt Jakob im ,,Kopf*, so Esau
im ,,Bauch®. Esau will nicht stindig klar denken, differenzieren und bewusst ab-
wagen. Esau lebt noch immer in uns. Wir kdnnen unser biologisches Erbgut nicht
verleugnen. Jakob sollte also versuchen, sich mit Esau auf dem Weg zu einem be-
wusst und ganzheitlich gelebten Leben zu finden. In Wirklichkeit tut er alles an-
dere als das: Er versucht meistens, Esau zu iibertolpeln - und Esau racht sich von
Zeit zu Zeit dafiir. Die inneren Gegensdtze machen uns das Leben nicht leicht.
Der Mensch scheint nicht fiir ein friedliches Leben geschaffen zu sein.

Rebekka: Die Mutter der Gegensatze ergreift Partei

{334} Inder mythischen Rebekka, welche die Urgegenséitze des biologischen und
des zivilisierten Menschen in die Welt setzt, erscheint die Menschennatur selbst.
Rebekka gebiert verfeindete Gegensitze; sie selber ist zwar ein Ganzes; was sie
aber hervorbringt, ist zwiefach. Zwietracht, Zwiespalt und Zweifel sind wesentli-
che Produkte der Gegensatznatur des Menschen. Der Streit ist offenbar eher das
Menschennatiirliche als der Friede. Rebekka ist ein Symbol des gesamten, des un-
bewusst-bewuliten Seelenlebens des Menschen; dieses aber spaltet sich auf in ei-
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nen bewusst werdenden (Jakob) und in einen weiterhin dem Unbewussten verhaf-
teten Teil (Esau), die miteinander von Anfang an in einer Gegensatzspannung le-
ben, welche durch die Kultur verschéarft wird.

{335} Rebekka mdochte gerne Néheres iiber die steten Streitereien in ihr erfah-
ren. Wir Menschen mochten wissen, woher das Ubel kommt und wozu es gut sein
soll. Rebekka will bewusst dahinter kommen, den Sinn im scheinbar sinnlosen
Streiten ihrer S6hne erkennen. Ein unverstandenes Ubel ist schwer zu ertragen.
Eher glaubt der Mensch an die unsinnigsten Erkldrungen iiber die Ursache eines
Ubels, als dass er es stumm und gottergeben schluckt. Wenn man den Grund des
Ubels kennt, wird es in der Tat bisweilen ein wenig ertriglicher. Rebekka wird
wohl deshalb mitgeteilt, was das ewige Gezénk bedeute. Von hochster Stelle aus
wird ihr im Orakel der Sinn des Streites in threm Leib offenbart: Die Zeit sei nun
reif fiir eine Scheidung und Differenzierung: ,,Zwei Volker trennen sich in dir.*
Bewusstwerdung wird angesagt. Wie Rebekka dies vernimmt, schlégt sie sich auf
die Seite der Evolution: Dem Jiingeren, dem Neuen und der Zukunft gilt fortan
ihre Liebe. Rebekka straubt sich nicht gegen das Neue. Bekanntlich war schon
Eva im Paradies offen dafiir. Der Mensch ist nach dieser mythischen Geschichte
auf Kultur hin angelegt. Wir kénnen nicht zuriick auf die Bdume. Mit List, Lug
und Betrug, mit einer durchtriebenen Tauschung Isaaks (immerhin ihres Gemabhls
und Vaters der Zwillinge) verhilft sie Jakob - und damit dem Bewusstsein und der
Kultur - zur Position des ,,Erstgeborenen®; der Altere soll dem Jiingeren dienen.
Rebekka ergreift Partei fiir Jakob. Wie stellt sich nun Isaak dazu?

Isaak: Auf einem Stumpengleis der Evolution ausrangiert

{336} Isaak ist altersschwach und blind. Es ist Zeit fiir thn abzutreten. Skrupellos
wird er Uibers Ohr gehauen. Man muss nicht mehr auf thn horen; denn er kann
sich ja nicht mehr zur Wehr setzen. Aber er hat dennoch etwas weiterzugeben:
Kraft und Wissen aus tiefer matriarchaler Naturverbundenheit; das ist der Segen,
den er seinen Nachkommen noch spenden muss - aber dann muss er abtreten. Die
Evolution nimmt nun eine Wendung gegen ihn: Stidte und Stadtkulturen werden
immer mehr bestimmend fiir das Leben der Menschen. Der Jager Isaak hat ausge-
dient. Vertrautheit mit der Natur ist nicht mehr gefragt. Er wird ,,aus dem Verkehr
gezogen®.

{337} Isaak konstelliert in dieser Phase der Entwicklung des Bewusstseins das
archetypische Motiv des Konigswechsels. Es miissen nun neue Krifte auf den
Thron. In Urzeiten wurde der alte Konig noch rituell getotet. Rebekka und Jakob
sind da wesentlich eleganter. Unter kultivierten Menschen flieBt kein Blut mehr
bei einem Herrschaftswechsel; man schreibt zum Beispiel einfach Neuwahlen
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aus. Die Sache ist zwar immer noch dieselbe: Auch kultivierte Leute setzen ein-
ander im Kampf um Positionen auBer Betrieb - aber etwas zivilisierter (bisweilen
aber auch perfider und durchtriebener).

{338} Isaak und Esau enden in einer Sackgasse der Evolution. Uber hundert-
tausende von Jahren hinweg waren sie vollkommen integriert in ihrer natiir-
lichen Umgebung. Seit Rebekka und Jakob iiberhand genommen haben, ist
der Naturmensch systematisch ausmandvriert worden. Es gibt ihn nur noch in
Naturreservaten zu sehen, in einer Art Zoo, wo die Zivilisierten ihn auf ihren
Super-Jet-Fliigen rund um die Welt begucken konnen. ,,Wie interessant! schwar-
men die Globetrotters - die auf diese Weise auch noch die letzten Reste intakt ge-
bliebener Naturgebiete auf unserem Planeten zerstoren.

{339} Was uns von Isaak und Esau geblieben ist, ist das Freudsche ,,Unbehagen
in der Kultur® und von Zeit zu Zeit ihr (offener oder versteckter) Ausbruch aus
dem Kifig der Zivilisation.

Zum Ende der Geschichte: Verséhnung in Sicht?

{340} Jakob und Esau waren von allem Anfang an miteinander verfeindet. Ist der
Mensch ein durch und durch friedloses Geschopf; oder gibt es ein Ziel, von dem
her die ewigen Zwistigkeiten innerhalb unserer Rasse verstindlich und deshalb
ein bisschen ertraglicher werden?

{341} Die biblische Geschichte ldsst wenigstens einen Hoffnungsschimmer auf-
kommen: Zu guter Letzt haben Jakob und Esau sich dann doch vertragen. Man
kann darin vielleicht die Andeutung eines Morgenrotes fiir die Zukunft des homo
sapiens sehen. All die Irrungen und Verwirrungen, die Zerstorungen und schein-
bar sinnlosen Wunden, die sich die Menschheit seit einigen tausend Jahren zu-
fligt, hitten dann das geheime Ziel der Vereinigung der Gegenséatze auf einer ho-
heren Stufe der Bewusstheit. Was fiir ein Weg! Aber wir haben ihn nicht gewahlt,
sondern sind infolge der Evolution des Bewusstseins auf diesen Weg gestellt wor-
den.

{342} ,,Mit Gott und Menschen hast du gerungen und obsiegt*, sagt der Gottesbote
nach dem furchtbaren Kampf mit Jakob in der Furt des Jabbok (i. Mose 32, 29).
Danach haben Jakob und Esau endlich zueinander gefunden.
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3. Die Tiefenpsychologie, der Teufel und das Bose
Von Freud zu Jung

Freud lGiberwindet das positivistische Seelenmodell

{343} Der Neurologe Sigmund Freud (1856-1939) entdeckte mit dem mensch-
lichen Unbewussten bisher wissenschaftlich noch unbeackertes Neuland. Mit
der Entdeckung des Unbewussten als eines Forschungsgebietes der moder-
nen Wissenschaft begriindete er vor hundert Jahren eine neue wissenschaftli-
che Disziplin, die Tiefenpsychologie - eine pionierhafte Leistung. Freud hat das
positivistische Modell der Psyche seiner Zeit iiberwunden, das auf der Ansicht
basierte, das menschliche Seelenleben bestehe im Prinzip aus dem, was einem
Menschen bewusst sei. ,, Trdume sind Schaume**: Dieses Schlagwort zeigt, was in
der Sicht des Positivismus vom Unbewussten zu halten war. Freud war in seiner
Ausbildung zum Mediziner positivistisch gepragt worden, lernte aber, die Seele
neu zu verstehen.

{344} Der durch Freud erzielte Fortschritt bei der wissenschaftlichen Erforschung
der menschlichen Seele wird in einem Schema von Willy Obrist anschaulich
(Abb. 8):

Positivistisch
Psyche = Bewulitsein

leh

Bewulitsein

Freud
(frih)

hr-.. i
%

: — Komplex
_——
’

[ L
y E Unbewultes

-

Abb. 8 Das positivistische und das Freudsche Modell der menschlichen Psyche
(L. 23,S.104)
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{345} In der Vorstellung des Positivismus, der zu Freuds Zeit in den Kreisen der
Wissenschaftler vorherrschte, bestand das seelische Leben eines Menschen aus-
schlieBlich in dem, was dieser bewusst erleben konnte. Der Rest wurde nicht mehr
der Seele zugerechnet, das Triebgeschehen zum Beispiel wurde im positivisti-
schen Verstindnis der Psyche rein mechanistisch als ein physikalisch-chemisch-
biologisch verlaufender Prozess betrachtet. Instinktive Abldufe hatten nichts mit
Geist, Intelligenz und Seele zu tun. Das Unbewusste wurde also nicht zur Seele
gerechnet, es enthielt nur geistlose, stumpfe, reflexhafte und mechanische Triebe
und Instinkte. Diese unbewussten Tatigkeiten wurden gegeniiber den Leistungen
des menschlichen Intellekts, also der bewussten geistigen Tatigkeit, als minder-
wertig beurteilt. Daraus folgte etwa, dass Tiere keine Seele haben konnten, weil
sie allein von inneren Mechanismen durch das Leben getrieben wurden.

{346} Freud hat den Nachweis erbracht, dass die positivistische Theorie von
der Seele des Menschen nicht richtig ist, weil das bewusste und das unbewusste
Seelenleben des Menschen eng ineinander verwoben sind und das Bewusstsein des
Menschen weitgehend von der unbewussten Tatigkeit der Seele bestimmt wird.
Welche Kriankung fiir die ,,Krone der Schopfung®! Die Zeit- und Zunftgenossen
Freuds lieen ihn oft schmerzlich spiiren, dass sie seine neuen Theorien nicht ak-
zeptieren wollten.

{347} Dass es ein unbewusstes Seelenleben gebe, das wir Menschen mit allen
ibrigen Kreaturen teilen, und dass darin gar ein unbewusster Geist und damit eine
unserem Bewusstsein weit iiberlegene unbewusste Intelligenz am Werk sei, war
nach der positivistisch-materialistisch-atheistischen Theorie undenkbar. Denn -
wie schon gesagt - Geist besall nur der Mensch; geistvoll war nur die bewuss-
te geistige Tétigkeit des Menschen. Alles andere im Universum war Mechanik,
der menschliche Geist aber war letztlich Zufallsprodukt einer blind verlaufenden
Evolution. Mit dem empirischen Nachweis, dass der Mensch ein unbewusstes
Seelenleben hat, tiberholte Freud das positivistische Modell der Seele.

{348} Dass seine neue Theorie grundsédtzlich richtig sein musste, bewiesen Freuds
praktische Erfolge in der Psychotherapie. Freud war kein Schreibtischgelehrter,
sondern ein praktischer Arzt und ein menschlich engagierter, echter Seelsorger. Er
mobilisierte die moderne Wissenschaft, um der menschlichen Seele in Noten effi-
zient, engagiert und qualifiziert helfen zu kénnen.

Die Struktur des Unbewussten: Es und Uber-ich

{349} Freud machte in seiner psychoanalytischen Praxis immer wieder die
Erfahrung, dass es in der unbewussten Psyche seiner Patienten so genannte ,,ge-
fiihlsgeladene Komplexe* gab, welche das bewusste Leben storten. Vereinfacht
gesagt, gliederte er das Unbewusste in zwei Bereiche: in das Es und das Uber-
Ich (dieses war nur teilweise unbewusst), in denen er die storenden Komplexe an-
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siedelte. Durch eine Psychoanalyse wurden die beiden Bereiche des Es und des
Uber-Ichs bewusst gemacht und die darin hausenden Komplexe soweit wie mog-
lich aufgelost.

{350} Im unbewussten Teil des Uber-Ichs siedelte Freud unbewusst geworde-
ne Verhaltensregeln an, die einem in der Erziehung einst beigebracht worden wa-
ren und die dann automatisch, ohne Hilfe des Bewusstseins, weiterfunktionier-
ten: ,,Du sollst®, ,,Das tut man nicht* etc. Davon, was ein Mensch im Laufe sei-
ner Erziehung internalisierte, ist im Erwachsenenleben bekanntlich ldngst nicht
mehr alles bewusst. Das Uber-Ich gehorte fiir Freud zu unserer Kulturseite. Dem
Es hingegen ordnete Freud die unbewussten Triebwiinsche zu, die uns mit dem
Tierreich verbinden; das Es war fiir thn unsere Naturseite.

{351} Nun wird vieles von dem, was das Es wiinscht, vom Uber-Ich verboten;
denn die Kultur beziehungsweise die Gesellschaft erlaubt vieles nicht, was die
Natur mochte. Haufig realisiert das Ich diesen inneren Gegensatz nicht. Daraus re-
sultieren Spannungen im unbewussten Bereich der Psyche, welche das Ich dumpf
als ,,ein ungutes Gefiihl* wahrnehmen kann. Die innere unbewusste Spannung
wird oft zusatzlich dadurch verstérkt, dass nicht klar ist, was die Umwelt erwar-
tet, erlaubt oder verbietet. Dadurch wird dem Ich die Entscheidung weiter er-
schwert. Es ist dem Ich oft nicht moglich, es allen drei Seiten recht zu machen: der
Umwelt, dem Es und dem Uber-Ich. Diese Unsicherheit ist schwer zu ertragen.

{352} In Freuds ,Neuer Folge der Vorlesungen zur FEinfiilhrung in die
Psychoanalyse* (L 4, Bd. XV, S. 84 f. ) findet sich ein Text, in welchem die
Beziehung zwischen dem Ich, seiner duBeren Umwelt, dem Es und dem Uber-Ich
meisterhaft geschildert wird:

{353} ,,Ein Sprichwort warnt davor, gleichzeitig zwei Herren zu dienen. Das
arme Ich hat es noch schwerer; es dient drei gestrengen Herren, ist bemiiht, de-
ren Anspriiche und Forderungen in Einklang miteinander zu bringen. Diese
Anspriiche gehen immer auseinander und scheinen oft unvereinbar zu sein. Kein
Wunder, wenn das Ich so oft an seiner Aufgabe scheitert. Die drei Zwingherren

sind: Die AuBenwelt, das Uber-Ich und das Es. . . . [Das Ich] fiihlt sich von
drei Seiten her eingeengt, von dreierlei Gefahren bedroht, auf die es im Falle
der Bedringnis mit Angstentwicklung reagiert. . . . [Es ist] dazu bestimmt, die

Anforderungen der AuBBenwelt zu vertreten; aber es will auch der getreue Diener
des Es sein, im Einvernehmen mit ihm bleiben, sich ihm als Objekt empfehlen,
seine Libido auf sich ziehen. In seinem Vermittlungsbestreben zwischen Es und
Realitdt ist es oft gendtigt, . . . die Konflikte des Es mit der Realitét zu vertuschen
.. . Andererseits wird es auf Schritt und Tritt von dem gestrengen Uber-Ich be-
obachtet, das ihm bestimmte Normen seines Verhaltens vorhilt, ohne Riicksicht
auf die Schwierigkeiten vonseiten des Es und der AuBenwelt zu nehmen, und es
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im Falle der Nichteinhaltung mit den Spannungsgefiihlen der Minderwertigkeit
und des Schuldbewusstseins bestraft. So vom Es getrieben, vom Uber-Ich ein-
geengt, von der Realitdt zuriickgestofen, ringt das Ich um die Bewiltigung sei-
ner 6konomischen Aufgabe, die Harmonie unter den Kréften und Einfliissen her-
zustellen, die in thm und auf es wirken, und wir verstehen, warum wir so oft
den Ausruf nicht unterdriicken kénnen: Das Leben ist nicht leicht! Wenn das
Ich seine Schwiche bekennen muss, bricht es in Angst aus, Realangst vor der
AuBenwelt, Gewissensangst vor dem Uber-Ich, neurotische Angst vor der Stéirke
der Leidenschaften im Es.*

Das neue Forschungsgebiet und die Religion

{354} Die Tiefenpsychologie beginnt heute, unsere Zeit spiirbar zu beeinflussen;
der Zenit ihres Einflusses diirfte noch ldngst nicht erreicht sein. Das Lebensgefiihl
des Menschen an der Schwelle zum dritten Jahrtausend wird nicht nur durch die
Technik, sondern zunehmend auch durch die Entdeckungen der Tiefenpsychologie
gepragt - man denke nur etwa an die augenfillige Verdnderung unserer Einstellung
gegeniiber dem Leib und der Sexualitdt in diesem Jahrhundert oder an das tie-
fenpsychologische Vokabular, das im 20. Jahrhundert Allgemeingut geworden
ist, zum Beispiel: Ich, Es, Bewusstsein, Unbewusstes, Komplex, Projektion,
Verdrangung, Neurose, Psychotherapie, Lustprinzip, Aggressionshemmung,
Schuldgefiihl, Uber-Ich, freudsche Versprecher, unbewusste Fehlhandlungen,
verminderte Zurechnungsfahigkeit etc. Das sind nur einige wenige von vielen
psychologischen Begriffen, welche das Denken und Handeln heutiger Menschen
in zunehmendem Male beeinflussen. Tiefenpsychologische Gesichtspunkte wer-
den viel hiufiger als noch vor fiinfzig Jahren verwendet. Allmahlich wird be-
kannt, dass wir Menschen ein artspezifisches unbewusstes Seelenleben haben, das
uns teilweise mit den Tieren verbindet und uns viel starker beeinflusst, als wir dies
normalerweise wahrnehmen.

{355} Indiesem Zusammenhang ldsst sich eine gegenlaufige Bewegung beobach-
ten: Mit dem zunehmenden Einfluss der Tiefenpsychologie schwindet der Einfluss
der traditionellen religiosen Institutionen. Diese augenfallige Gegenlaufigkeit
diirfte kaum Zufall sein. Realisiert sich darin vielleicht der Wunsch Freuds, die
Religion abzuschaffen und durch die wissenschaftliche Tiefenpsychologie zu er-
setzen? Das konnte sehr wohl der Fall sein. Aber ein anderes Phanomen will nicht
in dieses Bild passen: die neue religiose Welle (das Aufkommen der Esoterik in
den letzten fiinfundzwanzig Jahren). Widerspricht diese neueste Entwicklung
nicht dem, was Freud vorauszusehen glaubte, dass namlich die Religion bald
durch die Wissenschaft ersetzt werde? Hat Freud sich geirrt? Oder gibt es eine an-
dere Erklarung fiir das Aufkommen der neuen Religiositédt?
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{356} Versuchen wir zunichst, uns - im Anschluss an Gedankenginge von Willy
Obrist (L 21-24) ~ Klarheit dariiber zu verschaffen, was denn nun die eigentliche
Leistung Freuds darstellt. Vielleicht I4sst sich dann das rétselhafte Phanomen der
neuen Religiositdt erkldren, die trotz der Ausbreitung der Tiefenpsychologie auf-
gekommen ist.

{357} Ich umreiB3e Freuds bahnbrechende Leistung kurz in drei Punkten:

1. Psychotherapie als zeitgemaRe Seelsorge

{358} Augenfillig ist die praktische Auswirkung der Tiefenpsychologie in der
Psychotherapie. Diese verhilft seelisch kranken Menschen zu einem bewussten,
heilsamen Kontakt mit ihrer Seele. Das Bewusstwerden seelischer Vorginge ist
an sich schon heilsam, weil dadurch das Ich mit dem Unbewussten wieder ver-
bunden wird. Die Psychotherapie hat das Leben vieler Menschen grundlegend
verdndert. Sie hat weitgehend die Nachfolge der religiosen Seelsorge angetreten.

{359} Verdeutlichen wir uns das am Beispiel des erwdhnten Malers Christoph
Haitzmann (S. 48 f. ) mit seiner durch Freud aufgeklarten ,, Teufelsneurose*: Hatte
Haitzmann im 17. Jahrhundert in seiner Depression von einem Psychotherapeuten
des 20. Jahrhunderts behandelt werden konnen, hitte er weder mit seinem Blut
einen Teufelspakt unterschreiben noch durch einen Exorzismus von diesem
Teufelspakt wieder befreit werden miissen; das eine wie das andere magische
Ritual war - wie wir heute leicht erkennen koénnen - therapeutisch ganz ein-
fach ineffizient. Solche archaischen Rituale waren aber einst die Heilmittel in
Krankheits- und Ungliicksfallen: Wo heute Viren mit Antibiotika bekdmpft wer-
den, beschworen einst Medizinméanner und Priester Damonen, weil man dem ,,bo-
sen Feind“ nicht anders zu Leibe zu riicken verstand. Haitzmann konnte heu-
te seine Depression unter sachverstindiger Begleitung, eventuell verstiarkt durch
Psychopharmaka, aufarbeiten. Sein Leiden liee sich heute zweifellos zumin-
dest lindern. Es wiirde ihm dadurch viel Leid - Hollenangst, Minderwertigkeitsge-
fiihle, Verzweiflung und Depression mit Arbeitsunfahigkeit - erspart. Die Mittel,
welche die Kirche Haitzmann einst anzubieten hatte, waren vorwissenschaftlich
und unqualifiziert.

{360} Aber die Seelsorger der verschiedenen Religionen werden immer noch
nicht psychotherapeutisch ausgebildet, und die magischen Rituale der Religionen
stehen alle noch in Geltung. Doch die Psychotherapie als moderne, wissenschaft-
lich fundierte Hilfe ist fiir den abendldndischen Menschen an der Schwelle zum
dritten Jahrtausend effizienter als die alten Rituale der Kirche. Deshalb ist es ver-
standlich, dass der Dienst der Seelsorge heute immer weniger von Seelsorgern der
religiosen Institutionen und immer mehr von Psychotherapeuten wahrgenommen
wird. Die Ausbildung der Priester und Pfarrer(innen) fiir die Seelsorge ist - ob-
wohl sie ein bisschen verbessert wurde - immer noch ungeniigend.
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2. Ein neues Verstandnis fir innere Erfahrungen

{361} So wie die modernen Naturwissenschaften vor Freud das Bewusstsein
des Menschen tiber die du3ere Natur erweitert und dadurch die Entwicklung der
modernen Technik ermoglicht hatten, so erweiterte die neue Wissenschaft der
Tiefenpsychologie die Kenntnisse des Menschen tiber seine inneren Erfahrungen,
seine Seele. Freud holte die ins All hinausprojizierte unbewusste Seele ins
menschliche Innenleben zuriick. Er drang mit der modernen Wissenschaft in die
Tiefe der Seele des Menschen vor, indem er den Informationsfluss zwischen dem
Unbewussten und dem Bewussten, der sich in Triumen, Visionen, Fantasien,
Fehlleistungen sowie psychosomatischen Symptomen manifestierte, unter die
Lupe der Wissenschaft nahm. Im Jahre 1900 veroffentlichte Freud seinen grof3en
schopferischen Wurf: Die Traumdeutung, dessen erster Satz lautete: ,,Auf den fol-
genden Blittern werde ich den Nachweis erbringen, dass es eine psychologische
Technik gibt, welche gestattet, Traume zu deuten, und dass bei Anwendung die-
ses Verfahrens jeder Traum sich als ein sinnvolles psychisches Gebilde heraus-
stellt . . . (L 4, Bd. II/III).

{362} Freud hat mit der wissenschaftlich qualifizierten Beobachtung des in-
neren Informationsflusses vom Unbewussten zum Ich eine neue wissenschaft-
liche Disziplin eroffnet, die dem Menschen Kenntnisse liber sein Seelenleben
und Moglichkeiten zur Behebung von seelischen Storungen erdffneten. Die
erstmals wissenschaftliche Bearbeitung des Informationsflusses zwischen dem
Unbewussten und dem Bewusstsein ist die eigentliche Pionierleistung Freuds. So
wie Galilei seinerzeit mit seinem selbst erbauten Fernrohr Sonnenflecken wahr-
zunechmen vermochte, die man vor ihm nicht sehen konnte, so verschaffte Freud
den Menschen durch die Anwendung seiner neuen wissenschaftlichen Methode
auf dem Gebiet der inneren Wahrnehmung einen ganz neuartigen Zugang zum
Unbewussten. Freud heilte durch die Aufklarung iiber Prozesse im unbewuss-
ten Teil der Personlichkeit. Er erweiterte also das Bewusstsein seiner Patienten
und weckte in thnen das Verstindnis fiir Vorgédnge in ihrer Seele. Freud lief3 sei-
ne Klienten in entspanntem Zustand auf der Couch frei zu thren Traumbildern
assoziieren. Dadurch brachte er sie in einen meditativen Zustand. In diesem ge-
losten und gelockerten, leicht dimmerigen, aber doch immer noch bewussten
Zustand konnte das bewusste Ich das unbewusste Seelenleben wahrnehmen. Das
Bewusstsein iiber unbewusste Vorgdnge nahm zu, und dadurch konnte der seeli-
sche Zustand oft stabilisiert werden.

3. Revierkampf um die Seele

{363} Freud drang mit seinen Forschungen in ein Gebiet ein, das bisher die
Domine der Religion gewesen war. Er entriss dieser die Seele und damit das
Fundament, iiber dem sie ihre Tempel errichtet hatte. Daraus ergab sich eine
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Konkurrenzsituation. Freud machte der Religion den Vorwurf, sie gehe unwis-
senschaftlich und inkompetent mit der menschlichen Seele um. Er reklamier-
te das Gebiet der menschlichen Seele fiir die Wissenschaft. Fiir Freud war die
Metaphysik erledigt, ein unzeitgeméfBer Tummelplatz archaischer Wissenschaften
(der Theologie und Philosophie); denn sie beruhte auf einer Projektion unbewuss-
ter seelischer Sachverhalte ins Kosmische hinaus. Freud stiirmte Himmel und
Holle und nahm dort einen Kahlschlag vor. Die Kirche hat bis heute noch kein
Abwehrmittel gegen den fundamentalen Angriff Freuds gefunden. Theologen
wie Pfister, Scharffenberg, Liithi oder Drewermann, die einen ehrlichen Dialog
mit Freud und der Tiefenpsychologie suchten oder suchen, blieben innerhalb der
Kirchen bis heute Rufer in der Wiiste.

{364} Bekanntlich 16st das Eindringen eines Fremden mit Herrschaftsanspriichen
Unsicherheit und Angst aus. Es geht fiir den bisherigen Herrscher dieses Gebietes
um Sein oder Nichtsein: ,,Wer ist hier der Chef?* Ein Adrenalinschub begleitet
diese Frage. Das bisherige Alpha-Tier riistet sich unverziiglich zur Verteidigung
seiner Rechte und will den Eindringling zum Teufel jagen. Auf geht‘s in den
Kampf! Freud 16ste einen anfanglich erbittert gefiihrten Revierkampf aus. Zwei
Hirsche kimpften um die Vorherrschaft {iber das Revier der menschlichen Seele.
Der Kampf scheint zurzeit etwas abzuflauen. Geht ein hundertjdhriger Krieg lang-
sam zu Ende? Neulich wurde ich gebeten, in einer Kirchgemeinde einen Vortrag
zum Thema ,,Die Bibel als Spiegel der menschlichen Seele* zu halten. Das ist der
Schimmer eines sich ankiindigenden schwachen Morgenrotes nach einer langen
Nacht. Eine Schwalbe allein macht aber bekanntlich noch keinen Sommer, auch
vier oder fiinf nicht.

Das Fazit:

{365} Wir sind nun in der Lage, die eingangs dieses Abschnittes gestellte Frage
zu beantworten, ob denn der gegenwirtige Boom religioser Angebote nicht
Freuds Prognose vom baldigen Ende der Religion und deren Ablosung durch die
Wissenschaft von der Seele widerlege. Ich schildere das Problem nochmals kurz:
Freud zog um 1900 aus, das unbewusste Innenleben des Menschen wissenschaft-
lich zu entschliisseln und damit die fiir thn hoffnungslos veraltete Religion end-
giiltig und radikal abzuschaffen. Einerseits ist ihm dies unzweifelhaft ein Stiick
weit gelungen: Das wissenschaftlich fundierte Wissen des Menschen iiber sei-
ne Seele hat in unserem Jahrhundert stark zu-, und der Einfluss der traditionel-
len religiosen Institutionen hat im selben Zeitraum stark abgenommen; Aufstieg
und Niedergang korrespondieren. Andererseits aber kann die neue religiose Welle
nicht libersehen werden; Religiositdt ist heute wieder ,,in*, sogar unter wissen-
schaftlich ausgebildeten Tiefenpsychologen, und das diirfte nach Freud ja nicht
der Fall sein. Wie ist dieser scheinbare Widerspruch zu deuten?
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{366} Die Antwort haben wohl bereits die alten Romer und mit ihnen sdmtliche
bisherigen Volker der Menschheit gegeben: ,,Anima humana naturaliter religio-
sa* - der Mensch ist von Natur aus religios veranlagt. Die religiose Veranlagung
des Menschen wollte Freud, als Kind seiner Zeit, aber nicht wahrhaben; denn
er war als Wissenschaftler seiner Zeit Positivist und als solcher im Kampf der
Wissenschaft gegen die Religion befangen. Freud identifizierte Religion mit dem
archaischen Weltbild, weil die Religionen darin verhaftet blieben. Durch die
Gleichsetzung von Religiositdt und Gefangenheit im archaischen Weltbild schiit-
tete Freud das Kind mit dem Bade aus.

{367} Freud lehnte zwar die Religion ab, er liebte aber zugleich die menschli-
che Seele, und indem er diese ins Blickfeld der Wissenschaft riickte, schenkte er
ihr eine ganz neue Bedeutung. Das ist seine bleibende Leistung. Dank Freud be-
kam die Seele in unserem Jahrhundert ein ganz neues Gewicht. Im Zuge die-
ser Wertschiatzung der Seele wurde im Laufe der Jahrzehnte auch die religio-
se Dimension ganz neu entdeckt. Das war allerdings nicht mehr die Leistung
Freuds selber, sondern insbesondere seines Schiilers C. G. Jung. Jung entwickel-
te - auf dem Fundament von Freud - ein neues Verstindnis der menschlichen
Religiositit.

{368} Freuds Werk durchzieht also ein innerer Widerspruch: Er nahm die
menschliche Seele ernst und wollte gleichzeitig die menschliche Religiositit ab-
schaffen. Beides geht nicht zusammen, wie der Verlauf der Geschichte der letz-
ten Dezennien zeigt. Freud hat zwar mal3gebend dazu beigetragen, dass die archa-
ische Form der Religiositdt zurzeit zerfillt; aber die Religiositdt der menschlichen
Seele an sich konnte er nicht abschaffen.

{369} Ein radikal neues Verstindnis menschlicher Religiositit auf der tiefenpsy-
chologischen Grundlage von C. G. Jung und Willy Obrist werde ich im néachsten
Abschnitt entwickeln.

Jung und die menschliche Religiositat

1. Grundzige

{370} C. G. Jung (1875-1961) war Mediziner und Psychiater; er war fast zwan-
zig Jahre jiinger als Freud (1856-1939). Sie waren beide aus ihrem beruflichen
Umfeld herausragende Ménner. Im Unterschied zu Freud war C. G. Jung in einem
Pfarrhaus aufgewachsen und hatte bereits als Kind verschiedene sehr eindriickli-
che religiose Traume. In der Pubertétszeit hatte er unter der religiosen Impotenz
seines Vaters gelitten, welcher die religiosen Fragen seines wissbegierigen Sohnes
nicht befriedigend zu beantworten vermochte.
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{371} Jung kannte die Religion also aus eigener Erfahrung. Er war zudem -
von Mutters Seite - ,,medial* veranlagt: Er hatte gegeniiber dem, was sich im
Unbewussten, abspielt, eine aullergewohnlich durchldssige Membran und war
auch fiir parapsychische Ereignisse offen. Diese Durchldssigkeit zu seinem
Unbewussten war eine ihn in besonderem Malle kennzeichnende Begabung. Er
war ein Sensitiver, der den Informationsstrom vom Selbst zum Ich mit einer unge-
wohnlichen inneren Wachheit wahrnehmen konnte und zudem das innen Erspiirte
in eine wissenschaftlich zeitgeméBe Sprache zu kleiden und dadurch wissen-
schaftlich fruchtbar zu machen verstand. Durch seine Intuition und sein nach
innen orientiertes Denken gelang es ihm auch, gewisse Entwicklungen anderer
Humanwissenschaften um Jahrzehnte vorwegzunehmen.

{372} Jungund Freud war gemeinsam, dass sie, als moderne Naturwissenschaftler,
das archaische Kleid der Religion ablehnten. Aber fiir Jung war das noch kein
Grund, die menschliche Religiositit an sich iiber Bord zu werfen. Jung unter-
nahm im Gegenteil den gigantischen Versuch, diese neu zur Sprache zu bringen.
Dieser Versuch ist eine Parallele zu Bultmanns existentialer Interpretation. Leider
kamen Jung und Bultmann nie miteinander ins Gesprich. Bultmann vermochte
sich nicht vom tief sitzenden antipsychologischen Affekt der Theologie zu 16sen,
und fiir Jung war Bultmanns Entmythologisierungsprogramm der Ausdruck eines
Positivismus und Rationalismus, der kein Gespiir fiir die Mythen aufbrachte. Jung
selber lebte aber in und mit Mythen. Jung wollte die Bibel darum nicht entmy-
thisieren. Er betrachtete die Entmythologisierung als etwas Barbarisches, das der
Bibel ihre ewig giiltigen Bilder raube und den Menschen noch mehr entwurzle.

{373} Fiir Jung bildete die menschliche Psyche die Basis der menschlichen
Religiositdt und nicht irgendein unabhingig vom Menschen existierendes meta-
physisches Jenseits. Er iibernahm von Freud die Erkenntnis, dass das Jenseits der
Religionen auf menschlichen Projektionen beruhe und deshalb im menschlichen
Unbewussten anzusiedeln sei. Die jenseitigen Méchte waren fiir ihn Méchte des
Unbewussten. Aber Jung wollte diese jenseitigen Michte nicht einfach weganaly-
sieren und in ein Nichts auflosen wie Freud. Er wollte Gott und den Teufel nicht
auf die ambivalente Beziehung des Kleinkindes zu seinem eigenen Vater reduzie-
ren. Er sah hinter dem Bild des personlichen Vaters und der personlichen Mutter
Michte, die unser seelisches Leben iiber die personlichen Beziehungen zu den
Eltern hinaus pragten. Fiir ihn war Freud noch zu wenig tief ins Unbewusste vor-
gestoBen und auf der Entdeckungsreise in die Seele in der personlichen, noch re-
lativ bewusstseinsnahen Schicht des Unbewussten stehen geblieben. Jung glaub-
te, in eine noch tiefere Schicht, ndmlich diejenige der arttypischen Bilder und an-
gebotenen Verhaltensmuster, in das so genannte ,,kollektive Unbewusste®, vorge-
drungen zu sein, in jene psychophysische Schicht, die in unserem Genom, unse-
ren Erbanlagen, gespeichert ist.
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{374} Durch Selbstexperimente und die Beobachtung des inneren
Reifungsprozesses vieler Analysanden gelangte Jung - noch wihrend des ers-
ten Weltkrieges - zu einem Modell der menschlichen Psyche, welches gegeniiber
dem freudschen Modell etwas grundlegend Neues postulierte: Jung glaubte ent-
deckt zu haben, dass das gesamte menschliche Seelenleben im Unbewussten zen-
triert war und dort eine unabhéngig vom bewussten Ich funktionierende und die-
sem tiiberlegene Mitte besal, von der aus das fiir uns Menschen arttypische see-
lisch-geistige Entwicklungsprogramm gesteuert wurde. Hatte Freud einst den
Satz geprigt: ,,Wo Es war, soll Ich werden®, so nahm nun Jung dem Ich seine
Fithrungsposition im Seelenleben und forderte, das Ich habe sich den Zielen des
uns unbewussten Selbst - moderner formuliert: seines natiirlichen, im Genom ver-
ankerten Entwicklungsprogrammes - einzufligen. Damit hatte Jung das positivis-
tische Ich endgiiltig entthront und es dem unbewusst funktionierenden Selbst bei-
und letztlich sogar untergeordnet.

{375} Mit der Entdeckung des Selbst und unserer weitgehend unbewusst (bio-
logisch) gesteuerten seelisch-geistigen Entwicklung brachte Jung die fein séu-
berlich getrennten Fakultiten der Natur- und der Geisteswissenschaften durch-
einander und stellte deren grundsétzliche Trennung als liberholt hin. In dieser
Hinsicht ist Jung ein ,,Enfant terrible des Universititsbetriebes, der nach seinen
Entdeckungen auf eine vollig neue Grundlage gestellt werden miisste. Jung sag-
te einmal, er erhalte zwar von Universitidten in aller Welt Ehrendoktortitel, aber
die meisten von denen, welche ithm diese Titel verleithen wiirden, hitten kaum
verstanden, worum es ihm eigentlich gehe. Letztlich ging es Jung um ein vol-
lig neues Menschenbild auf der Grundlage eines neuen Verstindnisses von Geist
und Materie und damit um die Authebung der Trennung zwischen Natur- und
Geisteswissenschaften.

{376} Jung nahm mit seinem neuen Modell der Psyche auch das kyberneti-
sche Modell, das erst nach dem Zweiten Weltkrieg in die Biologie Einzug hielt,
bereits um Jahrzehnte vorweg. Im Selbst - einem Datenverarbeitungszentrum,
wiirde man heute sagen - wird das psychische Entwicklungsmuster durch einen
Regelkreis gesteuert, in dem die genetisch festgelegten Sollwerte dauernd mit den
Informationen verglichen werden, die von au3en her im Selbst eintreffen. Werden
die Abweichungen von den Sollwerten zu groB3, greift das innere Fithrungszentrum
korrigierend ein und versucht, die Sollwerte des Erbprogrammes durchzuset-
zen (was beim Menschen mit seinem lockeren Instinktgefiige alles andere als
einfach ist). Die bei Differenzen zwischen den Ist- und den Sollwerten auftre-
tenden Spannungen duflern sich nach Jung in spannungsgeladenen Traumen,
negativen Fantasien, Gereiztheit und Fehlhandlungen, aber auch psychoso-
matisch in Form von Angstzustinden, vegetativen Stérungen, neurotischen
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Symptomen, Depressionen, psychosomatischen Krankheiten etc. Damit hat die
Tiefenpsychologie das heute jedermann bekannte Gebiet der wissenschaftlichen
Psychosomatik um mehr als ein halbes Jahrhundert im Voraus entdeckt.

{377} Im Selbst ist - das ist das grundlegend Neue bei Jung - das gesam-
te Evolutionswissen gespeichert. Das menschliche Selbst, das sich im Laufe
der Evolution herausgebildet hat, weil} aus seiner Vergangenheit (durch ein un-
bewusstes Wissen, also eine unserem Bewusstsein nicht zugéngliche geistige
Tatigkeit), wie sich ein Lebewesen verhalten muss, um existieren und iiberleben
zu konnen. Das Unbewusste verfiigt also nach Jungs Erfahrung liber ein Wissen,
das dem bewussten Wissen der menschlichen Vernunft weit tiberlegen ist. In vie-
len Traumen zeigte sich fiir Jung dieses hilfreiche Wissen, das seinen Patienten ei-
nen weiterfithrenden Weg offenbarte, wenn das Ich mit seinen Kiinsten am Ende
war. Darum machte er die Botschaft der Traume zur Mitte seiner Therapien. Es
ging thm in seinen Psychotherapien darum, das Bewusstsein des Menschen an
das uralte Naturwissen des Selbst und den darin enthaltenen Reifungsprozess an-
zuschliefen, also den Geist des kurzlebigen menschlichen Bewusstseins zu ver-
binden mit dem uralten Naturgeist des Selbst. Wenn beide, der bewusste und
der unbewusste Geist, miteinander zusammenwirken, kommt der Mensch wie-
der ins innere Gleichgewicht, und die Spannungssymptome verschwinden. Die
Botschaft der Traume ist die Botschaft eines uralten Naturgeistes, der im mensch-
lichen Genom gespeichert ist. Diesen uns unbewussten Naturgeist erlebte Jung
an sich selber und bei zahlreichen Analysanden als weise und dem Ich in man-
cher Hinsicht iiberlegen. Immer wieder musste Jung staunen ob der Klugheit und
Weisheit, die im Selbst gespeichert ist. Der innere Komponist unserer Traume,
Visionen und Aktiven Imaginationen wurde ihm mit den Jahren zu einem verléss-
lichen spirituellen Fiihrer, dem er zu vertrauen lernte, so wie man im archaischen
Weltbild seinem Gott vertraut hatte. Die Pflege der Beziehung zum Selbst wurde
fiir Jung zu einer zeitgemiBlen Form von Religiositit. Kurz gesagt: Das Selbst ist
nach Jungs Erfahrung geistbegabt - mit dem Selbst aber auch jegliche Form von
Leben, sogar die Materie.

{378} Damit hatte Jung das freudsche Modell der Psyche iiberholt, und die beiden
groflen Forscher mussten sich trennen. Die Differenz der Jungschen Vorstellung
von der Seele zu derjenigen von Freud war so grof3 geworden, dass Jung nicht
mehr der Kronprinz Freuds bleiben konnte. Er musste auch als Prisident der
Internationalen Psychoanalytischen Gesellschaft zuriicktreten und sich gefallen
lassen, dass sein Modell der Psyche von den meisten Freudianern als ,,nicht mehr
wissenschaftlich® oder gar als ,,mystisch* verunglimpft wurde.

{379} Auf der Darstellung von Willy Obrist in Abbildung 9 ist der Unterschied
zwischen dem Modell der Psyche von Freud und Jung deutlich herausgearbeitet:
Nach Jung ist der Mensch in der Gesamtheit seines seelischen Lebens nicht mehr



im Bewusstsein, sondern im Unbewussten zentriert. Zudem ist das Unbewusste
bei Jung geistbegabt. Es funktioniert analog zu dem, was die Alten in der traditi-
onellen, vom archaischen Weltbild gepragten Sprache als ,,mein Gott* bezeichne-
ten (die personliche Fithrungsmacht im menschlichen Leben).
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Abb. 9 Das Jungsche Modell der menschlichen Psyche (L 23, S. 104)

{380} Damit wurde der Wert des Unbewussten fiir das psychische Leben neu ge-
wichtet. Es ging jetzt nicht mehr nur darum, die unbewussten Komplexe durch
Analyse aufzuldsen und deren Inhalte zu assimilieren, sondern auch darum, dass
das Bewusstsein sich der Fiihrung des unbewussten Naturgeistes im Selbst ein-
ordne. Damit hatte das Ich seine Hegemonie im Leben der Seele verloren. Das Ich
war durch Jung vom einstigen Konig der Seele im Positivismus zu einem Vasallen
iiber einen seelischen Teilbereich (das Bewusstsein) degradiert worden, welcher
sein Land vom Selbst nur zu Lehen bekommen hatte. Willy Obrist gebraucht bis-
weilen einen anderen Vergleich: Das Selbst ist wie die Fiihrungsspitze eines inter-
nationalen Konzerns und das Ich wie ein Filialleiter, der in ,,seiner Filiale zwar
eine gewisse Handlungsfreiheit besitze, sich aber letztlich doch den Intentionen
des Gesamtkonzerns einzuordnen habe, weil ,,seine* Filiale letztlich nicht ihm ge-
hore. Der Geist wirkt nach diesem Modell der Psyche nicht mehr nur im bewuss-
ten Verstand des Menschen, sondern auch im uns unbewussten Selbst und da-
mit letztlich in allem Sein. Er ist - natiirlich in verschiedenen Formen, je nach der
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Evolutionshdéhe eines Wesens- in allem Lebendigen anwesend. Er ist das anord-
nende Prinzip. Was wir als ,,Geist* bezeichnen, ist der eine Aspekt des Seins, den
anderen nennen wir ,,Materie®.

{381} Nach Jung ist Religiositdt etwas Natiirliches. Das Selbst tritt nun an die
Stelle des den Menschen begleitenden Gottes aus dem archaischen Weltbild.
Selbsterfahrung und Gotteserfahrung sind fiir Jung daher nicht unterscheid-
bar; denn wenn sich das Selbst in einem groBen Traum oder einer Vision dem
Ich mitteilt, ist dieses Erlebnis fiir das Ich immer eine numinose Erfahrung, ein
,Fascinosum et Tremendum®. Jung hat also die Wohnung der metaphysischen
Wesen nicht wie Freud in ein Nichts aufzul6sen versucht, sondern das Jenseits aus
der ,,iibernatiirlichen* Aulenwelt in den unbewussten Seelengrund des Menschen
zuriickgeholt. Dort aber wurde es nicht weganalysiert (das Selbst ist fiir Jung ein
»lebendiger Gott™). Das archaische dullere Jenseits ist nach Jung zu einem in-
neren ,,Jenseits-Des-Bewusstseins® geworden. Der Geist ist nun ein Aspekt des
Seins, der diesem von allem Anfang an innewohnt, aber nicht als selbststdandi-
ge Wesenheit, die sich vom Sein trennen konnte wie die archaische Seele vom
Erdenleib. Materie und Geist sind nicht Wesenheiten, welche an sich und fiir sich
selbst existieren. Sondern ,,Geist” und ,,Materie sind abstrakte Bezeichnungen
unseres Bewusstseins fiir zwei Seiten des einen, einheitlich zu denkenden Seins
(das unser Bewusstsein in seiner Einheit nicht fassen kann und darum in zwei po-
lare Gegensitze zerlegen muss).

{382} Mit dem Selbst hatte Jung das ganzheitlich funktionierende, geistbegab-
te, lebendige, reaktionsfahige innere Fiihrungszentrum entdeckt, das analog zu je-
ner Macht funktioniert, welche die Alten innerhalb des archaischen Weltbildes ins
Jenseits hinausprojiziert hatten. Das Jenseits der Alten entpuppte sich fiir Jung als
ein psychisches Jenseits. Was die Alten als ,,Diesseits* oder ,,Welt* bezeichne-
ten, wurde nun neu zum menschlichen Ich-Bereich, jenem Teil der Wirklichkeit,
iber den das Ich verfiigen kann. An die Stelle des personlichen Fiihrergottes der
Alten trat bei Jung das Selbst. Religiositit bedeutete nun fiir Jung, diesen ,,stillen
Rufer* in sich wahrzunehmen und ihm Gehor zu verschaffen, damit der Mensch
seiner inneren Natur gemill leben lerne. Jung glaubte, der Mensch werde heil,
wenn er auf die innere Stimme des Selbst achte. Dieses sorgfiltige ,,Achten auf
die Intentionen des Selbst* entspricht dem archaischen ,,Achten auf den Willen
Gottes” und ist damit die iiber beide Weltbilder hinweg konstant gebliebene
Religiositit des Menschen (,,Religio® kommt von ,,relegere* = sorgsam beach-
ten). Jung bezeichnete die Religionen als ,,psychotherapeutische Systeme*.

{383} Mit diesen Entdeckungen vermochte Jung den Code der religidosen
Tradition der gesamten Menschheit zu knacken. Da die archetypische Grundlage
(das Genom) der Menschen auf der ganzen Welt in den Grundziigen dieselbe ist,
miissen auch - so folgerte Jung - sdmtliche Religionen gemeinsame Grundziige
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besitzen. Jede einzelne historisch gewachsene Religion ist fiir Jung eine Spielform
der allgemeinmenschlichen, im Genom in ihren arttypischen Grundziigen veran-
kerten Religiositidt. Die Mythen der alten Volker wurden fiir ihn zum reichen
Bilderbuch der einen menschlichen Seele.

{384} Man konnte nun annehmen, dass die grundsétzlich positive Wertschétzung
der Religion durch Jung die Beziehung der christlichen Kirchen zur
Tiefenpsychologie verbessert habe. Aber das war keineswegs der Fall. Durch das
radikal neue Verstindnis der menschlichen Religiositit trat Jung in eine im Grunde
noch viel schirfere Konkurrenz zu den traditionellen religiosen Institutionen als
Freud. Denn die religiosen Institutionen konnten Freud als Atheisten brandmar-
ken und sich auf diese Weise gegen ihn abschotten. Jung aber war ein Wolf im
Schafspelz: Er kam als Freund der Religion daher, verwarf aber deren archaisches
Gewand und warf damit der Kirche implizit vor, eigentlich habe er und nicht
sie einen zeitgemiBen Glauben anzubieten, obwohl er nicht Theologie, sondern
Naturwissenschaften studiert hatte.

{385} Konsequenterweise hitte Jung einen ,,Club fiir zeitgemife Religiositat™
begriinden und in eine offene Konkurrenz zu den konservativ im archaischen
Weltbild verharrenden Kirchen treten konnen. In Tat und Wahrheit hat er aber bis
an sein Lebensende immer wieder gehoftt, es gelinge ihm, (reformierte wie katho-
lische) Theologen von seiner neuen Sicht der menschlichen Religiositét zu {iber-
zeugen. Er war jeweils sehr betriibt, wenn er wieder erfahren musste, dass sich ein
Theologe, der mit ihm das Gespriach gesucht, nachtraglich doch wieder von seiner
Sicht der menschlichen Religiositit abgewandt hatte, weil ihm damit der Boden in
seiner eigenen Kirche zu heill geworden war.

{386} Im Grunde genommen wire es die Aufgabe des Staates, die Pflege einer
zeitgemiBen Religiositit samt der Ausbildung entsprechender Seelsorger an die
Hand zu nehmen. Denn so wie sich der Staat kiimmern muss um die Bildung sei-
ner Biirger, um deren Gesundheit und die Altersversorgung, um das Kranken- und
Sozialwesen sowie um eine sinnvolle Verteilung der Arbeit, so sollte er sich auch
darum kiimmern, dass die in thm lebenden Menschen einen menschennatiirlichen
Lebensstil pflegen und sich dem Selbst entsprechend entwickeln. Eine gesun-
de Religiositit und ein menschengemaler Lebensstil sind die billigste und beste
Prophylaxe gegen Ubel aller Art. Heute, da das Uberleben der Menschheit gefihr-
det ist, sollte es dem Staat eigentlich immer wichtiger werden, dass moglichst vie-
le Menschen wieder lernen, ihrer tieferen Natur und ihrem inneren Erbprogramm
gemdll zu leben. Wenn die traditionellen religidsen Institutionen nicht mehr
in der Lage sind, Religiositit zeitgemil3 zu vermitteln, miisste der Staat die-
se Aufgabe wahrnehmen. Denn von einem menschengeméfBen Leben hdngt das
Uberleben unserer Spezies ab. SchlieBlich hat der Staat den Kirchen in den letz-
ten Jahrhunderten auch das Schul-, das Gesundheits- sowie das Sozialwesen
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,,abgenommen* und es sukzessive professionell ausgebaut. Die Ubernahme der
Pflege einer gesunden zeitgemiBen Religiositdt wére nur die logische Folge die-
ser Entwicklung der letzten Jahrhunderte. Religiositét ist kein Luxus. Sie hilft
dem Menschen, den in ihm angelegten natiirlichen Entwicklungsweg zu finden
und auch zu gehen (als ich diese Gedankengidnge einmal in extenso dem dafiir zu-
standigen Ziircher Regierungsrat unterbreitete, fand dieser allerdings keine Zeit
dazu, sich mit einer solchen ,,Zukunftsmusik* zu befassen).

2. Die erste und die zweite Lebenshalfte

{387} Jung hat die (im Genom verankerte) seelische Entwicklung des Menschen
in zwei Hauptphasen aufgeteilt, in eine erste und in eine zweite Lebenshilfte. Den
beiden Lebenshilften hat er je grundverschiedene Aufgaben zugemessen:

{388} In der ersten Lebenshilfte sollte ein Mensch sozialisiert werden, zu ei-
nem brauchbaren, vielleicht sogar tlichtigen Glied der Gruppen und Verbiande he-
ranwachsen, in denen er lebt. Die erste Lebenshilfte steht nach Jung unter der
Dominanz des Aufbaus eines weltgewandten Ichs, das sich eine duBlerlich mog-
lichst stabile Position in der Gesellschaft aufzubauen versteht. Diese Fihigkeit,
mit der AuBenwelt in einem guten Kontakt zu stehen und mit den Gegebenheiten
dieser Welt gut zurande zu kommen, nannte Jung die Fahigkeit der ,,Persona® (so
hiel3 die Maske der Schauspieler in der Antike; Jung assoziierte also das 6ffentli-
che Leben mit einem Theater!). Wenn sich der Mensch nach Jung artgemal3 entwi-
ckelt, baut er sich in seiner ersten Lebenshélfte eine gut funktionierende Persona
auf, dank der er auf der Biihne des Lebens eine akzeptable Rolle bekommt und im
Gesellschaftsspiel mit von der Partie ist.

{389} In der zweiten Lebenshailfte aber verschiebt sich die Lebensaufgabe lang-
sam zu Gunsten einer groBeren Bewusstheit des Menschen von sich selber, der
Ausreifung und Ganzwerdung der Personlichkeit, der bewussten Selbstfindung.
Die spirituellen Fragen werden zunehmend wichtiger. Wertvoller als das
»Welttheater wird nun der Aufbau einer guten Beziehung zum inneren {iberge-
ordneten Fithrungszentrum, dem Selbst. Es geht um die Belebung der Ich-Selbst-
Achse. Beim Aufbau der gut funktionierenden Persona ist vieles im Schatten lie-
gen geblieben, und dieses muss nun zur Abrundung der Gesamtpersonlichkeit
hervorgeholt und integriert werden. Das ist die Hauptaufgabe bei der Entwicklung
der Personlichkeit in der zweiten Lebensphase.

{390} Dieses Zwei-Phasen-Lebensmodell hat Jung selber intensiv erlebt:
Nachdem er sich in der Adoleszenz, enttduscht tiber die religiose Impotenz seines
Vaters, entschlossen hatte, der véterlichen Religion den Riicken zu kehren und sich
den Naturwissenschaften zuzuwenden, wurde er ein tiichtiger Medizinstudent und
spezialisierte sich danach auf Psychiatrie. Mit 30 Jahren war er bereits Oberarzt
und Chefarzt-Stellvertreter im ,,Burghdlzli, einer damals wegen ihrer Erfolge in
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der Behandlung Schizophrener weltberiihmten psychiatrischen Klinik, und Jung
hatte - bereits vor dem Zusammentreffen mit Freud - sein Assoziationsexperiment
zum Nachweis unbewusster Storfaktoren entwickelt, das spater von der Polizei
als ,,Liigendetektor iibernommen wurde. Bald durfte Jung an der Universitét
Ziirich fiir Medizinstudenten Vorlesungen iiber Medizinische Psychologie halten,
und auBerdem wurde er auch Prisident der Internationalen Psychoanalytischen
Gesellschaft. Jung war ein ,,Senkrechtstarter®.

{391} Doch dann ereilte ihn ,,die Krise des Tiichtigen* (L11). Er splirte immer
deutlicher, dass er mit seiner glanzenden Karriere zu hoch hinaus wollte. Etwas in
thm zog ihn hinab und dréngte ihn, sich nach innen, der Tiefe seiner Person, zu-
zuwenden. Es ist ein Zeichen echter Religiositit von C. G. Jung, dass er diesem
,.Etwas“ und dessen stillem Ruf Gehor schenkte. Er hat die ,,Zeichen von driiben®
personlich ,,sorgsam beachtet. Es war allerdings keineswegs einfach, diesem in-
neren Ruf zu folgen und dabei seine Persona aufs Spiel zu setzen. Er setzte sich zu
Gunsten seines inneren Entwicklungsweges ins Out (er konnte sich das dank den
materiellen Ressourcen seiner Frau zumindest finanziell leisten).

{392} In diesen Krisenjahren, nach seinem flinfunddreiBBigsten Lebensjahr,
wandte er sich ganz dem inneren Informationsstrom vom Selbst zum Ich zu und
versuchte, im Selbstexperiment herauszufinden, was sein Inneres mit ihm wolle.
Er tat dies durch sorgfiltiges Achten auf seine Traume und inneren Bilder, durch
das Studium dazugehoriger Mythen und Mérchen aller Volker sowie durch die
Entwicklung einer neuen Methode des Umgangs mit dem Unbewussten: der so
genannten ,,Aktiven Imagination®. Jung lernte in dieser Krisenzeit, sich seiner in-
neren Fiihrungsmacht immer mehr anzuvertrauen. Dieselbe Fithrungsmacht er-
kannte er auch bei seinen Patienten und in den Religionen aller Vilker und Zeiten.
Auf die Intentionen des Selbst zu achten und sich seinem Fiihrungsprogramm ein-
zugliedern, wurde nun sein Bestreben in der Psychotherapie.

{393} Ein eindriickliches personliches Beispiel fiir eine gelungene Angleichung
des Ichs an das Selbst, also fiir eine Religiositit in zeitgemiBer Form, schildert
der bekannte Publizist Franz Alt in seinem ,,C. G. Jung-Lesebuch* (Walter Verlag
1983, Klappentext). Ausloser waren schwere Herzrhythmusstérungen:

{394} ,Ich war 41. Mir war klar, dass meine Krankheit etwas mit meinem
Lebensstil zu tun haben musste. Aber mir war nicht klar, wie ich thn dndern soll-
te. . . . Ich ging zu einer Psychotherapeutin, einer Schiilerin C. G. Jungs, und be-
gann, meine Trdume aufzuschreiben und sie mithilfe der Psychotherapie zu ana-
lysieren. Das war eine Art Selbstbesinnung. Ich versuchte dann, das zu leben, was
mir die Trdume, mein Unbewusstes, sagten. Ich lernte, in mich hineinzuhoren,
suchte meinen inneren Kompass, meinen Kern, und lernte, dass das Unbewusste
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tiber Traume ein groBBer Freund und Ratgeber des Bewusstseins sein kann. Seither
versuche ich . . . auf meine Traume zu achten. Seitdem . . . ist auch mein Herz wie-
der gesund. Mein Arzt hatte dafiir keine medizinische Erkldarung.*

{395} In diesem Fall kann man die Behandlung von Franz Alt nicht als eine ei-
gentliche Psychotherapie bezeichnen. Es handelte sich um eine psychagogi-
sche Begleitung. Die Psychagogik entspricht der uralten, seit Jahrtausenden ge-
ibten spirituellen Begleitung von Menschen durch so genannte ,,Seelenfiihrer*
(Gurus), wobei es im wesentlichen darum ging, das Ich mit dem Selbst in
Einklang zu bringen. Psychagogik ist demnach eine zeitgeméBe Form der uralten
Seelsorge (Psychotherapie ist die qualifizierte Heilung seelischer Krankheiten;
Psychagogik ist das Begleiten der Seele auf ihrem spirituellen Weg einer ganz-
heitlichen Selbstfindung vorwiegend in der zweiten Lebenshilfte; eine Jungsche
Psychotherapie endet oft als Psychagogik).

{396} Seit Franz Alt sich bemiiht, zeitgemiB religids zu leben, spukt sein Herz
nicht mehr. Der positivistisch eingestellte Arzt kann das freilich nicht verstehen.
Franz Alt ist gesund geworden, weil er sich seinem eigentlichen Wesen entspre-
chend weiterentwickelt und seiner Natur gemél zu leben begonnen hat. Das ist
das Ziel einer zeitgemiflen Religiositit.

Die Tiefenpsychologie vor der Frage nach dem Bosen

Was ist gut, was bose?

{397} ,,Fir Gott ist alles schon, gut und gerecht; aber die Menschen wihnen
das eine als Recht und das andere als Unrecht.* Heraklit von Ephesos (um 500 v.
Chr.), Fragment 102

{398} In einem Dorf im alten China lebte einst ein weiser Bauer. Seine
Dorfgenossen schitzten ihn; voller Bewunderung hatten sie acht darauf, was er
tat und wie es ihm erging. Einst gelang es diesem Bauern, in der Steppe einen
wilden Hengst einzufangen. Er brachte ihn heim. Die Bauern im Dorf gratulier-
ten ihm: ,,Was fiir ein Gliick du hast!* Er aber sagte: ,,Wir werden sehen.* Eines
Morgens war der priachtige Hengst weg. Die Bauern zeigten Mitgefiihl: ,,Oh,
welch ein Ungliick!* Er aber sagte: ,,Wir werden sehen.” Zwei Tage spéter kehr-
te der Hengst wieder zuriick - mit einer prachtigen Stute. Die Bauern freuten sich:
,Oh, was fiir ein Gliick!* Er: ,,Wir werden sehen.“ Am nichsten Tag versuchte
sein wackerer Sohn, die wilde Stute zuzureiten. Er wurde jedoch abgeworfen und
brach sich dabei ein Bein. ,,Oh, was fiir ein Pech, gerade jetzt, in der Erntezeit, wo
du deinen Sohn so dringend brauchst!* sagten die Bauern. - ,,Wir werden sehen.*
- Eine Woche spiter kamen Abgesandte des Kaisers und rekrutierten Soldaten fiir
den Krieg. Alle gesunden jungen Ménner wurden zum Militérdienst eingezogen;
nur der Sohn des weisen Bauern durfte zu Hause bleiben.
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{399} Gliick! Ungliick! Gut! Bose! Die Dorfbewohner meinten stets zu wissen,
was Gliick und was Ungliick, was gut und was bose sei. Doch der Schein trog. Der
weise Bauer konnte warten, bis die Zeit es an den Tag brachte, ob etwas wirklich
ein Gliick oder ein Ungliick, beides zusammen oder auch keines von beiden war.

{400} Weise Menschen rieten schon immer zur Zuriickhaltung im Urteil iiber
Gut und Bose:

{401} - Ein Wort aus der Tradition des Zen: ,,Nimm ein Blatt Papier, und schrei-
be: <gut/bdse>; dann zerkniille das Papier und wirf es zum Abfall!*

{402} -Lao Tzu: ,,Ist ein Unterschied zwischen ja und nein, gut und bése? Welch
ein Unfug!“

{403} - Matthdaus 7, 1 und 13, 30: ,,Féllt kein Urteil! Lasst das Unkraut mit dem
Weizen zusammen heranwachsen. Die Zukunft wird an den Tag bringen, was
wertvoll und was unniitz ist.*

{404} - Goethe bezeichnete in jener berithmten Stelle in Fausts Studierzimmer
den Teufel als ,,Teil von jener Kraft, die stets das Bose will und stets das Gute
schafft* (Faust I).

{405} - Heraklit aus Ephesos: ,,Alles flieft, wandelt und verwandelt sich in sein
Gegenteil.*

{406} Heraklit nannte die Gegenldufigkeit, die allem Lebendigen innewohne,
Enantiodromie; sie war fiir ithn ein Grundgesetz des Seins: Aus Nacht wird Tag
und wieder Nacht; aus Winter Sommer und wieder Winter; aus Leben Tod und
wieder Leben. In allem Wandel aber bleibt das Sein eines und dasselbe. Nach die-
sem Gesetz der Enantiodromie ist es fiir uns Menschen unmoglich, jemals endgiil-
tig bestimmen zu konnen, was gut und was bose sei. Darum nennt er unser Urteil
tiber Gut und Bose ein Wihnen: ,,Die Menschen wihnen das eine als Recht, das
andere als Unrecht.*

{407} Vielleicht hat aus einem &hnlichen Grund einer der gelehrtesten christli-
chen Denker des Altertums, der Alexandriner Origenes (180-254), dafiir pladiert,
dass zuletzt schlieSlich auch der Teufel erlost werde. Er glaubte ndmlich, dass am
Schluss der Heilsgeschichte Gott wieder alles in allem und somit auch das Bdse
wieder in dieses allumfassend Gottliche integriert werde. Das ging aber dem malB-
gebenden Teil der Amtskirche, bei aller Hochachtung vor Origenes, doch zu weit.
Die Kirche hat des Origenes Ansicht von der schlieBlichen Erlésung des Teufels
- allerdings erst anderthalb Jahrhunderte nach dessen Tod - auf einer Synode im
Jahre 400 verdammt.

{408} Was wir Menschen im Alltag gewdhnlich als ,,gut* oder als ,,bose* be-
zeichnen, ist zunichst einmal ganz einfach das, was uns im Augenblick personlich

zu niitzen oder zu schaden scheint, freut oder drgert, positiv oder negativ beriihrt,
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was unseren Gewinn- oder Meidinstinkt aktiviert. Aber der Schein triigt, wie uns
die Erfahrung im Leben immer wieder lehrt: Zum einen betrachten verschiedene
Menschen, verschiedene ethnische Gruppen und Kulturen dasselbe Geschehnis
oft mit verschiedenen Wertmafstiben und gewinnen darum ganz unterschiedli-
che Ansichten zur selben Sache; unser eigenes Urteil ist stets subjektiv und rela-
tiv. Zum andern erscheint uns oft nach einer gewissen Zeit genau das, woriiber wir
uns zuerst drgerten, schlieBlich gar nicht so schlimm: ,,Ende gut, alles gut.* Dafiir
aber hat sich vielleicht just das, was uns im Augenblick gefreut hatte, nachtraglich
als etwas herausgestellt, was uns schlie8lich mehr Schaden als Nutzen einbrach-
te. Darum sagen die Sprichworter weise:

{409} ,Nichts ist so schwer zu tragen wie eine Last von guten Tagen.*“ Und:
,,Was mich nicht umbringt, macht mich starker.*

{410} Gibt es liberhaupt prinzipiell Gutes und prinzipiell Boses, also etwas, das
von Anfang an und in alle Ewigkeit gut ist und immer gut bleiben wird oder aber
bose ist und stets bose bleiben wird? Gibt es das?

{411} Vielleicht hat die mythische Erzdhlung am Anfang der Bibel (1. Mose 3)
recht, die sagt, dass der Mensch damals, als er versuchte, selber zu bestimmen,
was gut und was bose sel, ,,in des Teufels Kiiche* geriet. Damals, als der Mensch
die Bewertung der Geschehnisse als ,,gut* oder als ,,bose* selber in die Hand ge-
nommen habe, hitten alle menschlichen Irrungen und Wirrungen ihren Anfang
genommen. Nun aber sei der Weg zuriick ins Paradies versperrt. Wir konnen nicht
mehr damit authoren, moralisch zu urteilen.

{412} Die Tiefenpsychologie versteht den Mythos vom Baum der Erkenntnis im
Zusammenhang mit der Evolution des menschlichen Bewusstseins und der da-
bei erfolgten Lockerung des Instinktgefiiges: Der Homo sapiens kann sich nicht
mehr automatisch von einer Instinktordnung durchs Leben leiten lassen. Er muss
sein Leben teilweise bewusst gestalten. Das scheint des Menschen Auszeichnung,
aber auch sein Fluch zu sein. Der Mensch wird nicht mehr {iberwiegend instink-
tiv durch das Leben gefiihrt; sondern er muss sich immer wieder neu bewusst
entscheiden: ,,Welcher Weg ist diesmal der richtige?* Entscheidungen sind be-
kanntlich, wie Freud in seiner Darstellung des Konfliktes zwischen Es, Uber-Ich,
AuBlenwelt und Ich geschildert hat, alles andere als einfach.

{413} Tiere haben es in diesem Punkte einfacher. [hr Instinkt ist oft weiser als un-
ser Bewusstsein. Der Instinkt hatte Jahrmillionen Zeit, sich optimal ins Gewebe des
Lebens einzufiigen, wahrend unser bewusstes Leben so schrecklich kurz ist: Alle
Fehler, welche die Menschen seit Jahrtausenden iiblicherweise begehen, miissen
wir Menschen wihrend unseres kurzen Lebens anscheinend selber auch machen.
Denn die Lehren, welche die Alten aus ihrem Leben ziehen konnten, werden lei-
der nicht biologisch vererbt. Jeder einzelne muss daher selber in die Pfiitze treten.
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Das im Leben Gelernte kann er seinen Kindern nur in seltenen Fillen weiterge-
ben; denn sie werden es thm kaum glauben, bis sie es selber erfahren haben. Was
den Tieren ihr Instinktgefiige (ihr unbewusster Geist) untriiglich und sicher lehrt,
sollte uns einerseits unser rudimentar entwickeltes Instinktgefiige wenigstens ah-
nen lassen, und andererseits konnte es uns auch der im Laufe der Jahrtausende an-
gesammelte ,,Schatz der Weisen* lehren. Ist die Menschheit aber in der Lage, aus
threr Geschichte und dem ,,Thesauros der Alten* etwas zu lernen? Wir wurden in
den 50er-Jahren im humanistischen Gymnasium noch mit Weisheiten der Alten
voll gestopft; ich fand es zwar nicht uninteressant; aber: Was hat‘s geniitzt?

{414} Was ist gut, was bose?

{415} Ein bedenkliches Fazit: Wir Menschen kénnen nicht einmal sagen, wir
wiissten iiberhaupt nicht, was gut und was bose sei.

{416} Denn wir haben gewiss eine Ahnung davon. Wir konnen aber anderer-
seits auch nicht sagen, wir wiissten es. Denn unsere Urteile - wie peinlich fiir die
,Krone der Schopfung! - miissen stets wieder revidiert werden, und was heute
bose scheint, wird morgen gut. Der weise Heraklit aus Ephesos scheint mit dem
Gesetz der Enantiodromie ein wesentliches Gesetz des Lebens erkannt zu haben.
Das stellt uns vor schwierige Grundsatzfragen, wie wir gleich erértern wollen.

Das Ende der metaphysischen Frage nach Gut und Bose

1. Einleitung

{417} Feinde werden zu Freunden und Freunde zu Feinden. Auch der schlech-
teste Mensch hat gute Seiten: Nazis, welche sich in den Konzentrationslagern als
Bestien auffiihrten, waren zu Hause bisweilen riihrend besorgte Familienviter.
Wer andererseits das Gute fanatisch ilibertreibt, richtet wohl mehr Boses an als
derjenige, der es mit ,,Gut* und ,,Bose* nicht so genau nimmt und hin und wieder
ein wenig ,,iber die Schnur haut”. Einen pedantisch auf dem Guten herumreiten-
den Pfarrer, der alles perfekt machen wollte, nannten seine S6hne ,,Stalin®.

{418} Wie ist es moglich, dass die Ubertreibung des Guten katastrophal ausar-
ten kann? Das ist logisch nicht moglich; denn wenn das Gute nur gut wére, konn-
te es ja nichts Boses aus sich hervorbringen. Der niichterne Schluss lautet: ,,Es
kann gar nichts nur Gutes oder nur Boses geben.* Die archaische Gegenfrage lau-
tet nun: ,,Und Gott und der Teufel? Sind denn das nicht die absoluten Formen des
Guten und des Bosen?*

{419} Wir betrachten nun die Frage nach Gut und Bose, nach Gott und dem
Teufel, unter der Lupe der Tiefenpsychologie.
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2. Das neue Fundament von gut und bose

{420} Wie erklart die Tiefenpsychologie die Herkunft von Gut und Bose? Was ist
im Verstdndnis der Tiefenpsychologie das Fundament von Gut und Bose?

{421} Die Mythen des archaischen Weltbildes fiihren Gut und Bdse auf Gott
und den Teufel oder auf gute Geister und bose Damonen zuriick. Diese sind jen-
seitige oder metaphysische Wesen. Die archaische Anschauung dieses Problems
lehrt demnach: ,,Gut und Bose entstammen letztlich dem Jenseits; dort liegt ihr
Ursprung.“ Diese mythische Auskunft ist fiir die Tiefenpsychologie im Anschluss
an C. G. Jung ein wertvoller Hinweis. Gut und Bose scheinen danach letzt-
lich nicht in unserem Bewusstsein, sondern im Unbewussten verankert zu sein.
Wenn das vollig richtig wire, wire das sehr beruhigend; wenn Gut und Bose je-
doch ausschlieBlich unserem Bewusstsein entspringen wiirden, wére das sehr
beunruhigend; denn dann wéren Gut und Bose ja austauschbar, willkiirliche
»Menschensatzungen* und nicht ,,géttliches Gebot®. Die Tiefenpsychologie geht
davon aus, dass die archaische Ansicht die Herkunft von gut und bose - innerhalb
des archaischen Weltbildes natiirlich - zutreffend schildert. In einer zeitgeméfen
Interpretation dieser archaischen Ansicht vom jenseitigen Ursprung des Bosen
sind Gut und Bose letztlich im menschlichen Unbewussten verwurzelt. Dadurch
sind sie dem Zugriftf des menschlichen Ichs, willkiirlichen Manipulationen oder
gar der Pervertierung durch das Bewusstsein zumindest teilweise entzogen - aber
eben blof teilweise: Der Mensch zeichnet sich ja dadurch aus, dass Gut und Bose
in beiden Bereichen wurzeln, im Unbewussten wie im Bewussten; Gut und Bose
sind darum ein Stiick weit fix und ein Stiick weit variabel.

{422} Die Ablosung des unbewussten Wissens um Gut und Bose durch ein be-
wusstes Wissen um Gut und Bose wird im biblischen Mythos iiber das ,,Essen
vom Baum der Erkenntnis des Guten und des Bosen* geschildert. Der Mythos
sagt, durch dieses ,,Essen* hitten die Ureltern der Menschheit die Entscheidung
iiber Gut und Bose selber in die Hand genommen. Das Wissen um Gut und Bose
war nach diesem Mythos urspriinglich im Unbewussten verwurzelt. Spéter wur-
de es von den Menschen in ihre bewusste Welt hertibergeholt und damit lernbar
und variabel. Unsere Einteilung der Welt in positive und negative, erstrebenswer-
te und zu meidende Dinge stammt also letztlich aus dem Unbewussten. Dort gibt
es eine Macht, die uns sagt: ,,Ja! Gut, tu das! - Nein! Pfui, lass das!*

{423} Noch bevor das menschliche Bewusstsein lernen konnte, was die
Menschenwelt als ,,gut“ und was sie als ,bose* betrachtet, war also im
Unbewussten bereits eine Instinktordnung da, welche die Menschen anhielt, ge-
wisse Dinge zu erstreben und andere zu meiden. Diese Ordnungsmacht war der
vormenschlich noch intakte Gewinn- und Meidinstinkt. Was fiir uns Menschen
gut und was fiir uns bose, was lebensfordernd und was lebensbedrohend sei, das
sagte unseren Ur-Urahnen, den Vorldufern des Homo sapiens, einst noch ziem-
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lich deutlich der damals noch funktionstiichtige Gewinn- und Meidinstinkt.
Die Instinktordnung lehrte unsere evolutionsméafigen Vorldufer noch ,,wie von
selbst®, was erstrebenswert und was zu meiden sei. Wir heutigen Menschen neh-
men diese beiden Instinkte in der Regel nur noch dumpf als ,,gutes Gefiihl*“ oder
,kein gutes Gefiihl“ wahr; der Rest geht liber den Intellekt, mit dem wir lernen,
was ,;man“ in unserer Gesellschaft als ,,gut” oder ,,b0se* betrachtet. Im Verlaufe
der Evolution des Bewusstseins wurden diese Instinkte schwécher, immer weni-
ger automatisch wirksam und fiir das Bewusstsein immer weniger deutlich spiir-
bar; dafiir wurden dann gleichzeitig die bewussten Kollektivvorschriften und -ta-
bus stirker. Man lernte nun durch die Erziehung, was gut und was bose, was zu
erstreben und was zu meiden sei.

{424} Der Evolutionsschritt vom Vormenschen zum Menschen - die so ge-
nannte Hominisation - erscheint mythisch im Symbol des ,,Essens vom Baum
der Erkenntnis von gut und bose”. Den Ubergang vom mehr instinktgesteuer-
ten zum mehr vom Kollektiv gesteuerten Leben muss man sich innerhalb eines
Zeitraumes von hunderttausenden von Jahren vorstellen. Fiir die Entwicklung
des Bewusstseins war das ein Fortschritt - ein Fort-Schritt freilich mit einem
Janusgesicht: Einerseits war es eine Zunahme an Bewusstheit und damit ein
Gewinn an Beweglichkeit und Flexibilitit; andererseits aber ist der Mensch da-
durch im Ganzen leider keineswegs gliicklicher geworden, so verlockend die-
ses ,,Essen* am Anfang gewesen sein mag: Denn was niitzt uns unser heutiges
hoch entwickeltes Rechtswesen letztlich! Wissen wir deswegen heute besser, was
Recht und was Unrecht, was zu tun und zu lassen, zu erstreben und zu meiden sei,
als dies unsere vormenschlichen Vorfahren auf den Biumen und in der Savanne
wussten? Blicken wir blof einmal in die gefdhrdete Zukunft der Menschheit:
Wohin haben wir es gebracht mit unserem ,,Essen vom Baum der Erkenntnis von
gut und bose“? Der Mensch muss sich ,,im Schweille seines Angesichtes® und
,unter Schmerzen* abmiihen, den lebensfordernden Weg zu finden. Es scheint
bei der Evolution des Bewusstseins letztlich nicht um unser Gliick, sondern weit
eher um unsere Bewusstheit zu gehen - die Frucht der Erkenntnis mag anfang-
lich ja verlockend ausgesehen haben; das Essen selbst hinterlief3 aber einen bit-
teren Nachgeschmack. Ohne Schweill, Schmerzen und Angst scheint es keine
Bewusstwerdung zu geben.

{425} Der vom Menschen noch unberiihrte paradiesische ,,Baum der Erkenntnis
von gut und bose* ist somit ein Symbol fiir den noch ,,intakten* (= unbertiihr-
ten) menschlichen Gewinn- und Meidinstinkt im Unbewussten. Nun aber ist das
Unbewusste nicht mehr ,,intakt; es wurde vom Bewusstsein ,,befleckt. Der na-
tiirliche Quell des Lebens sprudelt nicht mehr ,,einfach so*, nicht mehr ,,automa-
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tisch* in uns; er wurde vom Bewusstsein getriibt, ,,vermenschlicht®, beliebig, un-
bestindig, manipulierbar, menschlichen Machtgeliisten unterworfen - kurz: per-
vertiert.

{426} Nehmen wir als praktisches Beispiel fiir das ,pervertierte Wissen um
Gut und Bose einmal die Umweltproblematik der Menschheit. Sie scheint nicht
mehr zu wissen, was sie umbringt und was ihr Uberleben fordert. Der Ubergang
vom unbewussten (archaisch: gottlichen) zum bewussten (archaisch: menschli-
chen) Bereich war ein Fort-Schritt im doppelten Sinn des Wortes: einerseits war
es ein Fort-Schreiten vom Ursprung und damit ein ,,Abfall von der einstigen
,heilen* Naturordnung, aber andererseits auch eine Zunahme an Bewusstheit,
eine Verbesserung des Unterscheidungsvermogens, der geistigen Beweglichkeit
und Flexibilitdt, der Fahigkeit, differenziert zu urteilen. Jeder Fortschritt hat ein
Janusgesicht und ist ambivalent (das hat man im Zeitalter der Faszination durch
den Fortschrittsglauben tlibersehen).

{427} Der Fortschrittsglaube ist so alt wie die Menschheit selbst (er hat sich bis-
her nur noch nie so verheerend ausgewirkt wie heutzutage); schon Eva war faszi-
niert von der Frucht dieses Baumes:

{428} ,,Und das Weib sah, dass von dem Baume gut zu essen wére und dass er
lieblich anzusehen sei und begehrenswert, weil er klug machte, und sie nahm von

seiner Frucht und a3 und gab auch ihrem Mann neben ihr, und er aB8.* (1. Mose
36)

{429} Im archaischen Weltbild erscheint der Meid- und Gewinninstinkt als Gott,
der den Menschen einst (etwa auf dem Berg Sinai) die Gebote und die Tabus
gegeben habe: ,,Du sollst! - du sollst nicht!* Mit dem ,,Essen vom Baum der
Erkenntnis von gut und bose* haben sich dann die Menschen von Gott bezie-
hungsweise ihren Instinkten ein Stiick weit gelost und die Verantwortung fiir Gut
und Bose in die eigene Hand genommen; die ,,gottlichen* Gebote wurden nun
durch Menschen ausgelegt.

{430} Wir erkennen: Mit der ,,biologischen* Interpretation von gut und bdse
wird der traditionellen christlichen Lehre von gut und bose, der Ethik, ihr meta-
physischer Boden entzogen. Die metaphysischen Gefilde werden nun zum biolo-
gischen Wurzelboden des Bewusstseins. Die Tiefenpsychologie im Anschluss an
Jung holt Gut und Bdése aus dem dufleren Jenseits ins innere Jenseits zuriick. Das
Wissen um Gut und Bose ist jetzt im Instinktbereich verwurzelt. Da dieser sich
aber bei der Hominisation gelockert hat, funktioniert die menschliche Ethik nicht
mehr sozusagen automatisch, sondern ist auf die Mithilfe des Bewusstseins ange-
wiesen.

111



{431} Im Mythos erscheint dieser Evolutionsschritt als ein ,,Essen vom Baum
der Erkenntnis von gut und bose®. Teilweise sind die Friichte der Erkenntnis von
gut und bose noch auf dem Baum, teilweise haben Adam und Eva sie sich einver-
leibt. Das Wissen um Gut und Bose ist teilweise flexibel und verdnderlich, teil-
weise aber immer noch im Unbewussten fixiert und daher zwingend.

{432} Das Leben und das Universum als Ganzes sind an sich fiir uns Menschen
,jenseits von gut und bose. Der Mensch kann nichts ausmachen iiber Gut und
Bose, was jenseits seines Meid- und Gewinninstinktes liegt. Gut und Bose haben
darum keine Existenz aullerhalb des Menschen. Insofern die Instinkte bei allen
Menschen dhnlich sind, hat der Gewinn- und Meidinstinkt kollektive Giiltigkeit.
Wir sehen das daran, dass die ,,mosaischen* zehn Gebote, in Varianten, sozusagen
tiberall auf der Welt verbreitet sind. Sie entstammen dem menschlichen Genom
(wenn man sich vorstellt, dass unsere gesamte Ethik durch Genmanipulation ver-
andert werden konnte, packt einen das Grauen!). Zusammenfassend kann man sa-
gen, dass das Fundament von gut und bdse in unserem Unbewussten liegt, dort
aber nurmehr locker gefiigt sei.

{433} Traume, die vom Gewinn- und Meidinstinkt stammen, geben uns oft hilf-
reiche Hinweise auf unser ethisches Verhalten; sie deuten uns an, was zu tun und
was zu lassen sei. In solchen Tridumen spricht dann der Instinkt, soweit er noch in-
takt ist, und wir tun gut daran, solche Botschaften aus dem inneren Jenseits an das
Ich ernsthaft zu priifen. Die Erfahrung zeigt, dass sich dies lohnt.

3. Gott und das Bose — das Problem der Theodizee

{434} Zunichst mochte ich in diesem Abschnitt der Frage nachgehen: Wie ist in-
nerhalb des archaischen Weltbildes die Vorstellung entstanden, es gebe gute und
bose jenseitige Méachte?

{435} Der Mensch vernahm in sich schon immer - mehr oder weniger deutlich -
eine geheimnisvolle Stimme (man nennt sie oft das Gewissen), die ihm sagte, was
zu tun und was zu lassen sei. Diese Stimme kam fiir den archaischen Menschen
aus dem Jenseits. Im Jenseits wusste man also, was dem Menschen gut tue und
was nicht. Diese innere Stimme, die der Mensch mehr oder weniger deutlich
wahrnehmen konnte, war eine lebensfordernde Macht, die es gut meinte mit den
Menschen.

{436} Nun gab es aber daneben auch eine Macht, die den Menschen - wegen
dessen Instinktunsicherheit - zweifeln lie3, sodass er nie recht wusste, was er ei-
gentlich wolle. Diese Macht wurde negativ erlebt. Woher kam diese Unsicherheit,
dieser nagende Zweifel, der einen nicht mehr schlafen lie3? Man stellte sich vor,
auch dieser Zustand werde von einer jenseitigen Macht bewirkt, sozusagen von
einem ,,Erzzweifler”. In der griechischen Bibel hieB3 diese Macht: ,,Diabolos* (=
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Verwirrer, Chaosbringer). Aus ,,Diabolos* wurde ,,Diable* und ,,Teufel®. Der
Teufel war also derjenige, der die Menschen verwirrte, sodass sie nicht mehr auf
ithre natiirlichen Instinkte horen konnten; der Teufel hatte des Menschen Gewissen
,korrumpiert®. Darum taten die Menschen oft das, was thnen nicht gut tat.

{437} In einem zweiten Schritt mdchte ich aufzeigen, in was fiir Widerspriiche
und Schwierigkeiten die Theologie mit ihrer Vorstellung von guten und bosen me-
taphysischen Wesen verwickelt wurde. Die Lehre von Gott und dem Teufel ist vol-
ler Ungereimtheiten. Das riihrt nicht daher, dass die Theologen und Philosophen
nicht scharf genug, nicht klar und logisch korrekt hétten denken konnen; der
Grund der Widerspriiche in ihren Theorien ist vielmehr die Basis, von der aus ge-
dacht wurde: das archaische Weltbild mit seinem vom Menschen unabhidngigen
Jenseits.

{438} Die traditionelle christliche Lehre behauptet von Gott, Gott habe alles er-
schaffen; er sei vollkommen, sei Liebe, das allerhochste Gut, das man sich denken
konne, er sei liberdies gerecht, allwissend, allméchtig, gnadig, giitig und barmher-
zig. Gottes Widerpart hingegen, der Teufel, sei bose und trachte danach, Gottes
gute Schopfung zu beschiadigen. Mit der Behauptung von der Vollkommenheit
Gottes sahen sich die Theologie und Philosophie auf dem Hintergrund des ar-
chaischen Weltbildes allerdings tliber Jahrtausende hinweg vor das unldsbare
Problem gestellt, wie denn aus einem guten Gott, der alles erschaffen haben soll,
eine doch ziemlich missratene Menschenwelt entstanden sein konne und wie es
der Allmichtige in seiner Giite zu Stande bringe, diese Misere iiber Jahrtausende
hinweg mitanzusehen. Jedermann sah zwar, dass am Gedankengebdude vom gii-
tigen, gerechten, allwissenden und allméachtigen Schopfergott im Vergleich zu un-
serer Menschenwelt etwas nicht stimmen konnte. Aber auf der Basis des spitar-
chaischen Weltbildes war dieses Problem nicht zu 16sen (das miisste eigentlich
geniigen, um das archaische Denkmodell endlich fallen zu lassen und durch ein
Weltbild zu ersetzen, das weniger Widerspriiche enthilt).

{439} Inder christlichen Theologie wird die damit verbundene Problematik unter
dem Stichwort ,, Theodizee* abgehandelt. ,,Theodizee* meint die ,,Rechtfertigung
Gottes* (griechisch ,,dikazein* =, rechtfertigen®; ,,dikee* = ,,Recht, Sitte, Brauch,
Gerechtigkeit™). Die christlichen Theologen versuchten, ihren vollkommenen,
gerechten, allwissenden und allméchtigen Gott angesichts der unvollkommenen
Welt zu ,rechtfertigen* und den Gldubigen den Widerspruch zwischen dem Ubel
in der Welt und dem gerechten und allmichtigen Schopfer zu ,,erkldaren. Der
Begrift ,,Theodizee* stammt vom christlichen Philosophen Gottfried Wilhelm
Freiherr von Leibniz (1646-1716). Die Sache selbst ist natiirlich viel dlter als der
philosophische Begriff:
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{440} Die ,,Theodizee* ist nicht erst ein jiidisch-christliches, sondern ein allge-
meinmenschliches Problem der Religionen, das sich mit innerer Notwendigkeit
aus dem archaischen Weltbild ergibt. Der Fromme, der sich nichts hat zu Schulden
kommen lassen, klagte in seiner Not schon immer zu Recht: ,,Wie ist es moglich,
dass es mir derart schlecht ergeht, wo ich mir doch stets eine solche Miihe gege-
ben habe, den Willen der jenseitigen Méchte, die mein Schicksal bestimmen, zu
erfiillen und ein gutes Leben zu flihren? Warum plagen sie mich, wenn ich doch
fromm bin?* Dieser Frage bin ich als Seelsorger schon unzihlige Male begegnet
(in den letzten Jahren zwar immer seltener und nur noch bei élteren Menschen);
sie quélt die Menschen teilweise also auch heute noch.

{441} Der Zweifel an der Giite und Gerechtigkeit Gottes (der in allen Religionen
mit einer ungeheuren Denkanstrengung und einer unglaublichen Vielfalt von
Theorien zerstreut werden sollte, um die Glaubigen nicht verzweifeln zu lassen)
klingt bereits im alten Agypten im dritten Jahrtausend vor Christus im beriihmten
,Gesprich des Lebensmiiden mit seinem Ba“ an; er ist aus dem alten Babylonien
und aus Griechenland bekannt, wird in der altindischen Bhagavadgita sowie im al-
ten China erwéhnt und plagte bereits Menschen in Volkern mit schriftloser Kultur.
Auch die altindische Lehre von der Reinkarnation versucht, eine Antwort auf die-
se bedriickende Frage zu geben: Unerklirliche gegenwirtige Ubel sind nach die-
ser archaischen Theorie auf ,,karmische* Vergehen in fritheren Leben zuriickzu-
fiihren (obwohl diese Theorie nur auf der Grundlage des archaischen Weltbildes
verstanden werden kann, ist sie zur Zeit ,,in“; sie scheint fiir viele Menschen, die
teilweise noch archaisch denken, etwas Beruhigendes zu haben).

{442} Das Problem der Theodizee taucht tiberall dort auf, wo man die Menschen
von klein auf lehrt, die jenseitigen Wesen wiirden sie mit einem gliicklichen
Leben belohnen, wenn sie deren Willen gehorsam erfiillen wiirden, oder aber be-
strafen im Falle des Ungehorsams. Derartige Versprechen oder Drohungen ma-
chen einem Kind oder einem naiv gebliebenen Gemiit natiirlich Eindruck. Aber
das Leben selbst straft diese naive Erziehungsmethode immer wieder Liigen. Es
ist ganz einfach nicht wahr, dass die Gehorsamen immer besser wegkommen als
die Ungehorsamen. Das Leben richtet sich nur beschriankt nach den moralischen
Grundsitzen eines menschlichen Kollektivs.

{443} Innerhalb des archaischen Weltbildes gibt es noch eine andere Moglichkeit,
die Herkunft von gut und bdse mythisch zu erkliren: den Dualismus. Diese
Denkmoglichkeit wurde von der altiranischen Religion wahrgenommen. Die du-
alistische Religion des alten Iran - und in ihrem Gefolge der Manichédismus, die
Gnosis und gewisse christliche Sekten wie etwa die mittelalterlichen Katharer -
versuchte, das unlosbare Problem des ,,Leidens des Gerechten* auf eine radikal
andere Weise zu 16sen: Sie behauptete, unsere Menschenwelt sei nicht nur von ei-
nem nur guten (spenta manyu), sondern zugleich auch von einem bésen Gott (an-
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gra manyu) erschaffen worden. Diese Erklarung der Herkunft von gut und bose
ist auf der Grundlage des archaischen Weltbildes logisch absolut korrekt. Sie ge-
stattet eine fiir Archaiker durchaus plausible Erklirung der Ubelstéinde unter uns
Menschen. Aber auch sie bringt grof3e, unldsbare Probleme mit sich: Denn wie
kann man in einer Welt, die im Grunde mindestens zur Hélfte ,,des Teufels* ist,
je eine positive Lebenseinstellung gewinnen? Jedes Ja zum Leben muss halbher-
zig bleiben, weil ja in allem, was geschieht, auch der Teufel zu fiinfzig Prozent
mitmischt. Also ist auch der Dualismus auf dem Hintergrund des archaischen
Weltbildes keine befriedigende Losung der Frage nach der Ursache der mannig-
fachen Ubel in unserem Leben.

4. Gottvertrauen im Verstandnis der Tiefenpsychologie

{444} Hinter dem widerspruchsvollen Problem der Theodizee steht letztlich die
Frage: Kann der Mensch angesichts seiner Zerbrechlichkeit und Sterblichkeit
uiberhaupt Vertrauen ins Leben gewinnen?

{445} Wir konnen diese Frage auffichern und differenzieren: Koénnen wir
Vertrauen gewinnen

{446} - in den Evolutionsprozess (archaisch: zum Schopfergott) und
{447} - in unser Selbst (archaisch: zum personlichen Gott)
{448} Die erste Frage ist bald beantwortet:

{449} Wir diirfen heute nicht mehr etwas in den Evolutionsprozess hineinfanta-
sieren, was nach dem Stand unseres heutigen Wissens nicht begriindet ist. Naive
Projektionen sind hundert Jahre nach der Entdeckung der Tiefenpsychologie
nicht mehr statthaft. Ob die Michte und Kriafte im Drama der Evolution des
Universums unser Vertrauen verdienten oder nicht, oder gar, ob sie gut oder bose
seien, ist meines Erachtens eine Frage, die nur jemand stellen kann, der liber
den Evolutionsprozess nicht informiert ist; denn eine solche Frage ist ganz ein-
fach unangemessen. Wir sind lediglich Randfiguren der Evolution und nicht ihr
Mittelpunkt. Das Leben unserer Spezies ist zeitlich und raumlich beschriankt; un-
ser Planet in unserem winzigen Sonnensystem im All ist unser Lebensraum, und
allerspitestens dann, wenn unsere Sonne ithre Energie verstrahlt hat, erloscht mit
dem Leben auf Erden auch die menschliche Rasse. Die bereits zitierten Worte
Darwins driicken angesichts dieser kosmischen Dimensionen die fiir uns ange-
messene Haltung der Selbstbescheidung treffend aus: ,,Ich fiihle zutiefst, dass
das zu geheimnisvoll fiir den menschlichen Verstand ist. Genauso gut konnte ein
Hund iiber den Verstand Newtons spekulieren.* Wie die Evolution insgesamt uns
gegeniiber gesinnt ist, konnen wir ganz einfach nicht wissen. Die Entwicklung der
Erforschung des Universums hat gezeigt: Je mehr wir vom Universum wissen,
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desto deutlicher wird uns, dass wir im Grunde nichts davon verstehen konnen.
Unser Lebensraum ist unser blauer Planet. Diese Selbstbescheidung schmerzt
vielleicht anfianglich ein wenig; aber sie tut gut.

{450} Wir befassen uns nun mit der zweiten Frage, der Frage nach einem mdog-
lichen Vertrauen zu unserem Selbst. Diese Frage ist unseren menschlichen
Dimensionen eher angemessen: Ist es moglich, zum Selbst ein Vertrauensverhéltnis
aufzubauen?

{451} Das ist die alte Frage nach dem personlichen Gottvertrauen. Damit wurde
aber im archaischen Denken zugleich die Frage nach dem Schopfergott und der
Lenkung des gesamten Universums verquickt, wie dies die schonen Liedverse
von Paul Gerhardt (1607-1676) etwa zeigen:

{452} ,,Befiehl dudeine Wege /und was dein Herze krinkt, der allertreusten Pflege, /
des,derden Himmellenkt. Der Wolken, Luftund Winden/gibt Wege, Laufund Bahn,
der wird auch Wege finden, / da dein Ful} gehen kann.*

{453} Der ,Schopfergott wurde im archaischen Weltbild aus mangeln-
dem Differenzierungsvermogen immer mit dem ,,personlichen Lenker meines
Lebens* (dem Selbst) identifiziert (so etwa auch in Indien: Atman = Brahman).
Diese Identifizierung des ,,Schopfergottes™ mit dem ,,personlichen Gott* ist heu-
te tiberholt: Durch die zunehmende Bewusstheit infolge der Entdeckungen der
Tiefenpsychologie kann das menschliche Selbst als das innere Fithrungszentrum
des Menschen vom ,,Geist der gesamten Evolution® unterschieden werden (die-
se Unterscheidung ist zwar keine totale, sondern nur eine partielle; denn letztlich
ist das Selbst natiirlich auch ein Teil des Universums und vielfach mit diesem ver-
flochten.

{454} Die Frage nach einem moglichen Vertrauen des Ichs zum Selbst ldsst sich
aus der Erfahrung der Psychotherapie und der Praxis der Psychagogik klar beant-
worten: Wenn es gelingt, das Ich mit dem Selbst zu verbinden, dann hat der be-
treffende Mensch fiir sein Leben eine solide Basis gewonnen, auf die er sich wirk-
lich verlassen kann. Das Vertrauen zum eigenen Selbst ist lohnend. Durch die
Errichtung der ,,Ich-Selbst-Achse* erfiahrt der Mensch, dass sein Leben Tiefgang
bekommt, in einem tragfdhigen Boden wurzelt und dadurch sinnvoll, gesund und
ganzheitlich wird. Die Beziehung zum Selbst entspricht dem Vertrauensverhéltnis
zum personlichen Gott im archaischen Weltbild. Es lohnt sich, zu seinem Selbst
eine gute Beziehung zu pflegen. Denn das Selbst ist weiser als wir, weil es ja viel
alter ist und wihrend Millionen von Jahren Erfahrungen damit gemacht hat, was
sich bewéhrt im Leben und was nicht.

116



{455} Im Verlaufe der Evolution hat sich jedes Lebewesen den jeweils herrschen-
den Lebensbedingungen so angepasst, dass auf lange Sicht sein Uberleben in der
Vernetzung mit allen anderen Geschopfen gewéhrleistet war (wenn eine Art dies
nicht schaffte, starb sie aus). Das Verhalten einer in dieser Weise an die Evolution
angepassten Art konnte man nun als ,,in Ordnung* bezeichnen.

{456} In diesem Sinne war auch das Verhalten der menschlichen Rasse bis vor
einigen Jahrtausenden im Blick auf die Evolution ,,in Ordnung*; der Homo sapi-
ens fiel nicht aus dem Rahmen der Natur. Es ist deshalb nicht ihr Erbgut, das der
Menschheit heute Bauchweh macht, sondern die nicht mehr artgemifie und der
Natur entfremdete Verhaltensweise unserer bewussten Einstellung, die sich von
der menschennatiirlichen Grundlage so weit entfernt hat, dass die Lage fiir un-
sere Spezies heute lebensgefihrlich geworden ist. Der Grund der Misere ist in
der unnatiirlichen Einstellung des Ichs, in seiner Kopflastigkeit zu suchen, nicht
1m Genom und im Selbst. Wir diirfen darauf vertrauen, dass unser Selbst unserer
Spezies wohlgesinnt ist; wir tun gut daran, uns auf dessen ,,Winke von driiben* zu
verlassen und zu versuchen, zeitgemaB religios beziehungsweise artgemil zu le-
ben.

{457} Wie aber konnen wir das lernen? Wir haben zwei Mdglichkeiten, unseren
Instinktmangel auszugleichen:

{458} 1. Wir besitzen den Schatz menschlicher Weisheit, der in den spirituel-
len Schulen der Alten gesammelt wurde und zum Teil bis heute im Kontakt vom
Meister oder von der Schamanin zu den Schiilerinnen und Schiilern tradiert und
zum Teil sogar aufgeschrieben wurde. In diesem Schatz ist artgerechtes Verhalten
unserer Spezies bewahrt.

{459} 2. Dank dem inneren Informationsstrom vom Selbst zum Ich kénnen wir
uns von unserer uralten Menschennatur unmittelbar beraten lassen (archaisch ge-
sagt: Der lebendige Gott gibt uns Offenbarungen ad hoc). Wir miissen nur wieder
lernen, achtsamer mit diesem inneren Informationsstrom umzugehen; dann wer-
den wir auch die fiir uns nétigen Informationen (archaisch: Offenbarungen) erhal-
ten. Das geschieht in der Pflege echter Religiositit, dem sorgfiltigen Beachten der
Zeichen von innen her, also etwa der Trdume, Intuitionen und Ahnungen. Da un-
ser Instinktprogramm aber nur mangelhaft funktioniert, sind diese ,,Zeichen von
driiben* nicht einfach fertige Rezepte, wie dies bei den iibrigen Kreaturen weitge-
hend der Fall ist. Den rechten Weg zu finden, ist alles andere als einfach.

{460} Die Pflege der Beziehung zum Selbst ist letztlich das, was uns in einem
unverstehbar gewordenen Universum Grund und Boden, Halt und Geborgenheit,
Sinn und echte Spiritualitit vermittelt.
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5. Wie variabel sind Gut und Bose?

{461} Durch die Lockerung des Instinktgefiiges ist, wie schon gesagt, nicht ein-
fach alles, was mit Gut und Bése zusammenhéngt, vollig beliebig und gédnzlich
relativ geworden. Unsere Erkenntnis von gut und bose ist zwar teilweise ,,perver-
tiert”; aber teilweise ist sie auch ,,intakt* (mythisch: Eva hat nicht alle Apfel vom
Baum der Erkenntnis von gut und bose gegessen). Wir haben noch eine dump-
fe Ahnung davon behalten, was lebensfordernd und was bedrohlich sei. Daher
kann kein Kollektiv vollig beliebig festlegen, was Gut und Bdse sei; alle gesell-
schaftlichen Konventionen beruhen immer noch ein Stiick weit auf unverdnder-
lichen Instinktordnungen. Die Verdnderbarkeit von gut und bdse ist also immer
nur innerhalb einer gewissen Bandbreite moglich. Es gibt empirisch nachweisbar
anthropologische Konstanten von gut und bose. Wer die Zusammenstellung der
ethischen Hauptbegriffe der Weltreligionen bei Klocker/Tworuschka (L16) stu-
diert, kann nicht umhin, die vielen wesentlichen Gemeinsamkeiten in der Ethik al-
ler Volker und Religionen zu sehen - die iibrigens in der Evolution ihre Vorldufer
im instinktiv geregelten Verhalten der hoher entwickelten Saugetiere haben (L31:
»Die Biologie der Zehn Gebote®). Andererseits konnen aber auch Unterschiede
in der Beurteilung von gut und bose bei verschiedenen Volkern nicht verschwie-
gen werden (denken wir nur an die Probleme in den immer hédufiger werdenden
Partnerschaften zwischen Angehorigen verschiedener Kulturen). Es ist wie bei ei-
nem Trolleybus, der nicht wie ein Tram in fixen Schienen fahren muss, sondern
ein wenig Freiheit hat, nach rechts und nach links auszuholen - aber nicht so weit,
dass die Strombiigel oben aushingen!

{462} So kompliziert es tont: Diese Tatsache ist eine hilfreiche Erkenntnis.
Wenn uns die bloB relative und immer nur vorldufige Giltigkeit aller unserer
menschlichen Vorstellungen von gut und bdse einmal bewusst geworden ist,
wenn wir verstehen, dass jede menschliche Ethik teilweise von unserem zeitbe-
dingten Bewusstsein gestaltet ist und somit immer nur - innerhalb einer gewissen
Bandbreite - vorlaufige Giiltigkeit haben kann, dann hort jener sture Fanatismus
auf, mit dem einzelne Gruppierungen und Volker das bei ihnen geltende Recht bis
zum heutigen Tag verabsolutieren, indem sie behaupten, ihre ethischen Normen
seien darum unverriickbar, weil sie aus dem Jenseits stammten.

{463} Ein schoner jiidischer Midrasch sagt zur Gottes Offenbarung am Sinai und
zur Ubergabe der Zehn Gebote an Moses, die Offenbarung am Sinai sei eine im
Hinblick auf das Volk Israel seinerzeit gegebene Offenbarung, welche sich aber
von der wahren himmlischen Thora unterscheide; die dem Moses geoffenbarte
Thora komme zwar der himmlischen Satzung nahe, bleibe aber doch von ihr un-
terschieden. Wie die urspriingliche, reine gottliche Satzung laute, das miisse im-
mer ein Geheimnis bleiben.
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{464} Diese Geschichte driickt den Sachverhalt der Instinktlockerung beim
Menschen deutlich erkennbar aus. Er sagt, der Mensch werde nie mehr ganz an
seine ,,intakten* Instinkte herankommen, weil diese immer schon historisch ver-
formt seien.

{465} Wir Menschen sind Instinktmangel-Wesen. Darum ist jede Gesetzgebung
stets nur von relativer Giiltigkeit. Das zeigt auch die Verdnderung des Rechts in-
nerhalb der Geschichte der Menschheit zur Geniige; jede Rechtsordnung muss
stets an neue Gegebenheiten angepasst werden. Kein Rechtssystem kann da-
rum wirkliche ,,Gerechtigkeit™ garantieren; man kann sich nur Miihe geben,
,Gerechtigkeit” anzustreben. Aber kein Rechtsanwalt weil3 letztlich, ob er nicht
bisweilen auch ein Unrechts-Anwalt sei; denn unser ,,Recht® ist nicht nur ,,in-
takt*, sondern gleichzeitig immer auch ,,pervertiert®.

Der individuelle Schatten und seine Integration

{466} Das Problem des Bosen wird in der Jungschen Tiefenpsychologie nicht
philosophisch-abstrakt, sondern konkret behandelt, und zwar unter dem Stichwort
,.Schatten®. Dabe1 wird unterschieden zwischen dem individuellen Schatten eines
einzelnen und dem kollektiven Schatten ganzer Gemeinschaften.

Wie entsteht nach Jungscher Auffassung der individuelle Schatten?

{467} Jung stellt sich vor, das Heranwachsen eines Menschen werde grundle-
gend durch zwei Tatbestinde bedingt: Zum einen durch den Erbfaktor, die natiir-
liche Anlage, das Genom mit seinem Entwicklungsprogramm, und zum andern
durch die Umgebung, in der ein Mensch heranwichst. Es ist beim Menschen wie
iberall in der Natur: Ein junges Pfldnzlein gedeiht gut, wenn seine Erbsubstanz
gesund ist und wenn der Humus und die Witterungsbedingungen, unter denen es
grof3 wird, das in thm angelegte Entwicklungsprogramm in seiner Entfaltung be-
giinstigen. Wenn einer dieser beiden Faktoren: Erbanlage oder Umwelt, nicht ge-
niigen, dann kann das Lebewesen nicht zu seiner vollen Reifung gelangen, son-
dern wird behindert und verkriippelt.

{468} Im Erbprogramm ist vorgesehen, dass sich der Mensch - als Rudelwesen
- in seiner ersten Lebenshilfte vorwiegend ins Kollektivleben hinein entwickelt,
das ihn umgibt. Wenn nun das Erbgut in Ordnung ist und die Umgebung dem
betreffenden Menschen das anbietet, was er zu seiner Entfaltung braucht - im
Bild gesagt: Wenn der Humus nicht allzu karg und nicht allzu fett ist und wenn
sich Sonne, Regen und Schnee, unter Vermeidung von allzu haufigen Gewittern,
Frost oder gar Hagelschldgen, in etwa die Waage halten -, dann wird dieses junge
Menschenwesen in der Regel ein mehr oder weniger ,,niitzliches* Mitglied des es
umgebenden kollektiven Verbandes werden. Es gibt natiirlich {iberdurchschnitt-
lich zart besaitete Pflanzlein, aber es gibt auch tiberméfBig anspruchslose Naturen.
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Im Allgemeinen sollte in der ersten Lebenshilfte die Einpassung ins Kollektiv er-
folgen und der junge Mensch dabei das Gefiihl bekommen, er erhalte innerhalb
dieser Gesellschaft einen Platz, wo er sich entfalten und niitzlich machen konne.

{469} Die Lebensmitte sollte dann dazu verwendet werden konnen, diesen Platz
zu konsolidieren und gleichzeitig dem Leben mehr Tiefgang zu geben. In die-
ser Phase der ,,besten Jahre* ziehen aber oft Gewitterwolken am Himmel auf:
Durch das Streben nach einer Rolle auf der Biihne des gesellschaftlichen Lebens,
durch Berufsausbildung und Karriere, wird ein Mensch seiner ureigenen Natur
und Veranlagung notwendigerweise - der Konflikt ist also vorprogrammiert! -
auch teilweise entfremdet. In seiner beruflichen Karriere kann er seine natiirlichen
Anlagen nur begrenzt entfalten; je mehr er sich mit seiner Karriere identifiziert,
desto mehr Eigenes muss daneben verkiimmern. Man kann bekanntlich nicht sei-
ne privaten Wiinsche voll ausleben und sich gleichzeitig um eine gute berufli-
che und gesellschaftliche Position bemiihen. Wer ,,etwas werden* will, muss auf
manches Personliche verzichten. Sein Ansehen ,kostet” ihn etwas. Seiner gesell-
schaftlichen Rolle - seiner Persona - muss er Opfer bringen. Wenn und so lange
das ,,Streben nach oben‘ von innen her noch fasziniert, fallt dies leicht. Aber die
Faszination ldsst in den ,,besten Jahren* oft langsam nach, und die Problematik
der zweiten Lebenshiélfte beginnt, wenn einem der berufliche und gesellschaftli-
che Erfolg langsam immer weniger zu bedeuten beginnt, weil nun anderes vor-
rangig wird.

{470} Mit dem Aufbau der Persona hat sich im Laufe der Jahre ein so genann-
ter ,,Schatten* herangebildet, in welchem all das versammelt ist, was bisher nicht
oder nur kérglich leben durfte. Das Leben im Dienst der Gesellschaft entspricht
nur teilweise dem natiirlichen inneren Entwicklungsprogramm. Dieser ,,Schatten®
besteht aus ungelebten, nicht geforderten, in der Erziehung abgelehnten oder un-
entwickelten Seiten der natiirlichen Anlagen. Diese entwickeln sich durch ihr
Schattendasein oft negativ.

{471} Da nun das Selbst das Leben des Individuums stets mit den Sollwerten
des Erbprogrammes vergleicht und darum die Abweichungen vom genetisch fest-
gelegten Erbprogramm feststellt und auszugleichen sucht, ergeben sich in der
Lebensmitte hiufig Spannungen zwischen dem inneren naturgeméfen Soll und
dem vom bewussten Ich im Leben tatsdchlich Realisierten. Diese Spannungen
werden vom Ich vage wahrgenommen, leider aber oft falsch gedeutet. Die
Storungen haben einen Energieverlust des Ichs zur Folge; man verliert seinen
fritheren Schwung und versucht sich damit zu trésten, dass man halt nicht mehr
zwanzig sei.
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{472} Die durch den Aufbau der Persona bedingte Herausbildung eines indivi-
duellen Schattens und die damit verbundene Selbstentfremdung ist ein Stiick weit
unausweichlich und damit natiirlich. Wir sind keine Ameisen, die vollstindig in
ithrer Kollektivrolle aufgehen.

Was hat nun der Schatten mit Gut und Bose zu tun?

{473} Zunichst gilt es festzuhalten, dass der Schatten nicht identisch ist mit dem
Bosen. Er ist etwas Natiirliches. Er enthélt all das, was - aus ganz verschiede-
nen Griinden - in der ersten Lebenshélfte keinen Platz zu seiner Entfaltung und
Kultivierung fand. Die Bildung des Schattens beginnt sehr friith, und darum ist der
Schatten mehr oder weniger unbewusst. Ein paar konkrete Beispiele mogen das
illustrieren: Wir mussten einst lernen, beim Es- -sen von Tomatenspagetti Hande,
Gesicht, Kleidung und den Essplatz einigermallen sauber zu halten, der Mutter
nicht: ,,blode Kuh* zu sagen, nachts allein zu schlafen, uns mutig gegen boswilli-
ge Ubergriffe anderer zu behaupten, nicht wegen jeder Kleinigkeit zu weinen, den
andern am Tisch nicht immer ins Wort zu fallen, im Kindergarten stille zu sitzen,
die Verkehrsampeln zu beachten, dem Nachbarn nicht die Fensterscheiben einzu-
schmeillen, Schwichere nicht auszulachen, Verlockungen im Kaufthaus zu wider-
stehen, daheim die Musik auf Zimmerlautstirke einzustellen, Mutters Lippenstift
und Vaters Zigarren in Ruhe zu lassen, nicht heimlich aus dem Kiihlschrank zu
naschen oder unerlaubt fernzusehen, nicht zu liigen, Behinderten behilflich zu
sein, Angehorige anderer Kulturen nicht auszugrenzen, Freunde nicht im Stich
zu lassen, Feinde, die man am liebsten umbringen wiirde, leben zu lassen, etc. An
viele Lernvorgédnge, die uns im zarten Kindesalter schonend beigebracht oder bru-
tal eingebldut wurden, konnen wir uns spéter nicht mehr erinnern. Das Gelernte
wurde oft automatisiert und in vielen Fillen vom Unbewussten tibernommen. Gut
erzogen ist man ja, wenn das gute Benehmen ,,wie von selbst* funktioniert. Wenn
wir daran denken, was fiir eine Miihe unsere Erzieher seinerzeit aufwenden muss-
ten, bis wir auch nur einigermallen ,,zivilisiert* waren und uns so benahmen, ,,wie
es sich gehort*, konnen wir wohl erahnen, was alles in unserem Schatten liegt und
auch wieder hervorkommt, wenn die Persona ausfallt. Begreiflich, dass die am
besten angepassten Menschen sich auch am meisten vor sich selber fiirchten!

{474} Das Ziel der zweiten Lebenshilfte ist nach Jung die bewusste Abrundung
und moglichst vollstindige Ausformung der Gesamtpersonlichkeit. Ein erster
Schritt auf diesem Weg ist die Bewusstwerdung des Schattens. Danach folgt der
Versuch, bewusst und verantwortlich mit dem Schatten umzugehen, das heif3t, ihn
zu integrieren. Das ist nun etwas ganz anderes als sein unkontrolliertes Ausleben.
Die Integration des Schattens ist eine sehr schwierige Aufgabe: Wie kann jemand
einerseits ein geschitztes Glied seiner Umgebung bleiben und gleichzeitig Dinge
mitleben lassen, die dort verpont sind? Das fiihrt immer zu Pflichtenkollisionen
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zwischen den Anspriichen des Sich-selber-sein-Konnens und der Umgebung: Wie
man‘s auch anstellt — nie ist's recht! Bei jeder Entscheidung bleibt ein Ubel. Die
Kunst ist nicht, Ubel zu vermeiden, sondern, jeweils das kleinere der beiden Ubel
zu erkennen und richtig zu wéhlen.

{475} Bisweilen ist die Integration des Schattens aber auch spafvoll und lus-
tig: Ich denke an einen Mann um die Fiinfzig, der einer vom Pietismus geprag-
ten Kirche angehorte. Er klagte, es sei ihm alles verleidet, er fiihle sich ausge-
brannt und abgespannt. Er war von kriftiger, untersetzter Gestalt und hitte gut ein
Lebemann sein konnen, ein GenieBertyp und sinnenfreudiger Tatsachenmensch,
der zwar keine hohen intellektuellen Spriinge vollfiihrt, aber das Herz auf dem
rechten Fleck hat. Ich fragte ihn nach Traumen. Verunsichert erzéhlte er mir einen
Traum, den er neulich gehabt habe:

{476} Ich war bei mir daheim; in meiner Stube turnten Affen auf unseren scho-
nen neuen Mdbeln herum. Das dngstigte mich; vor allem dachte ich, meine Frau
bekomme einen Schock, wenn sie das sehe. Ich wollte die Affen verscheuchen;
aber diese lie3en sich nicht von mir beeindrucken.

{477} Das Gesprich dauerte wegen Zeitmangels weniger als eine Stunde. Der
Mann sah bald, dass er seine ,,primitiven Briider* vermehrt mitleben und bei sich
,herumturnen lassen miisse. Zuerst hatte er Hemmungen, seine ,,affenartigen‘
Schattenseiten, seine in den Augen seiner Frau und frommer Gemeindeglieder et-
was primitiven Anfliige und Neigungen zuzulassen und ,,an den Mann zu brin-
gen®. Er meinte, sich dabei blamieren zu miissen. Pl6tzlich aber blitzte es in sei-
nen Augen: Er war bereit, die Integration seines Schattens anzupacken. Wir teste-
ten in der Fantasie einige konkrete Situationen. Das Gespriach wurde heiter. Die
Aften befreiten ihn sichtlich (vielleicht auch, weil ein Pfarrer Partei fiir seine
,Affenalliiren* ergriff). Ich sah den Mann nach zwei Jahren wieder. Er war kaum
mehr wieder zu erkennen: Diesmal war er munter, aufgestellt, unternehmungs-
freudig, zupackend. Sofort kam er auf mich zu und sagte: ,,Mir geht es prima, seit
ich mich getraue, mit meinen Affen herumzualbern.*

{478} Weniger lustig war es in einem anderen Fall: Da klagte ein junger Mann
iiber mangelndes Selbstbewusstsein. Ein Traum klarte auf.

{479} Ich sitze mit meiner neuen Freundin bei einem Schiferstiindchen drauflen
auf einer Bank. Da kommt ein anderer, ein ekelhafter Geselle, der sie mir aus-
spannen will. Er tut, wie wenn ich nicht existieren wiirde. Ich kann nichts dage-
gen unternehmen.

{480} Der junge Mann musste lernen, ,,etwas dagegen zu unternehmen®; denn
er war nicht nur sein Traum-Ich, sondern auch dessen Schatten; dieser ekelhaf-
te Geselle, der ihm seine neue Freundin ausspannen wollte, war eine Seite sei-
ner selbst. Mit seinem ,,Schattenbruder* torpedierte er die Beziehung zur neuen
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Freundin. Er war ndmlich - wie man friiher gesagt hitte -ein ,,Heiratsschwindler.
Er gab der Freundin vor, ernsthaft an der Beziehung zu ihr interessiert zu sein;
aber im Grunde genommen wollte er nur mit ihr ins Bett, und die menschliche
Beziehung zu ihr interessierte ihn kaum. Das spiirte seine Freundin, und nun gab
es Probleme in ,der Beziehung. Der Traum deutete ihm an, wo ,,der Hund begra-
ben‘ sei. Die Aufgabe war nun die, die Sexualitdt zu integrieren, statt sie abgespal-
ten von der iibrigen Personlichkeit einfach primitiv auszuleben. Die Integration
des Schattens war hier ein hartes Stlick Personlichkeitsbildung. Im Gegensatz
zum dlteren Mann mit dem Affentraum, in dem es um eine Aufgabe der zweiten
Lebenshilfte (die Abrundung der Personlichkeit) gegangen war, musste hier eine
Aufgabe der ersten Lebenshilfte nachgeholt werden: Die Erziehung zu einem
verantwortlichen Umgang mit den Mitmenschen.

{481} FEin drittes Beispiel fiir die Wirksamkeit des personlichen Schattens
stammt aus der deutschen Geschichte: Otto Fiirst von Bismarck (1815-1898),
der maBgebliche Griinder des Deutschen Reiches, war eine ausgesprochen ,,wil-
lensstarke* Personlichkeit. ,,Ich kann, was ich will* war sein Motto, nach wel-
chem er lebte, und er war stolz auf seinen Erfolg. Sein Schatten hingegen mach-
te ihm schwer zu schaffen: Er wurde immer wieder von Weinkrampfen befallen.
Dann war er kein kraftstrotzender Kerl mehr, der von Hand Tiirklinken abwiirg-
te, wenn es bei Verhandlungen nicht nach seinem Kopf ging, sondern ein hilflo-
ses Kind: ,,Mutti, hilf mir, ich bin verloren!* Wie peinlich! Da er aber als Politiker
ein ,,starker Mann* sein musste und deshalb keine Einsicht in schwache Seiten
seiner selbst zulassen durfte, blieb es bei dieser unreifen Haltung. Bismarck ver-
passte dadurch die Erfiillung seiner natiirlichen Lebensaufgabe in der zweiten
Lebenshilfte, nimlich die bewusste Ausreifung seiner Gesamtpersonlichkeit.
Die Integration des ,,Bubi-Schattens* hdtte thm mehr Wiarme, Menschlichkeit,
Verstédndnis fiir menschliche Schwichen und Herzlichkeit gebracht; sie wére thm
wohl nicht schlecht angestanden.

{482} Das Problem von Bismarck belastet auch heute noch viele ,,starke Manner*
und ,,Career-Women* (Frauen in wichtigen Positionen und Amtern): Als neulich
eine Regierungsbeamtin 6ffentlich dazu stand, sie sei froh, sich von Zeit zu Zeit
in ithren politischen Sorgen psychologisch begleiten lassen zu diirfen, machte sie
sich bei etlichen Kollegen und Kolleginnen auf der politischen Biihne unbeliebt;
es hiel3, eine starke Personlichkeit habe das nicht nétig.

{483} Die Bewusstwerdung der Gesamtpersonlichkeit bedeutet das Erreichen ei-
nes verantwortbaren Ich-Standpunktes zwischen Persona, Selbst und Schatten.
Es geht bei der Ausreifung und Entfaltung der Gesamtpersonlichkeit, dem so ge-
nannten ,,Individuationsprozess oder der Selbstwerdung, um eine Anndherung
der Gegensitze und um lebbare Kompromisse. Die Zeit der sturen und ausschliel3-
lichen Prinzipien im Stile des Entweder-oder ist dann um; im Stadium groBerer
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Reife und Bewusstheit geht es um das Erlernen eines echten Dialogs im Sinne ei-
nes Sowohl-als-auch. Der Individuationsprozess ist - im Hinblick auf die inneren
Krifte - ein urdemokratischer Prozess: Krifte, die nicht gewohnt sind, miteinan-
der zu leben, miissen sich irgendwie finden, indem sie sich so lange schmerzhaft
aneinander reiben, bis die hinderlichen Ecken und Kanten so weit wie mdglich
abgeschliffen sind. Es ist aber unmdglich, es immer allen Seiten recht zu machen.
Jedes menschliche Leben behilt darum auch etwas Fragmentarisches. Dies schil-
dert der Mythos vom Gotteskampf des biblischen Jakob in 1. Mose 32 sehr schon,
wo es heilit, der Engel Gottes habe Jakob zwar gesegnet; aber dem Jakob sei fort-
an ein Hiiftleiden geblieben. Auch das christliche Kreuz ist ja beides: Zeichen des
Scheiterns wie Zeichen der Versohnung. Trivial gesagt: Kein Leben wird je ganz
rund - dennoch aber sollen wir uns darum bemiihen!

{484} Die Tiefenpsychologie begriindet mit dem Prinzip des inneren Dialoges,
der sich natiirlich auch auf das duflere Leben auswirkt, eine neue Ethik, eine Ethik
geistiger und seelischer Flexibilitit, welche an jeden einzelnen hohe Anspriiche
stellt und eine entsprechende Erziehung mit Herzensbildung voraussetzt. Der
einzelne ist nach einer tiefenpsychologisch fundierten Ethik nicht mehr nur der
Kollektivmoral seiner Gruppe, Gesellschaft oder Glaubensgemeinschaft ver-
pflichtet, sondern ebenso sehr der Integration seines Schattens und damit seiner
bewussten Selbstwerdung. Auch das Beachten der ,,Winke von driiben* muss zur
ethisch verbindlichen Pflicht werden - so wie einst Kirchgang und Kommunion
verbindliche Pflichten waren.

{485} Haufige Pflichtenkollisionen zwischen Persona, Schatten und Selbst so-
wie Differenzen zwischen dem Kollektiv und dem einzelnen sind somit vorpro-
grammiert. Die damit gegebenen schmerzhaften Probleme sind ein Ansporn zur
Reifung. Menschliche Reifung ist nicht durch Minimalismus und Verzirtelung
zu haben; der Reifungsprozess fordert den ganzen Menschen. Die tiefenpsycho-
logisch fundierte neue Ethik ist keine Milchspeise, kein siiler GrieBBbrei. Gute
Zihne und ein gesunder Magen sind Voraussetzung dazu. Man sollte die neue
Ethik aber nicht als ,,utopisch® abtun; denn unser aller Uberleben hiingt letzt-
lich davon ab. An den Konflikten reibt sich die menschliche Personlichkeit, und
so wie aus dunklen Oliven schlieBlich goldgelbes Ol gepresst wird, so gibt auch
der Mensch durch die schmerzhafte Reibung der Konflikte in thm auf seinem
Individuationsweg schlieBlich sein Bestes her - auch zum Wohl des Kollektivs.

{486} Eine gelungene Integration des Schattens zeigt, dass aus angeblich Bosem,
bisweilen sogar Verteufeltem, schlieBlich Gutes herauswéchst. Ohne Integration
seines Schattens bleibt der Mensch oberflichlich und unreif.
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Der kollektive Schatten und der Teufel

1. Das tiefenpsychologische Konzept

{487} Da der Mensch ein Rudelwesen (mit der Aufgabe der Selbstfindung)
ist, besitzt er nicht nur einen personlichen Schatten; sondern er hat immer
auch teil am kollektiven Schatten der Gemeinschaft, in welcher er lebt. Dieser
Kollektivschatten ist die Summe aller gesellschaftlichen Tabus. Das Extrakt die-
ser Summe, die Quintessenz des Schattens, erscheint symbolisch in der Gestalt
des Teufels. Der Teufel ist das personifizierte Bose einer Gesellschaft. Weil je-
der Mensch mit andern zusammenlebt, ist seine Lebensgestaltung weitgehend
auch vom Schatten seines Kollektivs beeinflusst: Er muss sich den herrschen-
den kollektiven Tabus unterziehen, wenn er nicht den Zorn der Offentlichkeit auf
sich ziehen und so in des Teufels Kiiche geraten will. Darum benehmen sich die
meisten Mitglieder eines Rudels hiibsch angepasst wie Schéfchen; sie weichen
der Aufgabe aus, an den Schatten des Kollektivs zu riihren. Niemand hat es ger-
ne, wenn man ihm auf seinen Schatten tritt - am allerwenigsten ein Kollektiv! Im
Kollektivverband ist der Mensch unwahrscheinlich primitiv in seinem Urteil; er
verliert dort weitgehend seine Féahigkeit zu differenzieren und regrediert in die
Rolle eines Schafes; denn jedes Kollektiv eliminiert unfolgsame Mitglieder. Der
Mensch als Rudelwesen hat sich in den letzten Jahrtausenden kaum verédndert.
Wer sich mit dem Schatten des Kollektivs kritisch auseinandersetzt, begibt sich
auf die politische Biihne, wo jemand ohne eine starke Lobby in der Regel auf ver-
lorenem Posten steht; denn das Rudel fragt nicht nach Wahrheit, sondern nach ei-
nem starken Fiihrer, der es an einen guten und schonen Weideplatz zu fiihren ver-
spricht.

{488} In der Sicht der Tiefenpsychologie nach Jung ist der Teufel der Geist
oder die Essenz der wichtigsten kollektiven Tabus. Was ein Kollektiv mit einem
,»Pfuil* belegt, das ist vom Teufel. Der Teufel verkorpert die Schattenseite eines
Kollektivs.

{489} Was heil}t das konkret im Blick auf die christliche Kultur? In der christli-
chen Kultur wurde das Streben hin zum Licht sowie der Gehorsam gegeniiber der
Obrigkeit von Gottes Gnaden sehr gefordert, wihrend die sich daraus ergeben-
de Schattenseite (die Verbundenheit mit den dunklen ,,heidnischen Erdkriften
Pans sowie der Wille zur Selbstbehauptung Satans) abgewertet wurde. Alles
Aufmiipfige und Rebellische beschwor sogleich die Assoziation des Satanischen
herbei, und eine gute Verwurzelung im Erdhaften lie alsbald den Vorwurf des
Heidentums laut werden. Pan und Satan zusammen ergaben in der christlichen
Kultur den ,,Teufel in Person.
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{490} In meinem Buch tiber die Holle (L13) habe ich dargestellt, wie sich
Persona und Holle gegenseitig hochschaukeln: Je hohere Anforderungen in einer
Kultur an das ethische Verhalten gestellt werden, desto schrecklicher werden die
Hollenbilder derselben Kultur, umso mehr muss man sich also vor dem Schatten
dieser ,,schonen‘ Kultur in Acht nehmen. Je glinzender die Persona, umso fins-
terer der Schatten, umso gréfer die Repression (die Anzahl der Scheiterhaufen,
Gefédngnisse und ,,Besserungsanstalten des betreffenden Kollektivs).

{491} Der Teufel ist eine Schattenfigur; darum stellte man ihn auch dunkel dar.
Die Alten hatten ein feines Gespiir dafiir, dass die verdrangten Strebungen der
Seele im Schatten autonom weiterleben: Darum haben sie sich den Schatten als
ein eigenstindiges Wesen vorgestellt, das unabhingig vom Menschen (bezie-
hungsweise seinem Ich-Bewusstsein) wirkt. Man hat den Teufel ,,im Untergrund*
(im Unbewussten) angesiedelt, ihm einen Platz im Finstern der Erde zugewie-
sen. Viele Menschen haben Angst vor der Tiefenpsychologie, weil sie ahnen, dass
bei der Beschiftigung mit dieser ,,okkulten* Wissenschaft auch ihr Teufel, die
Quintessenz ihres Schattens in personifizierter Form, zum Vorschein komme. Es
ist in der Tat eine Demiitigung fiir den zivilisierten Menschen, wenn er sich ein-
gestehen muss, dass er in seinem Schattenbereich primitiver ist als Angehdrige
so genannter ,,primitiver* Volker (weil die hochzivilisierte Persona mehr glinzt,
wird ihr Schatten um so dunkler).

{492} Heutzutage ist eine zunehmende Verrohung des Lebens festzustel-
len; bisher selbstverstindliche Verhaltensnormen werden von immer mehr
Leuten straflich missachtet. Psychologisch muss man das als ein ,,Ausleben des
Kulturschattens* bezeichnen. Viele Menschen halten sich nicht mehr an die einst
gingigen Hoflichkeits- und Umgangsformen, sondern leben sich ungehemmt und
unerzogen aus. Dadurch wird der allgemeine Umgangston roher. Man fallt von
einem Extrem ins andere. Die Probleme des Zusammenlebens werden aber auf
diese Weise nicht geldst; es braucht weiterhin die Achtung vor Kulturwerten so-
wie den gleichzeitigen Versuch, den Schatten zu integrieren. Die Integration des
Schattens ist im Zeitalter der Globalisierung vielleicht eine der vordringlichs-
ten Aufgaben der Menschheit. Eine tiefenpsychologisch fundierte Ethik ist nicht
1 ‘art pour 1‘art, sondern eine heute notwendige Lebenshilfe.

2. Die Gestalt des christlichen Teufels

{493} Wie schon gesagt: Der christliche Teufel ist das Produkt aus der
Verteufelung des griechischen Gottes Pan sowie des aufmiipfigen jiidischen
Satans. Pan und Satan sind Symbole fiir zwei zentrale Triebe des Menschen: fiir
die Triebe der Arterhaltung sowie der Selbstbehauptung und Selbstfindung. Pan
dient der Arterhaltung, und Satan, der Widerspruchsgeist, der sich dem herrschen-
den Kollektivgeist nicht anpasst, dient der Selbstbehauptung und Selbstwerdung
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des Individuums. Beide Triebe haben Licht- und Schattenseiten. Die christliche
Kultur hat bekanntlich versucht, die siindige menschliche Kreatur zu ,,verbessern‘
und die Menschheit idealistisch zu ,,Hoherem* zu erziehen. Nur das Allerbeste
war ithr gut genug. Weil das erlaubte Verhalten stark eingeengt war, wurde der
Bereich des Schattens umfangreich: Es gab so wenig, das noch mit Freuden ge-
nossen, aber so manches, das zu verbessern oder gar strikt verboten war! Dadurch
herrschte der Teufel prinzipiell {iber ein groBBeres Reich als der Gesetzgeber der
gesellschaftlich erlaubten Normen, den man mit Gott identifizierte. Aber dem
kleineren Reich des gesellschaftlich Tolerierten musste mehr Energie zuflieBen
als dem groBeren Reich des Schattens, das - wie im Méarchen vom Eisenhans
(siehe S. 218 ff. ) - schlieBlich zu einem sumpfigen Pfuhl verkam. Im Pfuhl drin
aber war es nicht moglich, den Teufel zu zivilisieren. Der Teufel fristete darum
ein armseliges Dasein neben der offiziellen Welt. Dieses Leben im Abseits war
der Laune des Teufels nicht zutrdglich, und darum hat er vermutlich in der christ-
lichen Ara immer wieder derart brutal zugeschlagen und gewiitet. Die christli-
che Kultur hat mit ihren hohen Idealen und der Verteufelung ihres Schattens die
Zivilisierung des Teufels verunmdoglicht, welche im Traum meiner Frau geschil-
dert wird (siehe S. 207 ff. ). Dieses Erbe lastet schwer auf unserer Zeit. Wir sind
noch arm an Beispielen einer gelungenen Schattenintegration.

{494} Die christliche Kultur hat ibersehen, dass man das, was verdringt ist, nicht
mehr beeinflussen kann, sondern nur das, was man kennt und akzeptiert. Nicht
nur die Leibfeindlichkeit, sondern auch die hierarchische Herrschaftsstruktur
der christlichen Kultur und Kirche wirkte deshalb destruktiv. Der christlichen
Lehre fehlte von Anfang an nicht nur eine integrierte Sexualitéit, sondern auch
ein kréftiges gesellschaftskritisches Element, wie wir etwa aus Romer 13, 1 erse-
hen: ,,Jedermann sei den vorgesetzten Obrigkeiten Untertan; denn es gibt keine
Obrigkeit, auBer von Gott, die bestehenden aber sind von Gott eingesetzt!“ Das
war einst das Wort Gottes selbst, an dem kein Jota und Hékchen gedndert werden
durfte. Ein guter Christenmensch war ein gehorsamer Untertan seiner weltlichen
Obrigkeiten ,,von Gottes Gnaden*. Die Untersuchung der Wirkungsgeschichte von
Romer 13 zeigt, dass dieses Wort bis in unser Jahrhundert hinein im Allgemeinen
sehr ernst genommen wurde. Die christliche Religion war - ganz im Gegensatz zu
threm Begriinder - allzu sehr geneigt, die Schéfchen ihres Rudels folgsam und an-
gepasst zu halten. AuBBerdem war die christliche Kultur rausch- und leibfeindlich;
es durfte nie ekstatisch, sondern musste stets gesittet und hochanstindig zu- und
hergehen. Lieber sollte gar nichts laufen, als dass der Teufel los war! C. G. Jung
duBerte sich einmal folgendermaRen tiber den christlichen Teufel:

{495} ,Die Kirche hat die Lehre vom Teufel, eines bésen Prinzips, das man
sich gerne als bocksbeinig, gehdrnt und geschwénzt vorstellt, das Bild ei-
nes Halbtiermenschen und chthonischen Gottes, der einem dionysischen
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Mysterienverein entlaufen zu sein scheint, eines noch bestehenden Bekenners
stindhaft-frohlichen Heidentums. Dieses Bild ist trefflich und charakterisiert ge-
nau den grotesk-unheimlichen Aspekt des Unbewussten, dem man nicht beige-
kommen ist und das deshalb noch im urspriinglichen Zustand unbeherrschter
Wildheit verharrt. Heute wird es wohl niemand mehr wagen zu behaupten, der
europdische Mensch sei ein Lamm und von keinem Teufel besessen.” (GW Bd.
16, §388)

{496} Jung flihrte das Versagen bei der Kultivierung des christlichen Teufels dar-
auf zuriick, dass die mit dem Teufel zusammenhéingenden seelischen Strebungen
nicht bewusst bearbeitet, sondern gewaltsam beiseite geschoben, verteufelt und
verdringt wurden. Jung betonte immer wieder, der Mensch kénne nur das beein-
flussen, bearbeiten und kultivieren, was er zundchst einmal annehme und akzep-
tiere. Dem Nicht-Akzeptieren liegen Angst, aber auch ein Mangel an Liebe und
echter Demut zu Grunde. Verteufelte Strebungen werden aus Angst vor grausa-
men Strafen gefiirchtet und deshalb ins Unbewusste verdrangt, wo sie fortan nicht
mehr beeinflussbar sind. Aber sie 16sen sich dort nicht in ein Nichts auf, wie der
Idealist hoftt, sondern warten wuterfiillt auf ihre Befreiung.

{497} Im christlichen Schatten liegt zudem die Aggression, die mit der
Selbstbehauptung zusammenhingt. Die Aggression kann zwar schreckliche
Auswiichse zeitigen; aber von Natur aus ist sie nicht einfach des Teufels. Sie
hat - wie der Hass - auch eine positive Seite, ndmlich die Kraft zur Abgrenzung
und Selbstbehauptung, ohne die ein Mensch die Aufgabe der bewussten
Selbstentfaltung gar nicht zu leisten vermochte. Woher kommt eine destruktiv ge-
wordene Aggression? Aggression und Hass beginnen dort, wo man in die Ecke
gedringt, seines Lebensraumes und seiner Entfaltung beraubt wird. In diesem
Zustand muss man sich wehren, vielleicht eine Weile lang sogar wild um sich
schlagen, um den verlorenen Lebensraum wieder zuriickerobern und das Eigene
wieder finden zu konnen; sobald dies gelungen ist und der Mensch sich wieder
gefunden hat, schwinden auch Hass und feindliche Aggression. Die Erfahrung
zeigt: Wer aggressiven Menschen Gelegenheit gibt, sich zu entfalten, hilft ihre
Aggressivitdt abbauen. Auch eine negativ gewordene Aggression hat also im
Grunde eine positive Funktion, ndmlich diese, bedringten Menschen dabei zu
helfen, aufrecht zu bleiben und ihren Standpunkt bei gegnerischen Attacken
standhaft zu verteidigen. Die Féahigkeit, auch in einem negativen Sinne aggressiv
zu werden, ist deshalb notig, weil es immer wieder Menschen gibt, die andere da-
ran hindern wollen, die Lebensaufgabe zu erfiillen und das zu realisieren, was ih-
nen in die Wiege gelegt wurde. Wer die Aggression pauschal verteufelt und pre-
digt, man miisse seine Feinde lieben und bei einem Schlag auf die eine Wange
auch noch die andere hinhalten, der untergriabt die gesunde Selbstbehauptung und
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Selbstachtung und verunmoglicht damit die Selbstfindung. So gehdrt zu einem
echt religiosen Leben, dem Streben nach bewusster Ganzheit, grundsétzlich auch
die Fahigkeit zur feindlichen Aggression.

{498} Mit der Abwertung der Selbstachtung wird aber auch echte Demut
verunmdglicht. Denn echte Demut wichst bekanntlich nur auf dem Boden
der Selbstachtung und eines guten Selbstbewusstseins. Wenn ein gesun-
des Selbstbewusstsein bereits als ,,Stolz*“ herabgemindert und als Opfer ans
Kreuz geschlagen wird, wird der Mensch entweder depressiv oder rebellisch.
Verstecktes egoistisches Machtstreben und eine vergiftete Atmosphédre beim
Zusammenleben sind die Folge. Als Beispiel seien die Zustdnde in vielen betont
christlichen Lebensgemeinschaften erwihnt, in denen man wegen des ,,christli-
chen Freundlichkeits-Komplexes* oft genau das Gegenteil dessen erreicht, was
man anstrebt: Vorne herum wird ein ewig-freundliches, oft zwar eingefrorenes
Lacheln zur Schau getragen und die eigene Person zuriickgestellt; im verborge-
nen werden aber perfide Intrigen ausgeheckt. Das Christentum predigte in der Tat
Opferliebe und riistete gleichzeitig zu Kreuzziigen.

{499} An diesem schwachen Punkt hakte der antichristlich eingestellte Philosoph
Friedrich Nietzsche (1844-1900) ein. Er war von der herrschenden christlichen
Moral beziehungsweise von der Heuchelei des Viktorianischen Zeitalters derart
angewidert, dass er das Christentum insgesamt verdammte und als Radikallésung
eine ,,Umwertung aller Werte* forderte. Er machte das herrschende christliche
Wertesystem fiir die moralische Dekadenz, die {iberall grassierende Heuchelei,
Instinktverarmung, Lebensliige und Selbsttduschung verantwortlich.

{500} Er suchte den Fehler also nicht beim einzelnen und dessen moralischer
Unvollkommenheit, sondern im christlichen System selbst. Er behauptete, das
Christentum pervertiere den Menschen und entfremde ihn seiner selbst. Er woll-
te deshalb das Ubel an der Wurzel anpacken. Seine Diagnose lautete: Schuld an
der allgemein verbreiteten Heuchelei und Unechtheit ist nicht die Siindhaftigkeit
des einzelnen, sondern das Christentum selbst, welches mit seiner Unterdriickung
der natiirlichen menschlichen Triebe, insbesondere der Sexualitit und der
Selbstbehauptung, das wirkliche Leben zum Erstarren bringt. Nietzsche mein-
te, die christliche Moral stelle vor die Alternative, entweder ,,blass und angekran-
kelt” zu werden oder ein ,,doppelbddiges” Leben zu flihren: ein ewig freundli-
cher Christ nach auflen hin zu sein, ein hemmungsloser Heide aber im verbor-
genen. Nach Nietzsche gab es nur die Losung, das christliche System selbst zu
zerschlagen: ,,Umkehrung aller Werte!*“ Er bezeichnete die christliche Moral als
eine ,,Sklavenmoral®, von der man sich befreien miisse, um sich selber treu wer-
den zu konnen. Deshalb forderte er revolutionér: ,,Wir miissen uns von der Moral
befreien, um endlich moralisch leben zu koénnen.” (L19, Bd. 13, S. 124) Der
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,,neue Mensch®, forderte er, miisse ein ,,Ubermensch® sein: ,,Man wird euch die
Vernichter der Moral nennen; aber ihr seid die Erfinder von euch selber.* (L19,
Bd. 12, S. 266)

{501} Nietzsche hat damit das Kind mitsamt dem Bade ausgeschiittet. Als er vor-
schlug, der,,Kehrseite der Moral*“ zum Durchbruch zu verhelfen (so L19, Bd. 16, S.
383), identifizierte er sich mit seinem Schatten dem christlichen Teufel. Nietzsche
hat maBgeblich mitgeholfen, den Teufel auf unser 20. Jahrhundert loszulassen.
Das von ihm emphatisch geforderte ungebrochen heidnische, ,,dionysische Ja-
Sagen zur Welt* pries nicht nur den von ihm proklamierten ,,Ubermenschen®,
sondern auch ,,die blonde Bestie*“ des Nationalsozialismus und damit das von ithm
sicher nicht gewollte unkontrollierte primitive Ausleben des Schattens im Dritten
Reich. Mit dem Ubermenschen rief Nietzsche den Untermenschen auf den Plan,
vor dem wir uns inzwischen, im Hinblick auf die Verrohung der Sitten bei uns,
auf zwei Weltkriege und das, was wir etwa in Ex-Jugoslawien miterleben muss-
ten und noch miissen, doch gehorig fiirchten gelernt haben.

{502} Im Nachhinein konnen wir niichtern feststellen, dass manches an
Nietzsches Beobachtungen richtig war. Seine Diagnose des Viktorianischen
Zeitalters war in vielen Punkten hellsichtig. Indem er aber von einem Extrem
ins andere fiel und die kritische Distanz zu seinem Schatten nicht fand, war sein
Therapievorschlag ebenso verheerend wie die geheuchelte Fassadenexistenz vie-
ler seiner Zeitgenossen. Nietzsches Ideen haben aber die Entwicklung der Moral
in unserem Jahrhundert auch schopferisch beeinflusst. Die Tiefenpsychologie
verdankt ihm manche Einsicht. Sie korrigiert Nietzsche aber dahingehend, dass
sie uns davor warnt, in den Schatten hineinzufallen, und uns lehrt, diesen verant-
wortlich zu integrieren.

{503} Wenn der Teufel, die Lebenskrifte der Sexualitit (Pan) wie der
Selbstbehauptung und feindlichen Aggression (Satan), verantwortlich ins Leben
integriert wird, dann beginnt er uns seine positive Seite zuzuwenden, wie ein
Traum meiner Frau zeigt (s. u. S. 207 ff.).
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4. Vom Umgang mit dem Schatten

Verdrangung, Identifikation und Integration

{504} Was uns im Verlaufe eines Tages nicht alles an Unerlaubtem, von der
Kollektivmoral nicht Gebilligtem, durch den Kopf geht! Wie gut, dass niemand
unsere Gedanken lesen kann - und dass all das, was wir uns ausdenken, nicht
Wirklichkeit wird!

{505} Ich jedenfalls hitte zum Beispiel in meiner ersten Wut schon manchen
gerne umgebracht. Vielleicht habe ich es darum bisher noch nie getan, weil mir
meine diesbeziiglichen Regungen jeweils ziemlich deutlich zum Bewusstsein ka-
men: ,,Den konnte ich auf der Stelle eigenhdndig ermorden! Rache ist siif3. In
dieser Siile ldsst sich - zumindest anfanglich - prachtig schwelgen. Es ist wich-
tig, dass einem solche Dinge klar bewusst werden; denn bewusst gewordene
Mordgedanken haben schon manchem verhassten Menschen das Leben gerettet.
Wenn solche Impulse nidmlich bewusst werden, kann man beginnen, damit um-
zugehen. Erst im Augenblick ihrer Bewusstwerdung treten sie in die Sphire von
gut und bose ein. Vorher bestanden sie aus einem nur dumpf wahrgenommenen
Gefiihlsknduel groftenteils unbewusster Natur, das als solches noch jenseits von
gut und bose liegt. Das Gericht beurteilt Taten, die im blinden Affekt geschehen,
zu Recht milder als vorsitzlich und somit bewusst ausgefiihrte Handlungen.

{506} Hass- und Rachegefiihle haben zunichst einmal etwas Befreiendes an
sich. Sie tun uns in der Seele wohl. Wenn uns Unrecht geschah, wenn wir gescha-
digt wurden, dringt etwas in uns instinktiv zum Ausgleich. Man muss bei einem
gefihrlichen Angriff zurlickschlagen, zum einen, um nicht unterzugehen, aber
auch, um sich vor weiteren Attacken des Gegners zu schiitzen. Wenn der Schmerz
iiber das erlittene Unrecht verflogen ist, ist die Sache wieder gut. Ist die Wunde
verheilt, ebben die Rachegefiihle ab, und hinterher, niichtern geworden, erkennen
wir, was wir in unserer ersten Wut beinahe angerichtet hitten. Wir erschrecken
und blicken etwas hilflos drein: ,,War das wirklich ich?*

{507} Das eben angefiihrte Beispiel flir schattenhafte Emotionen soll uns den
Einstieg ins Thema dieses ersten Abschnittes erleichtern, bei dem es um die
Frage des Umgangs mit dem Schatten geht. Es stehen uns drei Moglichkeiten zur
Verfligung:

{508} 1. Verdringung und regressive Wiederherstellung der Persona,

{509} 2. Identifikation mit dem Schatten (und Umwertung des Schattens zum
Licht),

{510} 3. Versuch einer bewussten Integration des Schattens.
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Verdrangung und regressive Wiederherstellung der Persona

{511} Wenn wir uns einmal zu einer ,,schattenhaften Tat hinrei3en lassen und
die Sache publik wird, ist uns das hinterher meist peinlich. Denn wir mdchten
nicht als jemand bekannt werden, der sich von seiner schlechtesten Seite zeigt. Es
geht um unseren Ruf, um die Persona. Damit lasst sich nicht spallen. Die Freiheit,
die im Ausspruch von Wilhelm Busch zum Ausdruck kommt, besitzen nur weni-

ge:
{512} ,Ist erst einmal der Ruf dahin, lebt sich‘s vergniiglich weiterhin.*

{513} Meistens versuchen wir, einen peinlichen Ausrutscher so rasch wie mog-
lich wieder ,,in Ordnung* zu bringen - um ihn bald vergessen und ad acta legen zu
konnen. Denn die Persona soll ja makellos sein. Wir bitten die daran Beteiligten
um Entschuldigung. Vielleicht sind wir auch eine Weile betriibt oder gar niederge-
schmettert dariiber, was wir angestellt haben. Aber die Angelegenheit wird in der
Regel doch ziemlich rasch beiseite gelegt, und gleichzeitig wird unser Image, oft
mit allerlei Machenschaften, aufpoliert. Dann verschwindet unsere Unsicherheit
im Auftreten wieder. Menschliche Schwichen gehdren eben zum Leben. Wir ha-
ben uns ja entschuldigt und gewinnend geldchelt dabei. Man akzeptiert uns wie-
der. Das 1st die Hauptsache.

{514} Die Jungsche Psychologie hat fiir diese erste Moglichkeit des Umgangs
mit dem Schatten einen Fachausdruck geprigt: ,regressive Wiederherstellung
der Persona“. Man kehrt zuriick in den Schof3 der tragenden Gemeinschaft und
ibernimmt wieder deren Persona, die alten Verhaltensmuster, Umgangsformen,
Gepflogenheiten und Eitelkeiten. Man fiigt sich wieder ein; der Satan in uns wird
unterdriickt.

{515} Zu dieser ersten Art des Umgangs mit Schattenproblemen -Verdringung
und regressive Wiederherstellung der Persona -gehort auch der Exorzismus, den
die katholische Kirche bis heute als seelsorgerliche Hilfe fiir Menschen anbie-
tet, welche im Schattenbereich gefangen sind und nicht mehr davon loskommen.
Durch den Exorzismus sollen die ,,in des Teufels Klauen* Gefangenen befreit
werden, damit sie wieder, wie frither, als ordentliche und an den Kollektivverband
angepasste Christenmenschen leben konnen. Mit dem Exorzismus soll die
Faszinationskraft des teuflischen Schattens aufgehoben und die christliche
Persona wiederhergestellt werden. Der magische Exorzismus bezweckt die re-
gressive Wiederherstellung der Persona. Der Exorzismus ist aber - vom heuti-
gen Standpunkt der Bewusstseinsevolution aus betrachtet - keine echte seelsor-
gerliche Hilfe, weil er die Schattenseite nur verdrangt und nicht beachtet, dass
die Begegnung mit dem Schatten immer auch eine Chance ist: die Chance der
Erweiterung des Horizontes und der Bewusstwerdung. Beim Exorzismus wird
das zugrunde liegende Schattenproblem nicht wirklich erkannt und kann des-
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halb auch nicht kompetent bearbeitet, es kann im besten Fall magisch ,,ausgetrie-
ben* werden. Der Exorzismus treibt zusammen mit dem Schatten - sofern dies
durch die Suggestion des magischen Rituals {iberhaupt gelingt - aber auch die
Bewusstwerdung des eigenen Schattens aus und versieht den Menschen dadurch
mit Scheuklappen. Die mit dem Exorzismus im besten Falle erreichte Besserung
des Zustandes besteht nicht in einer Erweiterung des Bewusstseins; sie ist keine
Erlosung, sondern eine Verdringung des Widrigen. Der Exorzismus heilt die in-
nere Spannung nicht wirklich, sondern vertreibt diese ins Unbewusste. Er wirkt
dadurch méglicherweise neurotisierend und fordert so auf lange Sicht die hysteri-
schen und psychosomatischen Symptome. Der Teufel, der ,,ausgetrieben* wurde,
kommt oft wieder zuriick, bis er bewusst integriert wird: Dass Verdrangung kei-
ne Losung ist, hat sich in der Zwischenzeit herumgesprochen. Der magische Ritus
des Exorzismus ist nicht heilend, sondern therapeutisch unqualifiziert, nicht nur
nutzlos, sondern bisweilen auch schadlich. Er ist heute iiberholt, eine unqualifi-
zierte und gefahrliche Manipulation mit der menschlichen Psyche.

{516} Eine hilfreiche Therapie in Fillen, in denen jemand in seinem Schatten ge-
fangen ist und nicht mehr davon loskommt, erfolgt heute nicht mehr durch eine
magische Verteufelung, Verdringung und Verbannung der Schattenkréfte, son-
dern - unter kompetenter Begleitung - durch die verantwortliche Integration die-
ses Schattens in die Gesamtpersonlichkeit, wie es die Tiefenpsychologie seit bald
hundert Jahren lehrt. Die Integration des Schattens ist allerdings eine sehr an-
spruchsvolle Aufgabe. Der Exorzismus, der an der Bewusstwerdung vorbeifiihrt,
ist bequemer.

Identifikation mit dem Schatten

{517} Nicht alle, die Schattenhaftes leben, kehren reumditig in den Schof3 des
Kollektivs zuriick. Es gibt auch Menschen, welche - vollig unkritisch - den
Ausbruch ihres Schattens positiv bewerten, nicht als Absturz ins Dunkel, son-
dern als Hohenflug. Ein solcher Mensch hat an dem, was das Kollektiv als
»Absturz* verurteilt, derart Gefallen gefunden, dass er fortan viele Kollektivwerte
als Unwerte betrachtet. Sein Gewissen ist umgepolt worden. Anstatt nach dem
»Zwischenfall* wieder der ,,Alte* zu werden, ist er nun ein ,,Neuer* geworden,
ein ganz anderer, der oft auch duflerlich kaum mehr wieder zu erkennen ist. Fiigte
er sich frither angepasst ins Kollektiv ein, so schert er sich nun einen Teufel um
die Meinung der andern iiber ihn. Nach dieser negativen Bekehrung preist er das,
was frither ,,Schatten* hiel3, als wunderbares Licht. Solche Menschen sind umge-
kehrte Handschuhe. Sie fiihlen sich nun unheimlich stark, weil die Energien des
Schattens, mit denen sie in Beriihrung gekommen sind, sie in Hochstimmung ver-
setzen. Wirkten sie vordem verhalten, bisweilen gar resigniert und depressiv, so
wirken sie jetzt sehr lebendig und sogar liberspannt. Sie wéihnen, jede Hiirde vor
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thnen mit Leichtigkeit iiberspringen zu kdnnen. Die Umbewertung des Schattens
zum Licht bewirkt einen unheimlichen Knick in der Lebenslinie, einen totalen
Bruch mit dem bisherigen Leben. Auch das ist keine Losung, so wenig wie die re-
gressive Wiederherstellung der Persona.

Integration des Schattens

{518} Das Problem der Schattenintegration ist nur durch ein neues Denken 16s-
bar. Das bisherige Verhaltensmuster angesichts von Schattenproblemen war ent-
weder die Verdrangung und regressive Wiederherstellung der Persona oder dann
die Umpolung des Gewissens und die ,,negative Bekehrung®, die ,,Umwertung al-
ler Werte* (Nietzsche). Beide - sich gegenseitig ausschlieBende - Wege sind vom
heutigen Standpunkt der Bewusstseinsentwicklung aus iiberholt. Das geforderte
neue Denken verharrt nicht linger im Schema des Entweder-oder, sondern sucht,
auf einer hoheren Ebene des Bewusstseins, auf der beide Standpunkte miteinan-
der versohnt werden konnen, das Sowohl-als-auch.

{519} Das Jesuswort vom Balken im eigenen Auge, dessen man nicht ge-
wahr werde, den man aber auf den Bruder projiziere (Matthdus 7, 3), wurde im
Christentum nicht wirklich therapeutisch fruchtbar gemacht, sondern im Sinne
eines Gebotes zur Bescheidenheit ausgelegt. Dadurch blieb das Problem der
Integration des Schattens unbearbeitet.

{520} Ebenso wenig wurde das Schattenintegrations-Potenzial, das im Gleichnis
vom so genannten ,,verlorenen Sohn* (Lukas 15, 11-32) enthalten ist, aufgenom-
men und weiter entfaltet. In diesem Gleichnis ist der Vater die Integrationsfigur
des Selbst, der mit seinen beiden ungleichen ,,S6hnen* gleichermalien positiv um-
zugehen versteht: Der Vater ist beiden zugetan, dem schattenhaften jiingeren wie
dem angepassten alteren. Der jiingere hat sich von der Welt der glaubigen Juden
so weit entfernt, dass er sogar das heidnische Leben bei den Schweinen, dem jii-
dischen Tabu-Tier par excellence, mitgemacht hat; der dltere aber hat sich keine
solchen , krummen Touren* erlaubt und ist vollig angepasst geblieben. Thr Selbst
haben aber beide verfehlt, der jiingere, der seinem Schatten verfiel, wie der altere,
der im ,,man‘‘ stecken blieb.

{521} Die beriihmte ,,Heimkehr des verlorenen Sohnes* wurde als ,,regressive
Wiederherstellung der Persona® verstanden, im Sinne von: ,,Endlich hat der jiin-
gere Sohn eingesehen, dass man sich anpassen muss.* Wenn man die Geschichte
in dieser Weise deutet, wird aber nicht verstindlich, warum der &ltere bei der
Heimkehr des jiingeren schmollt. Er hitte dann ja allen Grund zu frohlocken und
iiber den jlingeren zu triumphieren: ,,Jetzt hast du Taugenichts endlich eingese-
hen, dass mein Lebensstil der rechte ist! Hab‘s ja immer gesagt, die Flausen wiir-
den dir schon noch vergehen!
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{522} Das Schmollen des dlteren Sohnes wird besser verstandlich, wenn wir er-
kennen, dass ithm der jlingere nach seiner Riickkehr in der Personlichkeitsentwic
klung etwas voraus hat: Der jiingere ist inzwischen erwachsen geworden und hat
einen Schatten bekommen, wahrend der dltere immer noch ein braves S6hnchen,
aber kein reifer, selbststindiger Mann ist. Der jiingere ist, im Gegensatz zum alte-
ren, menschlich gereift. Er hat den &lteren iiberholt. Er hat ihm nun menschliche
Reife und Eigenstiandigkeit voraus. Dass so etwas neidisch macht und schmerzt,
ist verstandlich. Der iltere beneidet den jlingeren nicht so sehr um seine schat-
tenhaften Abenteuer und Erlebnisse, sondern vielmehr um das dabei (schmerz-
lich) Erfahrene, das ihn menschlich weitergebracht hat. Er kommt sich neben
dem jlingeren plotzlich selber als der jlingere vor, der vom Leben noch nichts
Wesentliches erfahren hat. In der biblischen Geschichte wird nirgends gesagt, der
jiingere habe sich fortan hiibsch angepasst benommen. Es wird in keiner Weise
bewertet. Daraus schliee ich, dass die Geschichte nicht im Sinne einer ,,regressi-
ven Wiederherstellung der Persona* gedeutet werden sollte.

{523} Dies legt auch das Verhalten des historischen Jesus selber nahe, der die-
se Geschichte erfunden hat, um bei den angepassten Menschen mehr Toleranz
gegeniiber den ,,jiingeren S6hnen* zu wecken. Dass die Riickkehr des Jiingeren
ins Vaterhaus in der Richtung einer Schattenintegration verstanden werden soll-
te, zeigt das Leben Jesu meines Erachtens eindeutig; denn Jesus selber lebte ,,in
schlechter Gesellschaft*: Er war zwar nicht gerade Schweinehirt am Tempel ei-
ner heidnischen Fruchtbarkeitsgottin geworden; aber er lebte immerhin mit kol-
lektiv verachteten ZoOllnern, mit Dirnen und anderen ,,unreinen” Rand- und
Schattenfiguren (also ,,jiingeren S6hnen*) zusammen; andererseits gehorten aber
auch untadelige Pharisder (sprich: ,dltere S6hne*) und wohlhabende Frauen aus
der oberen Beamtenschicht zu seinem Kreis von Schiilerinnen und Schiilern. Mit
anderen Worten: Der historische Jesus selber wird sichtbar in der Integrationsfigur
des Vaters mit seinen beiden ungleichen S6hnen. Es hat unter Jesu Anhidngern
offensichtlich Spannungen gegeben, welche nun die ,,besseren* seien. Mit dem
Gleichnis vom Vater mit seinen zwei ungleichen S6hnen, die der Vater zusam-
menbringen mochte, versuchte Jesus, auf diese Spannungen zu reagieren.

{524} Die Kirche Jesu Christi war aber mangels Bewusstheit nicht in der Lage,
im Geiste ihres Herrn und Meisters zu handeln. So wartet dieser einsame Vorlaufer
einer bewussten Schattenintegration immer noch auf Menschen, die ihn wirklich
verstehen.

{525} Wie ist denn die Kirche mit dem Schattenproblem umgegangen? Es war
ihr nicht moéglich, das Problem derer, die in ihren Schatten hineinfielen und diesen
dann als das rettende Licht priesen, anders als durch Bekehrungsversuche und bei
deren Misslingen durch Verketzerung und Verteufelung anzugehen. Immer hat die
Kirche zuerst versucht, die ,,verlorenen Schafe* nett und grof3ziigig zu einer re-
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gressiven Wiederherstellung der Persona anzuhalten. Wenn dies aber nichts fruch-
tete, wurde sie immer gestrenger, und zuletzt kamen Drohungen, Verfolgungen
und die Scheiterhaufen.

{526} Am Rande der kirchlichen Orthodoxie gab es aber immer religidse
Gemeinschaften, welche den Absturz in den christlichen Schatten als Hohenflug
ins Licht feierten, sich also mit dem Schatten identifizierten. Diese Menschen wa-
ren durch keine obrigkeitlichen MaBBnahmen von ithrem ,,Irrglauben® abzubrin-
gen. Dass diese Menschen standhaft blieben, hitte die Christenheit eigentlich
auf die Idee bringen miissen, vielleicht sei doch etwas dran an ihrer angeblichen
Ketzerei. Ja, diese ,,Héretiker” und ,,Ketzer* hitten die Kirche eigentlich an ihren
verdringten Schatten gemahnen sollen. Wenn die Kirche das Bildwort Jesu vom
Balken im eigenen Auge ernst genommen hitte, hitte sie darauf kommen miis-
sen, dass auch die ,,andern* ein Stiick Wahrheit besitzen und dass auch die Kirche
selbst keineswegs unfehlbar sei. Aber so etwas durfte man natiirlich gar nicht den-
ken, weil man ja der allein selig machenden Kirche angehorte, deren Dogmen un-
fehlbar waren. Die eigene Persona war somit unantastbar. Der Fehler musste bei
den andern liegen; denn man stand ja in der Apostolischen Sukzession.

{527} Inder Zeit vor der Entdeckung des Schattens durch die Tiefenpsychologie
konnte man noch nicht kompetent mit dem Schatten, den alle Menschen und alle
menschlichen Institutionen haben, umgehen. Es gab damals fiir Andersglaubige
nur die Alternative: entweder die regressive Wiederherstellung der Persona
oder dann die Verketzerung und Verteufelung mit entsprechenden obrigkeitli-
chen Sanktionen. Ein Extrem rief das andere. Es stand nur das Denkschema des
Entweder-oder zur Verfiigung. Heute braucht es aber ein anderes Paradigma.

{528} Durch die Entdeckung des Schattens und die Moglichkeit seiner verant-
wortlichen Integration ist die Menschheit an einem neuen Punkt der Entwicklung
des ethischen Bewusstseins angekommen. Es gibt heute immer mehr Menschen,
die bei bedeutenderen schattenhaften Ausrutschern in sich gehen und sich ernst-
haft psychologisch fragen: ,,Warum musste mir das passieren? Warum konnte ich
von meinem Schatten iiberwiéltigt werden? Was war mir nicht bewusst? Was kann
ich dagegen tun, dass mir das nicht nochmals geschieht?* Solche Menschen su-
chen den Weg der Bewusstwerdung. Sie wollen aus ihren Fehlern etwas Neues
lernen und begeben sich auf den anspruchsvollen Weg der Integration ihres
Schattens, bei der Persona und Schatten zueinander finden. Sie versuchen aus
dem festgefahrenen Entweder-oder herauszukommen und die Gratwanderung des
Sowohl-als-auch zu riskieren.
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Kein Verstandnis fiir den Schatten - die Kirche und der Tanz

{529} Als Relikte matriarchaler Religiositit am Rande der christlichen Kirche in
der Antike sind uns vereinzelte Angaben iiber dionysische Ténze tiberliefert, die
sich in der Kirche breit zu machen versuchten. Die Kirchenvéter und Bischofe
Basilius der Grof3e (329-379) und Augustinus (354-430) berichten von einem weit
verbreiteten Brauch solcher Tanze an heiligen Orten der Kirche:

{530} ,,Schamlose Weiber der christlichen Gemeinden haben am Tage der
Auferstehung . . . die Schleier der Sittsamkeit von ithrem Haupte entfernt, Gott
und seine Engel verachtet und sich jedem ménnlichen Blick schamlos ausgesetzt,
mit wehenden Haaren, ihre Kleider schwingend, scherzend mit ihren Fiilen, mit
liisternem Blick und ausgelassenem Geldchter - so haben sie sich rasend wie
Minaden in den Tanz gestiirzt und haben mit threm Tanz bei den Grédbern der
Mirtyrer den geheiligten Ort zur Biihne ihres schamlosen Auftretens gemacht.*
(Basilius der GroB3e, Homilia XIV in Ebriosos, 1)

{531} ,Vor etlichen Jahren war die Seuche des Tanzes auch zum Grab des
Mirtyrers Cyprian, eines so heiligen Mannes, vorgedrungen. Die ganze Nacht
hindurch wurde hier Frevelhaftes gesungen, und dazu wurde getanzt. Diese Sitte
dauerte so lange an, bis man begann, an diesem Grab nachts die Vigilien zu feiern;
dann erst horte diese Pest auf - aber nur langsam.* (Augustinus, Sermo CCCXI,
5)

{532} Nicht nur in der Antike, sondern auch im Mittelalter hatte der christlichen
Kirche wiederholt eine scheinbar grundlos und spontan auftretende ,,Tanzwut*
zu schaffen gemacht. Diese konnte innerhalb der Kirche erst seit der Renaissance
endgliltig ausgerottet werden, als sich das Tanzen ,,verweltlichte* und aus der
Religion emanzipierte. Erst damals wurde die christliche Religion das Tanzen
scheinbar endgiiltig los.

{533} Seit kurzem beginnt der Tanz aber wieder in die Kirchen vorzudringen,
zwar nur zogernd und vorerst noch domestiziert als ,,sacred dance*, aber schein-
bar doch unauthaltsam. Was bei der Einfithrung dieser ,,gezéhmten* Ténze fiir
Widerstinde zu iiberwinden waren, mag das folgende Beispiel erhellen: Noch
1971, als ich zusammen mit einer Konfirmandenklasse ein verhalten getanztes
,,unser Vater® in einem Gottesdienst auffiihrte, dullerte sich ein entriistetes dlte-
res Gemeindeglied: ,,Wenn diese verdammte Negermusik und Tanzerei in unse-
rem Gotteshaus noch einmal stattfindet, komme ich nicht mehr in die Kirche!*
Aus dieser spontanen Reaktion sprechen Jahrhunderte einer leib- und tanzfeindli-
chen religiosen Tradition. Christus hat nach dieser Tradition mit Dionysos offen-
sichtlich nichts gemeinsam. Stillzusitzen in der Kirche scheint christlich-gesittet
und sich zu bewegen scheint heidnisch-ungesittet zu sein.
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{534} Andererseits aber werden die afroamerikanischen Gospels und Spirituals
in der Kirche immer mehr heimisch, und diese Musik ist dem Geiste des Dionysos
nidher als die traditionellen christlichen Choréle. Dionysos scheint also nach bald
zweitausend Jahren langsam auf dem Vormarsch in die christliche Kirche zu sein.
Damit scheint sich eine Integration des Tanzes in die christliche Religiositét lang-
sam anzubahnen. Etwas, das bis anhin ein Schattendasein fristen musste, scheint
langsam mitleben zu diirfen. Vielleicht.

{535} Zurick zur Geschichte des Tanzes im Christentum: Allgemein bekannt
sind Tanzepidemien groBBeren Ausmalles aus dem elften, zwdlften und vierzehn-
ten Jahrhundert.

{536} ,Kollektive Tanz-Ausbriiche ereigneten sich noch bis ins siebzehn-
te Jahrhundert. . . . Kirchliche und weltliche Behorden suchten der Tanzwut auf
alle moglichen Weisen beizukommen, so durch strenge Verbote, Exorzismus,
Isolierung der Befallenen, Anwendung von Schlidgen und kaltem Wasser - und so-
gar durch Steigerung der Tdnze mit dem Ziel, die Tanzenden zu erschopfen. Allen
diesen MaBnahmen war jedoch nur ein geringer Erfolg beschieden.* (L32, S. 43)

{537} Mit den damals zur Verfiigung stehenden Mitteln: zuerst den Leuten gut
zuzureden und sie zur ,,Vernunft®“ zu ermahnen, sodann mit Strafen zu drohen
und diese auch gewaltsam durchzusetzen, oder aber zu versuchen, das so genann-
te ,,Bose* durch dessen Ubersteigerung ad absurdum zu fithren, war der Tanzwut
in all den Jahrhunderten nicht beizukommen. Die mittelalterliche Paddagogik griff
nicht - auch nicht der Exorzismus. So musste man sich wohl oder iibel mit dio-
nysischen Tanz-Schatten-Ausbriichen abfinden, in denen das in der christlichen
Wohlansténdigkeit eingepferchte Volk offensichtlich ,,Dampf ablief3.

{538} Bei der Besprechung des dionysischen Rausches sagt Nietzsche in seiner
,Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik* (L19, Bd. 3, S. 25):

{539} ,,Auch im deutschen Mittelalter wélzten sich unter der gleichen dionysi-
schen Gewalt immer wachsende Scharen, singend und tanzend, von Ort zu Ort:
In diesen Sanct-Johann- und Sanct-Veits-Tanzern erkennen wir die bacchischen
Chore der Griechen wieder, mit ihrer Vorgeschichte in Kleinasien, bis hin zu
Babylon und den orgiastischen Sakéen.*

{540} Ein profunder Kenner der griechischen Religionsgeschichte, Karl Kerenyi,
nimmt an, dass der orgiastische Tanzkult des Gottes Dionysos ein Erbe aus der
matriarchalen minoischen Kultur auf Kreta gewesen sei. Der Thiasos, der eksta-
tische Festzug der rasenden Minaden, wird vom griechischen Dichter Euripides
(um 480-406) in den ,,Bakchai*“ schaudernd besungen. Darin berichtet ein Hirte
dem Konig Penteus, wie er mit eigenen Augen den Tanz rasender Frauen mitan-
gesehen habe:
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{541} ,,Und die rasenden Ménaden zerrissen, was nicht floh. Das Vieh erleg-
ten sie mit eisenloser Hand. Da sah man manche Milchkuh mit Gebriill veren-
den in dem gnadenlosen Arm. Dort wurden Kélber gleicherweis® zerstiickt, und
manche Rippe, manch gespaltner Huf flog durch die Luft, verfing sich im Gedst
der Tannen, traufelte den blut‘gen Tau. Die Stiere senkten zum wilden Stof3 die
spitzen Horner, wurden aber bald von tausendfacher Frauenhand gestiirzt, und
schneller wurde noch ihr Fleisch zerteilt, als deine Braue zuckt.*

{542} Der Mythos vom gottgleichen Séanger Orpheus zeigt einen weiteren Aspekt
der Tanzwut der Ménaden:

{543} Von Orpheus wird erzdhlt, er habe seine Geliebte, Eurydike, die er in ju-
gendlichem Alter verlor, in der Unterwelt mit seinem wunderbaren Gesang dem
Tode zu entreiflen vermocht; schlieBlich aber habe er sie auf dem Riickweg in die
Oberwelt dann doch im finsteren Tartarus unten zuriicklassen miissen. Uber den
Verlust seiner Geliebten war Orpheus untrostlich; es wird gesagt, er habe fortan
nur noch Klagelieder angestimmt und an den Frauen keinen Gefallen mehr ge-
funden. Seine Musik war den matriarchalen Mysterien verloren gegangen. Der
Mythos erzéhlt, in diesem Zustand sei Orpheus dann den rasenden, gnadenlosen
Minaden begegnet:

{544} ,Da kehrte Orpheus denn gramvoll auf die Oberwelt zuriick in die ein-
samen Bergwélder Thrakiens. Drei Jahre lang lebte er so dahin, allein, die
Gesellschaft der Menschen flichend. Verhasst wurde ihm der Anblick der Frauen;
denn ihn umschwebte allezeit das liebliche Bild seiner Eurydike: Thr galten alle
seine Seufzer und Lieder, ihrem Andenken allein die siiBen und klagenden Tone,
die er der Leier entlockte.

{545} So sal} der gottliche Singer einst auf einem griinen, schattenlosen Hiigel
und begann sein Lied. Alsbald bewegte sich der Wald; ndher und néher riickten
die machtigen Biume, bis sie den Sitzenden mit ihren Zweigen iiberschatteten,
und auch die Tiere des Waldes und die munteren Vogel kamen heran und lausch-
ten im Kreise den wundervollen Tonen.

{546} Da durchstiirmten thrakische Ménaden rasend die Berge auf ihrem
Thiasos, das reiBende Fest des Dionysos feiernd. Sie hassten den Sénger, der seit
dem Tode der Gattin die Frauen und ihre Lust verschmaéhte. Jetzt erblickten sie
thn: <Dort, seht, Orpheus, der uns verschméht!> So rief die erste der rasenden
Minaden, und im Nu stiirzten sie aul3er sich auf ihn ein, bewarfen ihn mit Steinen
und Thyrsosstidben. Wie der Klang seiner Weisen vom Wutgeheul iberschwemmt
wurde, flohen die Tiere erschreckt ins Dickicht des Waldes. Da traf ein Stein die
Schlife des Ungliicklichen; blutend sank er in den griinen Rasen; durch den lie-
derreichen Mund, der Felsen und Bergwild geriihrt, entfloh seine Seele.* (L28, S.
967)
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{547} Was hier Orpheus widerfuhr, erleben Trauernde, wenn sie von wilden eks-
tatischen Regungen heimgesucht werden, diese ,,ungehdrigen* Gefiihle aber ver-
dringen. Die in den Schatten abgedringten und dort ausgesperrten Emotionen
verwandeln sich im dunklen Abseits oft in selbstzerstorerische Aggressionen,
Depressionen, hartndckige Hautausschlige und andere psychosomatische
Storungen.

{548} In der dionysischen Tanzwut, der die mittelalterlichen Behorden wegen ih-
rer Unbewusstheit nicht beikamen, duflert sich das untere, dunkle, leibbetonte und
fleischliche religiose Mysterium aus matriarchalen Zeiten, welche das Patriarchat
durch die Errichtung der oberen und lichten Mysterien des Logos vergeblich ver-
treiben zu konnen glaubte. Je stirker das Patriarchat solche matriarchalen Kulte
zu unterdriicken versuchte, desto weniger konnte der Tanz in die herrschende, pa-
triarchal geprigte Religion integriert werden.

{549} Der Zug von Ménaden wird auf einer griechischen Amphora aus vorchrist-
licher Zeit wiedergegeben. Darauf ist ein Ausschnitt aus einem Thiasos, dem eks-
tatischen Tanz- und Kultzug des Dionysos, zu sehen (Abb. 10).

Abb. 10 Silen und Mianaden. Griechische Vase um soo v. Chr.
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{550} Mainaden, Bakchantinnen, rasende Verehrerinnen des Gottes Dionysos
(oder Bakchos), tanzen verziickt um dessen Begleiter herum (,,Méanaden‘ kommt
von griechisch ,,mainesthai* = ,rasen®). ,,Silen* (,,Stumpfnasiger*) heiflt ihr my-
thischer Begleiter. Ein Silen versetzt die Médnaden durch seine Musik in Ekstase,
sodass sie ,,die Vernunft verlieren®, in Verziickung ihre Glieder verrenken und mit
verdrehten Augen zum Himmel blicken. Der Silen trigt ein Tierfell; sein Phallos
ist méchtig erigiert. Sein Bart und Schweif erinnern an seine Tiernatur, ebenso der
Umstand, dass er nicht spricht, sondern nur Musik macht (die Vernunft ist ausge-
schaltet). Die Schlange erinnert an matriarchale Kulte. Ob die Pflanzen, welche
die rasenden Minaden in ihren Hinden halten, Drogenwirkung besallen, ist mir
nicht bekannt.

{551} Auch das wire eine Gretchenfrage an die Kirche: ,,Wie hiltst du‘s mit
dem Tanz?* Indem die christliche Religion den Tanz aus ihrem Kult verdrang-
te, verlor sie an Vitalitit. Was einst im Tanz der Frauen an heiligen Grébern am
Ostermorgen in Wirklichkeit ,,auferstehen* wollte, nimlich ein Stiick Natur, wur-
de von der offiziellen, patriarchal geprigten Kirche rigoros verdrangt. Der amt-
lich durchgesetzte, anfanglich freilich noch erfolglose Ersatz des Tanzes durch
Vigilien (nichtliche Stundengebete) macht deutlich, dass man damals nicht im
Stande war, das Problem differenziert anzugehen: Man war in einem patriarcha-
len, rationalen Entweder-oder festgefahren. Eine Integration dieser dionysischen
Krifte war offensichtlich innerhalb des christlichen Aons bisher nicht moglich.

{552} Es soll allerdings nicht geleugnet werden, dass die Integration des Tanzes
mit seinen matriarchal und ekstatischen Wurzeln viel Fantasie, Bewusstheit,
Verantwortungsgefiihl und fachliche Kompetenz braucht. All das ist aber heute
vorhanden.

Picasso: Einer, der bewusst den Schatten lebte

{553} Der Stierkampf ist in Spanien und Siidfrankreich seit Jahrhunderten popu-
lar. Picasso lie3 sich 1953 mit einem Stierkampf ehren. Zu dessen Er6ffnung bat
er Francoise Gilot, hoch zu Pferd in die Arena einzureiten. Franchise Gilot war
bis kurz zuvor seine Lebenspartnerin gewesen; sie hatte thn, nach zehn Jahren
selbstloser Aufopferung fiir den Meister, mit ihren beiden Kindern aus dieser
Verbindung verlassen. Sie hatte das Leben mit dem Genie nicht mehr aushalten
konnen. Aber sie tat thm einen letzten Gefallen beim Stierkampf. Sie hatte erkannt,
dass es weder boser Wille seitens Picassos noch ihr eigenes Versagen war, was sie
zum Abbruch dieser Beziehung gezwungen hatte, sondern die Wesensnatur des
Genies selbst. Sie hatte die Wahl, daran zu zerbrechen oder Picasso zu verlassen.
Sie wihlte den Weg ins Leben und ging weg.
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{554} Picasso war in der Beziehung zu Franchise Gilot von Anfang an entwaft-
nend ehrlich gewesen: Er hatte sie beizeiten vor sich selber gewarnt. Er hatte sich
unverbliimt als einen Minotauros bezeichnet, der in einem undurchdringlichen
Labyrinth hause und unauthoérlich Jungfrauen verzehre.

Abb. 11 Minotauroarchie, Radierung von P. Picasso, 1935 ( © ProLitteris, 1998,
8033 Ziirich)

{555} Das mythische Motiv vom Kampf des menschlichen Helden gegen den
Stier- oder Tiermenschen Minotauros hat Picasso besonders in den dreiliger
Jahren stark beschéftigt. Damals malte er auch ,,Guernica®. Bei einer ersten, ober-
flichlichen Betrachtung scheint die ,,Minotauromachie* (Abb. 11), die ich im fol-
genden besprechen werde, all das zum Ausdruck zu bringen, was in jenen Tagen
des Spanischen Biirgerkrieges an archaischen Aggressionen und Bestialitidten aus
zeitlos dunklen Tiefen der menschlichen Seele ans Tageslicht hervorbrach und
die zivilisierte Menschheit schockierte. Solches mag zwar zur Entstehung die-
ses Bildes von der ,,Minotaurosschlacht® beigetragen haben; aber mir scheint
das personliche Motiv bedeutungsvoller zu sein. Picasso war grundsitzlich kein
politischer Mensch. Die ,,Minotauromachie* zeigt meines Erachtens Picassos
Frauenverschleil. Darliber hinaus aber wird fiir mich in diesem Bild etwas
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Allgemeingiiltiges sichtbar, eine grundlegende Verdnderung des Lebensgefiihls in
unserem Jahrhundert: das Ende der Ara des patriarchalen Helden, der das irratio-
nale Ungeheuer aus matriarchalen Urzeiten besiegt.

{556} Picasso besaB3 die innere Kraft und Freiheit, den Mythos vom Kampf des
jugendlichen athenischen Konigssohnes The-seus - also eines noch jugendlichen
Ichs, das sich mit groBem, jugendlichem Schwung vom Unbewussten abzuset-
zen sucht -gegen den uralten kretischen Halbmenschen Minotauros neu zu gestal-
ten. Damit interpretierte er eine mehr als zweieinhalbtausend Jahre alte Tradition
neu. Picasso ging bis an den Anfang des so genannten ,,Patriarchates* zuriick,
als das menschliche Ich sich gegen das Unbewusste abzusetzen begann und die-
ses zu besiegen versuchte. Er glaubte nicht mehr an den Sieg des heldenhaften
Ichs gegen die Urmichte des Unbewussten. Er erlebte den Mythos von Theseus
und Minotauros anders als die Tradition; die Geschichte vom Kampf des patri-
archal geprégten Jiinglings aus Athen gegen die irrationale Menschennatur war
fiir ihn nicht mehr stimmig. Er spiirte, dass sich der moderne Mensch diesem
Mythos zusehends entfremdet. Der abendlidndische Mensch hatte fiir ihn seinen
jugendlichen Glauben, ja die Illusion, die Natur bezwingen zu kénnen, verloren.
Und da er Picasso war und als Genie mal3gebend mitbeteiligt an der Pragung des
Lebensgefiihls einer neuen Ara, besaB er auch die Freiheit, mit einer durch ihr ho-
hes Alter geheiligten Tradition zu brechen. Sein revolutionédres Mittel dazu war
die Kunst. Ein neues Zeitalter war damals im Werden und Picasso einer seiner
Kiinder: ,,Der Sieg des hellen abendldndischen Kulturideals iiber die dunkle, irra-
tionale Natur des Menschen ist eine Illusion, und diese Illusion gilt es nun zu be-
graben.*

{557} Picasso versteht sich in seiner Beziehung zu Frauen als der kretisch-matri-
archale Halbmensch Minotauros, dessen Tiernatur unausrottbar sei. Picasso iden-
tifiziert sich nicht mehr abendldndisch mit dem Helden aus Athen. Er schligt sich
kiihn auf die Seite des Gegners, des Minotauros - aber nicht etwa mit schlechtem
Gewissen! Er hat die abendldndische Tradition abgeschiittelt. Er ldsst sich nicht
vom Helden aus Athen besiegen. Er steigt aus der abendléandischen Tradition aus
und hat die Kiihnheit zu sagen: ,,Ich bin das archaische Ungetiim Minotauros, ein
irrationaler Halbmensch; das ist der wahre Mensch, und ich zeige dem abend-
landischen Helden, wer der Chef ist im Labyrinth des Lebens.* Er verleiht sei-
nem Bild deshalb nicht den traditionellen Titel: ,,Der siegreiche Kampf des
Kulturhelden gegen das matriarchale Ungetiim Minotauros®, sondern die zwei-
deutige Uberschrift: ,,Minotauromachie®, was beides heiBen kann: ,,Die Schlacht
gegen Minotauros®, aber auch: ,,Der Kampf des Minotauros® - und beide Mal ist
nicht ausgemacht, wer verliert und wer gewinnt. Damit kiindet Picasso, dhnlich
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wie kurz vor ithm Friedrich Nietzsche, ein irrationales Zeitalter an. Er hat, wie
Nietzsche, die Position des Gegners eingenommen und ist in den abendldndischen
Schatten hineingefallen.

{558} Das Bild ist meines Erachtens keine Open-End-Story, wie oft behauptet
wird. Ich sehe darin eine Darstellung des Sieges des Minotauros iiber Theseus.
Theseus scheint sich auf dem Bild aus dem Staube zu machen und ,,zieht ab durch
die Mitte*“. Der jugendliche Held aus Athen, der Wiege der abendlédndischen
Demokratie und Bildung, der auszog, wie der Heilige Gregor den Drachen zu t6-
ten, zieht nun unverrichteter Dinge wieder ab. Peinlich! Die Kultur aus Athen liegt
im Eimer. Picasso stellt die Figur des Helden und damit den ,,Sieg* (in Wahrheit
einen Pyrrhus-Sieg!) des Patriarchalen, des Lichtes und der Ordnung iiber das
[rrationale, Unergriindliche und grausam Unheimliche am Leben in Frage.

{559} Picasso hat dieses Bild in den dreiBiger Jahren gemalt; der weitere Verlauf
des 20. Jahrhunderts hat seine ,,Minotauromachie* bestétigt. Wo ist der Sieg der
,hellen Kopfe“? Die Vorherrschaft des rationalen Prinzips, die Kopflastigkeit un-
serer abendldndischen Kultur und die daraus hervorgegangene Technik mit ihren
tausend Siegen sowie das nach wie vor ungeldste Schattenproblem unserer Kultur
haben die Menschheit inzwischen an den Rand des Ruins gebracht. Bereits konnen
wir die Sonne nicht mehr genieflen; der Sonnenheld beziehungsweise Technokrat
hat die Atmosphére so weit verdndert, dass Sonnenstrahlen in einer bisher ,,nor-
malen® Dosis bereits schéddlich sind. Das Monster behilt die Oberhand. Die in-
stinktive Spiirnase Picassos hat die Entwicklung richtig gewittert: Der Held hat
ausgedient. Er tritt ,,ab durch die Mitte*. Minotauros gewinnt die Schlacht. Die
Ara des Helden geht zu Ende.

{560} Wir treten jetzt ndher auf den griechischen Mythos ein:

{561} Der menschenfressende Minotauros war der Sohn des Konigs Minos
von Kreta, halb Stier, halb Mensch. Auch Minos war ein mythisches Wesen, ein
Halbgott: Sohn des gottlichen Zeus. Er hatte eine Tochter namens Ariadne. Es
wird nun erzihlt, dass die Athener damals dem kretischen Konig alle neun Jahre
sieben Jungfrauen und sieben Jiinglinge abliefern mussten, um dessen Zorn gegen
sie zu besdnftigen. Die sieben Jiinglinge und Jungfrauen wurden jeweils im be-
rihmt-beriichtigten Labyrinth des Konigs Minos in Knossos eingeschlossen und
dort von seinem ungeheuerlichen Sohn, dem grisslichen Minotauros, gefressen.
Der athenische Konigssohn Theseus wollte sein Land von dieser Schande befrei-
en und begleitete deshalb, als wieder einmal neun Jahre um waren, die vierzehn
athenischen Opfer nach Kreta.

{562} Weil er von der Liebesgottin Aphrodite begleitet wurde, verliebten sich
die Kreterinnen Periboia und Phereboia sogleich in ihn; sie luden den ritterlichen
Theseus ein, das Lager mit ithnen zu teilen - und wurden nicht enttauscht.
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{563} Auch Ariadne verliebte sich - wiederum das Werk der Aphrodite - auf den
ersten Blick in Theseus. Sie versprach dem attischen Konigssohn, ihm zu hel-
fen, ithren Halbbruder Minotauros zu toten: ,,Ich helfe dir, wenn ich als deine
Gemahlin mit dir nach Athen zuriickkehren darf.* Dieses Angebot nahm Theseus
freudig an und versprach ihr, sie zu heiraten und nach Hause mitzunehmen. Nun
hatte Ariadne vom beriihmten Kunstschmied Daidalos, der die Fliigel fiir Ikaros
geschmiedet hatte, einst ein magisches Knduel erhalten, mit dessen Hilfe man im
Labyrinth ein- und ausgehen konnte, ohne sich zu verirren. Mithilfe dieses ma-
gischen Knéuels fand Theseus den Minotauros in der Mitte des Labyrinths. Dort
erlegte er ihn. Als Theseus dank dem Ariadnefaden wieder aus dem Labyrinth
zuriickgefunden hatte, befleckt mit dem Blut des Minotauros, umarmte ihn
Ariadne voller Leidenschaft. Die beiden bereiteten die Flucht vor. Es gelang dem
Liebespaar, auch noch die gefangenen Athener zu befreien. Knapp entkamen sie
den Kretern und steuerten mit ihren Schiffen wieder Athen zu.

{564} Betrachten wir nun nochmals das Bild Picassos:

{565} Theseus zieht unverrichteter Dinge wieder ab - draulen auf dem Meer er-
wartet ihn schon das Schiff. Weder befreit Theseus auf Picassos Bild eingesperrte
Jungfrauen und Jiinglinge - Minotauros wird diese also noch verschlingen! -, noch
nimmt er Ariadne mit; er hat nicht einmal ihr magisches Knéuel in den Handen.
Er macht sich aus dem Staube dieses grausigen Kellers, des Labyrinths unseres
Lebens, in welchem nach wie vor Minotauros haust und wiitet. Theseus klettert
behédnde eine Leiter empor, die ihn vom Keller der Urzeit zuriick ins Tageslicht
der schon geordneten biirgerlichen Welt hinauffiihren soll. Bald wird die Persona
wiederhergestellt sein, und man kann wieder so tun, wie wenn im Keller unten
nichts los gewesen wire; in guter Gesellschaft wird kein Wort {iber derart pein-
liche Angelegenheiten verloren. Von oben blicken vielleicht seine beiden ande-
ren kretischen Geliebten, Periboia und Phereboia, verschiichtert auf die Schlacht
hinunter, wo eine Jungfrau dem ungeheuerlichen Stiermenschen geopfert wird.
Periboia und Phereboia suchen naiv und wohl vergeblich Trost bei ithren Tauben,
den Vogeln der Liebesgottin: ,,Wo kann ich lieben und mit dem Opfer meiner
Liebe Leben fordern?* Aber Theseus und Minotauros nehmen von dieser Liebe
keine Notiz; Aphrodites Stunde ist vorbei. Theseus will gehen. Minotauros ist un-
ansprechbar.

{566} Vor dem Ungeheuer steht in kindlicher Unschuld ein Middchen mit einem
Siegesstraull - aber nicht fiir den Helden Theseus, sondern fiir Minotauros. Das
unschuldige Madchen versucht mit entwaftnender Naivitit, dem Ungeheuer Licht
zu bringen. Wird es den Stiermenschen damit erlosen? Darf man auf einen Sieg
des Lichtes hoffen, das es in der Hand vor sich halt? Wird Minotauros Vernunft
annehmen, die bisherigen blutigen, archaischen Mysterien vertauschen gegen die
unblutigen und verniinftigen einer Kultur des Logos?
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{567} Minotauros weist die Moglichkeit, zu Klarheit, Vernunft und rationaler
Einsicht zu kommen, mit einer méchtigen Bewegung seines gewaltigen rechten
Armes weit von sich. ,,Nichts ist hier zu klaren und zu beleuchten - ich bleibe, der
ich bin!* Minotauros ldsst sich nicht aus seinem diisteren Labyrinth vertreiben.
Der stechende Blick und das liistern halb gedffnete Maul zeigen, dass Minotauros
in Zukunft noch viele Jungfrauen und Jiinglinge verzehren wird. Das einst vom
Menschen berittene Pferd, jetzt herrenlos, scheint sich gegen Minotauros noch
aufbdumen zu wollen - auch das vergebliche Miih‘. Die Anstrengungen der
Zivilisation, dem Minotauros im Menschen beizukommen, waren umsonst. Man
gibt ratlos auf.

{568} Oft wird Picasso wegen seines Frauen Verschleiles moralisch ver-
urteilt. Kann ein Genie mit biirgerlichen Mafstdben gemessen werden? Die
,Minotauromachie* zeigt, dass Picasso sein Problem zwar sah, dass er aber
keineswegs daran dachte, seinen ,,Minotauroskomplex* aufzulésen. Er woll-
te Minotauros bleiben. Der Sieg des Theseus iiber Minotauros ist fiir ihn eine
Illusion, ein Wunschgebilde aus der Milch der frommen Denkungsart angepass-
ter Blirger, welche nicht den Mut haben, dem irrationalen Ungeheuer des Lebens
in sich furchtlos ins Auge zu blicken. Picasso war einer der Seismografen, die das
Vorbeben der Erderschiitterung anzeigten, die das Abendland an der Schwelle
zum dritten Jahrtausend erfasst hat. Er lebte den Schatten bewusst. Indem er die
Verantwortung dafiir ganz auf sich nahm und Franchise Gilot ohne Repressionen
ziehen liel3, kann man sagen, dass er den Schatten - zumindest ein Stiick weit - in
sein Leben integriert hatte. Es ist aber unmoglich, aus dem Leben eines Genies
wie Picasso kollektiv giiltige Verhaltensnormen ableiten zu wollen.

,Manchmal tue ich auch Gutes . . .“ Der Teufel in einem Traum

{569} In der Nacht nach einem ausfiihrlichen Gesprich zwischen meiner Frau
und mir iiber einen Titel zu diesem Buch traumte meine Frau:

{570} Ich befinde mich zusammen mit meinem Mann in einem Patientenzimmer
einer psychiatrischen Klinik. Wir sind dort eingesperrt. Die Tiire kann nur von au-
Ben gedffnet werden. Die Fenster sind vierfach verglast und stark vergittert. Es ist
aber sonst ein schones Zweibettzimmer mit Bad, im Parterre gelegen.

{571} Nun o6ffnet sich die Tiire, und ein Psychiater im weillen Arztmantel tritt
ein, um - wie er sagt - uns zu untersuchen. Der Arzt wirkt offen und sympathisch
auf mich; er strahlt etwas Gesundes, Unbeschwertes und Frohliches aus. Ich fra-
ge thn, warum denn mein Mann und ich hier eingeliefert worden seien. Er antwor-
tet: ,,Das geschah durch Leute aus der Kirche. Diese sagten, die Theologie Thres
Mannes sei zu liberal und seine tiefenpsychologische Deutung des Glaubens sus-
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pekt. Und Thnen wird vorgeworfen, Sie hitten das Herz eines Lowen und eine all-
zu intensive Beziehung zu den Menschenaffen; alles zusammen gehe {iber das in
Ihrer Kirche Tolerierbare hinaus.*

{572} Ich entgegne dem Arzt emport, das seien doch keine stichhaltigen Griinde,
um jemanden in eine psychiatrische Klinik zu stecken; dieses Vorgehen sei klar
gesetzwidrig. Der Psychiater widerspricht nicht, sagt jedoch, wir miissten uns
noch fiinf Tage lang gedulden; so lange werde es dauern, bis unsere Sache admi-
nistrativ erledigt sei. Er habe sich jetzt personlich iiberzeugen kénnen, dass eine
psychiatrische Untersuchung nicht notig sei. Er verspricht uns, alles fiir uns zu
tun, was unseren Aufenthalt in seiner Klinik so angenehm wie moglich gestalten
konne. Ich bin erleichtert. Er verldsst unser Zimmer und schlieB3t die Tiire wieder
hinter sich zu.

{573} Ich sitze nun auf meinem Bett und blicke zum Fenster hinaus. Pl6tzlich
taucht dort die Gestalt eines Mannes auf. Ich erhebe mich und trete zum Fenster.
Wie ich genauer hinblicke, erschrecke ich fiir einen Augenblick und verspiire ei-
nen feinen Stich in der Herzgegend. ,,Das ist ja der Teufel!* Er ist sehr elegant
gekleidet und tragt einen schwarzen Hut. Er realisiert sogleich meine momenta-
ne Verunsicherung, ldchelt wissend und liiftet zum Gruf3 hoflich seinen Hut, mit
einem Anflug von Humor. Durch die vierfach verglaste Scheibe sage ich zu ithm:
,,Was tun denn Sie hier?* Er: ,,Wir sind meines Wissens auf Du und Du. Ich werde
euch beide hier herausholen.” Ich: ,,Wie denn?* Er: ,,Das wirst du gleich sehen.*
Er wirft sich sportlich in Positur, fasst das Gitter an und schiebt es so leicht aus-
einander, wie wenn es aus Karton wire; ebenso wundersam offnet er das Fenster,
vollig lautlos und ohne etwas zu beschidigen. Mit einem eleganten Turnersprung
betritt er unser Zimmer.

{574} Wihrend der ganzen Zeit sitzt mein Mann auf seinem Bett und sieht dem
Geschehen gelassen zu. Jetzt, wo der Teufel zu uns hereinkommt, freut er sich of-
fensichtlich; er strahlt {iber sein ganzes Gesicht.

{575} Ich frage den Teufel: ,,Woher weilit du denn, dass wir hier sind?** Er: ,,Ich
weil} alles.” Ich spiire, dass das wahr ist. Er flo3t mir Respekt ein. Der Teufel
nimmt mich sodann kurzerhand auf seine starken Arme und setzt mit einem ele-
ganten Sprung zum Fenster hinaus. Ich spiire ein Gefiihl des Aufgehobenseins
und der Sicherheit bei ihm. Er stinkt auch nicht nach Schwefel, sondern duftet
sehr angenehm. Auf dieselbe sportliche Art wie der Teufel verldsst auch mein
Mann das Zimmer. <<
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{576} Draullen, in einer farbenprichtigen Friithlingswiese, stellt mich der Teufel
auf meine Fiile. Ich sehe jetzt, dass er elegante schwarze Lackschuhe triagt. Er
sagt: ,,So, jetzt habt ihr eure Freiheit wieder. Hin und wieder vollbringe ich nim-
lich auch Gutes. Vergesst nicht, bisweilen auch an mich zu denken.* Er liiftet wie-
derum schalkhaft seinen Hut, lachelt freundlich und verschwindet.

{577} Ich stehe mit meinem Mann inmitten einer wunderschonen Bliitenpracht.
Ich genieBe die Verdnderung der Atmosphédre und atme tief die frische Luft der
Freiheit ein. Mein Mann reicht mir die Hand; fréhlich und beschwingt schreiten
wir zusammen {iber die Blumenwiese in den Friihling hinein.

{578} Ein zivilisierter Teufel befreit ein Ehepaar, mit dessen Frau er seit lingerem
auf Du und Du ist, und sagt zum Schluss: ,,Hin und wieder vollbringe ich nim-
lich auch Gutes.* Dieser Traum fiihrte zum vorliegenden Buchtitel: ,,Das Gute am
Teufel“. Die Geschichte scheint keinen ,,Pferdefull* zu haben. Der Teufel trigt ja
elegante Lackschuhe, stinkt nicht nach Schwefel, und alle Ereignisse in der dul3e-
ren Realitdt sind seither fiir uns im Sinne des Traumes verlaufen. Der Teufel hat
also nicht nur im Traum, sondern auch sonst im Leben Gutes vollbracht. Uberdies
weil} der Teufel alles. Er floBt Respekt ein. Man tut gut daran, thn ernst zu nehmen
und - wie er selber sagt - ,,hin und wieder an ihn zu denken®. Seine Befreiungstat
war echt und von Dauer.

{579} Es ist natiirlich gewagt, als Ehemann einen Traum seiner Frau zu deuten.
Aber wir haben den Traum ausfiihrlich miteinander besprochen, und meine Frau
ist mit der hier abgedruckten Deutung in allen Teilen einverstanden.

{580} Als Tiefenpsychologe deute ich die Figur des Teufels nicht archaisch-kon-
kretistisch als eine unabhédngig vom Menschen im Jenseits existierende Macht,
die im Traum ins Innere meiner Frau gelangt ist, sondern wie alle Traumbilder
symbolisch. Im Bild des Teufels werden Krifte sichtbar, welche in einem inne-
ren ,,Jenseits®, im unbewussten Teil der Psyche meiner Frau, wirken. Der Teufel
ist eine Personifikation seelischer Krifte; er erscheint hier als Veranschaulichung
eines seelischen Kriftekomplexes. Er stellt sich vor und kniipft eine Beziehung
zum Ich meiner Frau. Er wird ihr bewusst. Es wird ihr damit bewusst, was in ih-
rem Inneren konstelliert ist.

{581} Dieser Teufel ist freilich ein anderer als der iibliche traditionelle Teufel.
Er ist in diesem Traum kein archaisches Mischwesen, kein Tier-Mensch; er hat
Fortschritte gemacht und ist zivilisiert geworden. Er erscheint wie ein richtiger
Mensch und hat unsere Umgangsformen des 20. Jahrhunderts angenommen. Er
hat perfekte Manieren, ist tadellos angepasst an unsere zivilisierte Welt und ver-
steht, sich wie ,,ein Mann von Welt* zu benehmen. Aber gleichzeitig ist er mehr
als nur ein Mensch: Er kann zaubern, ist iibermenschlich stark und weill mehr als
gewoOhnliche Sterbliche. Ungewdhnlich ist an diesem Teufel auch, dass er kei-
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nen Pakt schlie3t mit der menschlichen Seele, der mit Blut unterschrieben wer-
den muss. Meine Frau und der Teufel sind offensichtlich seit ldngerer Zeit auf Du
und Du. Durch diesen vertrauten Umgang hat sich der Teufel vermutlich aus ei-
nem noch halb tierischen Wesen in einen Gentleman des 20. Jahrhunderts entwi-
ckeln kénnen. Die stete Verbindung mit dem Ich hat ihn zivilisiert. Trotz seiner
Zivilisierung hat er iibermenschliche Krifte bewahrt. Er ist eine zwar mythische
Gestalt aus dem inneren Jenseits, unserem Unbewussten, aber sozusagen eine
zeitgemaBe, an die Gegenwart adaptierte mythische Figur, ein Teufel ,,a jour®.

{582} Ein Traum lésst sich erkldren als eine Botschaft des Unbewussten, die
vom Ich iiber die innere Wahrnehmung empfangen wird. Der Impuls geht vom
Unbewussten aus, vom Daten verarbeitenden Zentrum der Gesamtpersonlichkeit,
welche C. G. Jung das Selbst genannt hat. Das uns unbewusste Selbst ist der
Komponist und Sender des Traumes. Das Unbewusste ist geistbegabt und krea-
tiv; es kann Bildergeschichten erfinden, die es dem Ich auf einem inneren Kanal
mitzuteilen vermag, der vom Selbst zum Ich fiihrt; man nennt ihn im Fachjargon
der Jungschen Psychologie, im Anschluss an Erich Neumann, die ,,Ich-Selbst-
Achse*.

{583} Was bedeutet nun die Information des Selbst an das bewusste Ich im
Falle dieses Traumes? Auf der Gefiihlsebene brachte der Traum Erleichterung
und Bestdtigung; meine Frau empfand auch Genugtuung dariiber, dass es dem
Gegner nicht gelungen sei, sie und mich kalt zu stellen. Der Traum greift - wie
leicht zu erraten ist - Geschehnisse aus dem dufleren Leben auf: ,,Leute aus der
Kirche* versuchten in der Tat, meine Frau und mich in ein steriles Abseits (im
Bild: in eine psychiatrische Klinik) zu verbannen, wo wir vermutlich hitten ,,ku-
riert” werden sollen (anstatt einer psychiatrischen Klinik wére in einem Traum
vor fiinfzig Jahren vielleicht eine ,,Besserungsanstalt” erschienen). Der Traum
nimmt Stellung zu tatsdchlichen Sanktionen gegen uns seitens der ,,Leute aus der
Kirche®. Er erklart sie fiir wirkungslos, weil der zivilisierte Teufel uns mit sei-
nen ibermenschlichen Kriften und Zauberkiinsten aus der Patsche hilft. Gegen
diesen Teufel, sagt der Traum, kdmen die ,,Leute aus der Kirche* nicht an. Die
Befreiung schien fiir den Teufel ein Pappenstiel gewesen zu sein; er hat nur den
kleinen Finger dafiir gebraucht.

{584} Vier Dinge werden des ndheren von den ,,.Leuten aus der Kirche* an uns
beiden als ,,nicht mehr tolerierbar* betrachtet, zwei an meiner Frau und zweil an
mir: 1. Das Lowenherz meiner Frau (fiir Richard 1. von England [K6nig von 1189-
1199] bedeutete der Titel ,,Lowenherz* allerdings eine grol3e Ehre!), sowie 2. ihr
grofles Interesse flir das Leben der Primaten (anstatt fiir den traditionell kirchli-
chen Lebensstil). Ein Lowenherz und reges Interesse fiir Menschenaffen - bezie-
hungsweise das, was der symbolische Gehalt dieser Bilder ist - sprengen offenbar
den Rahmen des in der reformierten Kirche Tolerierbaren. Und an mir missfallt
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der geistlichen Obrigkeit nach diesem Traum die konsequent tiefenpsychologi-
sche Deutung des christlichen Glaubens sowie die allzu liberale Ausrichtung mei-
ner Theologie. In diesen vier Punkten fallen meine Frau und ich tatsdchlich aus
dem kirchlichen Rahmen. Das scheint auch der wahre Grund fiir Sanktionen der
,Leute aus der Kirche* gegen uns gewesen zu sein - iiber den aber in der Kirche,
wo alle miteinander immer nur freundlich sind, natiirlich nicht offen diskutiert und
gestritten wird. Der Traum spiegelt ein duBleres Ereignis und nimmt Stellung dazu
aus der Sicht der Psyche. Er macht die Tat der kirchlichen Inquisition kurzerhand
zunichte und entlésst uns auf die blithende Friihlingswiese vor der psychiatrischen
Klinik. ,,Du bist frei*, sagt der Traum meiner Frau. Sie muss sich also nicht zu ei-
nem den ,,Leuten aus der Kirche* wohlgefélligeren Glauben ,,bekehren. Sie kann
die bleiben, die sie ist - freilich bloB in den Augen ihres Unbewussten, nicht aber
in denen der ,,Leute aus der Kirche®.

{585} Es gibt in diesem Traum zwei nicht zu vereinbarende Positionen, diejenige
der ,,.Leute aus der Kirche* und diejenige der unbewussten Psyche meiner Frau.
Wichtiger nun als die Frage, wer wohl im Recht und wer im Unrecht sei, scheint
mir die Feststellung der Tatsache zu sein, dass der Standpunkt der ,,Leute aus der
Kirche* nicht iibereinstimmt mit dem Standpunkt der unbewussten Seele. Das
Unbewusste meiner Frau und die kirchliche Hierarchie driften in ihren Ansichten
iiber Spiritualitit auseinander. Diese Kluft ist meines Erachtens gravierend,
weil hier die offizielle Kirche nicht der Anwalt, sondern der Gegner der Seele
ist. Die amtliche Kirche will ,,Frau Lowenherz*, die sich allzu sehr fiir das rein
Kreatiirliche (das Leben der Primaten) interessiert, in eine ,,Besserungsanstalt*
stecken; das Unbewusste aber befreit sie daraus. Der Weg der Kirche und der
Weg der Seele scheiden sich in diesem Traum. Ein Kompromiss scheint nicht
moglich zu sein. Echte Religiositit wurzelt aber in der Seele: ,,Was hiilffs den
Menschen (beziehungsweise der Kirche!), so er die gantze Welt gewiinne, und
neme doch schaden an seiner Seele.” (Matthius 16, 26; Ubersetzung von Martin
Luther, Wittenberg 1545. ) Wie soll eine Kirche, die nicht mehr den Standpunkt
der Seele berticksichtigt, Seel-Sorge ausiiben konnen? Die uniiberbriickbare Kluft
zwischen beiden Standpunkten muss zu denken geben.

{586} Im Urteil des Seelenfachmanns, des Psychiaters der Klinik, sind meine
Frau und ich normal. Darum sollen wir so rasch wie moglich, sobald die Sache
administrativ erledigt sei, wieder ins freie Leben entlassen werden; der Psychiater
will uns inzwischen den Klinikaufenthalt so angenehm wie moglich machen. Es
wird uns also keine ,,Gehirnwische® verpasst. Schon fiir die Traumerin, dieses
Urteil aus ihrem eigenen Unbewussten horen zu diirfen! Sie konnte dadurch die
Schwierigkeiten mit der Obrigkeit relativieren und sich sagen, wer den spiritu-
ellen Weg der Selbstfindung gehe, miisse halt mit allerlei Unannehmlichkeiten
rechnen - aus welcher Ecke auch immer.
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{587} Damit kommen wir in die Ndhe des so genannten ,,Status confessio-
nis“, wo es gilt, Farbe zu bekennen. C. G. Jung bezeichnet solche und &hn-
liche Schwierigkeiten auf dem Weg der Individuation als unausweichlich. Er
nennt sie ,,Pflichtenkollisionen®. Zwei Pflichten prallen aufeinander: einerseits
die Pflicht, sich nach aulen hin ins Kollektiv einzufiigen, und andererseits die
Pflicht, der Stimme der bewussten Selbstwerdung sein Ohr zu leihen. Wenn nun
ein Kollektiv der Ansicht ist, es vertrete den gottlichen Willen, dann streitet der
Gott des Kollektivs wider den Gott im Innern des Menschen. Das dullere ,,Man*
kdmpft wider das eigene Selbst. Das Ich, welches zwischen beiden Instanzen drin
steht, muss entscheiden, welcher Gott der wahre Gott sei, welche Seite sein wirk-
liches Vertrauen verdiene. Der Individuationsweg ist eine Gratwanderung, auf der
stets ein Absturz nach zwei Seiten hin droht: Wer sich einseitig nur nach innen
ausrichtet, bekommt Schwierigkeiten mit seiner Umgebung; wer sich aber blof3
an diese anpasst, erhélt Probleme mit seinem Inneren, das sich mit Gefiihlen der
Unsicherheit, Leere und allerlei psychischen und psychosomatischen Stérungen
zu rachen beginnt. Keiner der beiden Abstiirze ist ratsam. Die Gratwanderung
kann darum nie ein stures Entweder-oder sein, sondern muss immer beides be-
riicksichtigen: die Forderungen der Umwelt wie auch die Forderungen unseres
inneren Entwicklungsprogrammes (das, wie schon gesagt, in seinen Grundziigen
in unserem Erbgut gespeichert ist und sich im Verlaufe des Lebens verwirklichen
mochte).

{588} Es geht auf dem modernen spirituellen Weg um die integrative
Grundhaltung des Sowohl-als-auch. Die Gratwanderung ist ein Hohenweg und
bietet Lebensqualitdt. Diese aber war noch nie umsonst zu haben. Das Gefiihl von
innerer Freiheit und Ubereinstimmung mit dem Lebensplan des Selbst ist etwas
vom Kostlichsten, das es gibt; aber es kostet seinen Preis. Kein Mensch kann da-

bei seine Weste weill behalten, und jeder Mensch bekommt irgendwo ,,eine Ecke
ab®.

{589} Noch ein Wort zum ,Lowenherz“: Durch die Verbindung zu den
Kriften aus dem Unbewussten kann unser zaghaftes und dngstliches Herz in
ein Lowenherz verwandelt werden, das -wie einst Richard Lowenherz -, im
Bewusstsein seiner koniglichen Menschenwiirde, mit einem natiirlichen Stolz
und ohne Aggressionshemmungen fiir sein Recht und seine Selbstbestimmung
zu kampfen versteht. Mit genau diesem Freiheitskampf hatte - wenn ich die
Theologie der Befreiung recht verstehe -einst der befreiende Gott der Bibel zu
tun! Er gab den Seinen ein Lowenherz, so etwa dem Daniel in der Lowengrube,
dem Volk Israel in Agypten und dem Apostel Petrus im Gefingnis. Im Traum mei-
ner Frau befreit aber nicht mehr der biblische Gott, sondern der Teufel. Die ,,Leute
aus der Kirche* stehen nun dort, wo in der Bibel einst die Tyrannen standen, und
der Teufel heute wirkt analog zum befreienden Gott der Bibel. . .
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{590} Welche seelischen Krifte erscheinen in diesem Traum in der Figur des
Teufels? Dieser wird wie folgt dargestellt: Er weil3 alles, kann mit Leichtigkeit
Wunder wirken, ist sportlich, gewandt, humorvoll, ein ,,Mann von Welt* mit per-
fekten Manieren, nicht ohne Sex-Appeal, duftet angenehm, kann einer Frau ein
Gefiihl des Aufgehobenseins vermitteln, stirkt das Lowenherz der seinen und be-
freit sie, indem er sie auf eine blithende Friihlingswiese stellt. Dieser Teufel ver-
korpert weitgehend Kréfte der Natur und versteht sich zudem darauf, Gitter zu ent-
fernen, Befreiung zu verschaffen. In ihm erscheinen (ein kultivierter) Pan sowie
der Lowe (der stolze Konig der Tiere, der kein duckmaiuserisches ,,Zu-Kreuze-
Kriechen* kennt, sondern fiir seine Unabhingigkeit zu kimpfen versteht).

{591} Nun wird verstindlich, warum der Teufel und meine Frau auf Du und
Du sind: Das ungebrochene Loéwenherz meiner Frau sowie ihr tatsdchlich re-
ges Interesse am ,,heidnisch-kreatiirlichen* Leben der Primaten (deren Genom
zu 98 Prozent mit dem unsrigen ilibereinstimmt) sind Bestandteile des christli-
chen Schattens, in welchem sich meine Frau herumtummelt; das ist fiir gewisse
Leute ,,des Teufels* und darf innerhalb der ,,heiligen Hallen* nicht linger gedul-
det werden. Kirche und Teufel schlieBen sich gegenseitig aus: Einen traditionellen
Vertreter der Kirche stellt man sich auch anders geartet vor als den Teufel, der hier
beschrieben wird. Ein solcher sollte ndmlich - ich iiberzeichne bewusst das Cliche
- nach Moglichkeit den Glauben ,,studiert haben und auf alle Félle wortgewal-
tig sein, dem Schonen und Edlen zugetan, nicht unbedingt weltgewandt, aber of-
fen fir die Not dieser Welt, bescheiden, ein wenig blass, ohne Sex-Appeal, bis-
weilen auch nach Schweil} riechend; er ist leicht erkéltet, nicht sportlich braun ge-
brannt im Leibe daheim, dionysischen Freuden abhold, aber stets freundlich und
lachelnd (trotz dem schweren Kreuz auf den schmalen Schultern), riicksichtsvoll
und konziliant, entgegenkommend und zu Kompromissen bereit - auler in Fragen
der Rechtglaubigkeit, wo man ganz klar und entschieden wissen muss, wo man
steht!

{592} Der heidnisch-kreatiirliche, sportliche, weltgewandte, humorvolle und
Freiheit schenkende Teufel mit Sex-Appeal, der einer Frau ein Gefiihl des
Aufgehobenseins zu vermitteln versteht, lebt ganz andere Seiten des Lebens. Er
lebt in vielen Punkten das Gegenteil, den so genannten Schatten des angestreb-
ten christlichen Ideals. Der Schatten aber ist das Minderwertige; er gilt nichts
im Urteil der ,,Leute aus der Kirche®. Das Lowenherz und das Interesse fiir das
heidnisch-kreatiirliche Leben werden bekdmpft. Wer den christlichen Schatten
lebt, muss innerhalb einer christlichen Gemeinschaft damit rechnen, in eine
Besserungsanstalt gesteckt zu werden, wo ihm die christlichen Werte sowie der
Unwert des Schattens in einem Nachhilfeunterricht beigebracht werden sollen.
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{593} In fritheren Jahrhunderten wére die 16wenhaft-eigenstindige sowie die
affenartig-natiirliche Einstellung meiner Frau ein Grund gewesen, sie zur Hexe
zu stempeln. Im Bewusstsein ihrer Affinitdt zu Hexen lud sie zum Fest ihrer
Pensionierung deshalb auch auf entsprechende Art ein (Abb. 12).

Aerzliche Linladung

Aexenfest in _Yappel

Samstag. 12.  Vovember 1994

Abb. 12 Einladung zur Pensionierung

{594} Die Verdrangung und Verteufelung von Selbstbehauptung und kreatiir-
lich-“heidnischem* Leben hat im jiidisch-christlichen Kulturbereich eine jahrtau-
sendealte Tradition: Schon die Propheten Jahwes haben gegen Naturgottheiten

der Israel umgebenden ,,Heidenvdlker gewettert, und die Kirche hat den heidni-
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schen Naturgott Pan verteufelt. Die kollektiven Denkbahnungen der ,,Leute aus
der Kirche* sind immer noch so geprigt, dass diese als ,,heidnisch* verbramten
Lebenskrifte an den Rand des ,,frommen‘ Bewusstseins gedriangt werden.

{595} Doch die heutige Zeit fordert ein grundlegendes Umdenken: Es geht um
die Integration dieser primitiv gebliebenen Seelenkrifte. Austreibung, Abspaltung
und Verdringung sind kein Mittel der Daseinsbewéltigung mehr. Heute ist ein
qualifizierterer Umgang mit dem Schatten vonndten, wie ihn die Entdeckungen
der Tiefenpsychologie moglich gemacht haben. Die christliche Kirche sollte sich
der Bewusstseinserweiterung in Richtung ,,Unterwelt” und ,,Heidentum* nicht
mehr verschlieBen. Ohne Integration des Schattens der abendlédndisch-christli-
chen Kultur stagniert unsere Entwicklung.

{596} Der Traum spiegelt eine weitgehende Integration des traditionellen
Schattens des Christentums. Deswegen konnten sich die traditionell schattenhaf-
ten Seelenkrifte im Leben meiner Frau auch ,,zivilisieren®. Sie lief3 sie am alltigli-
chen Leben in verantwortbarer Form teilhaben, wie es die Tiefenpsychologie lehrt.
Dies aber fiihrte zu Schwierigkeiten: Die allzu freimiitige Lebenshaltung missfiel
kirchlichen Instanzen; diese bekamen das Gefiihl, sie miissten das ,,ungldaubige*
Ehepaar mafiregeln. Der Psychiater der Klinik, der Seelensachverstdndige, fand
zwar nichts Krankhaftes an diesen beiden ,,Patienten®.

{597} ,,Allen Leuten recht getan, ist eine Kunst, die niemand kann.*“
Schwierigkeiten mit vorgesetzten kirchlichen Instanzen waren in diesem Fall der
Preis einer gelebten Individuation; aber der Teufel - die Kridfte Pans und Satans
- hat uns dafiir entschéddigt und uns geholfen! Meine Frau und ich sind jedenfalls
damit zufrieden, wie die Sache schlie8lich ausgegangen ist. Ende gut, alles gut.
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Die Integration des Schattens im Marchen vom Eisenhans

Der Eisenhans

{598} Es war einmal ein Konig, der hatte einen gro3en Wald bei seinem Schloss,
darin lief Wild aller Art herum. Zu einer Zeit schickte er einen Jager hinaus, der
sollte ein Reh schieBen; aber er kam nicht wieder. ,,Vielleicht ist ihm ein Ungliick
zugestoBen®, sagte der Konig und schickte den folgenden Tag zwei andere Jager
hinaus, die sollten ihn aufsuchen; aber die blieben auch weg. Da lie3 er am drit-
ten Tag alle seine Jager kommen und sprach: ,,Streift durch den ganzen Wald und
lasst nicht ab, bis ihr sie alle drei gefunden habt.* Aber auch von diesen kam kei-
ner wieder heim, und von der Meute Hunde, die sie mitgenommen hatten, lief3
sich keiner wieder sehen. Von der Zeit an wollte sich niemand mehr in den Wald
wagen, und er lag da in tiefer Stille und Einsamkeit, und man sah nur zuweilen ei-
nen Adler oder Habicht dariiber hinfliegen.

{599} Das dauerte viele Jahre; da meldete sich ein fremder Jager bei dem Konig,
suchte eine Versorgung und erbot sich, in den gefdhrlichen Wald zu gehen. Der
Konig aber wollte seine Einwilligung nicht geben und sprach: ,,Es ist nicht geheu-
er darin, ich fiirchte, es geht dir nicht besser als den andern, und du kommst nicht
wieder heraus.“ Der Jager antwortete: ,,Herr, ich will‘s auf meine Gefahr wagen:
von Furcht weif3 ich nichts.*

{600} Der Jager begab sich also mit seinem Hund in den Wald. Es dauerte nicht
lange, so geriet der Hund einem Wild auf die Fahrte und wollte hinter thm her;
kaum aber war er ein paar Schritte gelaufen, so stand er vor einem tiefen Pfuhl; er
konnte nicht weiter, und ein nackter Arm streckte sich aus dem Wasser, packte ihn
und zog ihn hinab. Als der Jager das sah, ging er zuriick und holte drei Ménner,
die mussten mit Eimern kommen und das Wasser ausschopfen. Als sie auf den
Grund sehen konnten, so lag da ein wilder Mann, der braun am Leib war wie ros-
tiges Eisen und dem die Haare tliber das Gesicht bis zu den Knien herabhingen.
Sie banden ihn mit Stricken und fiihrten ihn fort in das Schloss. Da war grof3e
Verwunderung iiber den wilden Mann; der Konig aber lief} ihn in einen eisernen
Kaifig auf seinen Hof setzen und verbot bei Lebensstrafe, die Tiire des Kéfigs zu
offnen, und die Konigin musste den Schliissel selbst in Verwahrung nehmen. Von
nun an konnte ein jeder wieder mit Sicherheit in den Wald gehen.

{601} Der Konig hatte einen Sohn von acht Jahren, der spielte einmal auf dem
Hof, und bei dem Spiel fiel ihm sein goldener Ball in den Kifig. Der Knabe lief
hin und sprach: ,,Gib mir meinen Ball heraus.* - ,Nicht eher®, antwortete der
Mann, ,,als bis du mir die Tiire aufgemacht hast.“ - , Nein“, sagte der Knabe, ,,das
tue ich nicht, das hat der Konig verboten®, und lief davon. Am andern Tag kam
er wieder und forderte seinen Ball. Der wilde Mann sagte: ,,Offne meine Tiire®,
aber der Knabe wollte nicht. Am dritten Tag war der Konig auf die Jagd geritten,
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da kam der Knabe nochmals und sagte: ,,Wenn ich auch wollte, ich kann die Tiire
nicht 6ffnen; ich habe den Schliissel nicht.*“ Da sprach der wilde Mann: ,,Er liegt
unter dem Kopfkissen deiner Mutter, da kannst du ihn holen.* Der Knabe, der
seinen Ball wieder haben wollte, schlug alle Bedenken in den Wind und brach-
te den Schliissel herbei. Die Tiire ging schwer auf, und der Knabe klemmte sich
den Finger. Als sie offen war, trat der wilde Mann heraus, gab ihm den goldenen
Ball und eilte hinweg. Dem Knaben war angst geworden; er schrie und rief ihm
nach: ,,Ach, wilder Mann, geh nicht fort, sonst bekomme ich Schlidge.* Der wilde
Mann kehrte um, hob ihn auf, setzte ihn auf seinen Nacken und ging mit schnel-
len Schritten in den Wald hinein. Als der Konig heimkam, bemerkte er den leeren
Kaéfig und fragte die Konigin, wie das zugegangen wire. Sie wusste nichts davon,
suchte den Schliissel, aber er war weg. Sie rief den Knaben, aber niemand antwor-
tete. Der Konig schickte Leute aus, die ihn auf dem Felde suchen sollten; aber sie
fanden ihn nicht. Da konnte er leicht erraten, was geschehen war, und es herrsch-
te grofe Trauer an dem koniglichen Hof.

{602} Als der wilde Mann wieder in dem finsteren Wald angelangt war, so setz-
te er den Knaben von den Schultern herab und sprach zu ihm: ,,Vater und Mutter
sichst du nicht wieder, aber ich will dich bei mir behalten, denn du hast mich be-
freit, und ich habe Mitleid mit dir. Wenn du alles tust, was ich dir sage, so sollst
du‘s gut haben. Schitze und Gold habe ich genug und mehr als jemand in der
Welt.“ Er machte dem Knaben ein Lager von Moos, auf dem er einschlief, und am
andern Morgen fiihrte ihn der Mann zu einem Brunnen und sprach: ,,Siehst du, der
Goldbrunnen ist hell und klar wie Kristall; du sollst dabeisitzen und Acht haben,
dass nichts hineinfillt, sonst ist er verunehrt. Jeden Abend komme ich und seche,
ob du mein Gebot befolgt hast.* Der Knabe setzte sich an den Rand des Brunnens,
sah, wie manchmal ein goldner Fisch, manchmal eine goldne Schlange sich darin
zeigte, und hatte acht, dass nichts hineinfiel. Als er so sal3, schmerzte ihn einmal
der Finger so heftig, dass er ihn unwillkiirlich in das Wasser steckte. Er zog ihn
schnell wieder heraus, sah aber, dass er ganz vergoldet war, und wie gro3e Miihe
er sich gab, das Gold wieder abzuwischen, es war alles vergeblich.

{603} Abends kam der Eisenhans zuriick, sah den Knaben an und sprach: ,,Was
ist mit dem Brunnen geschehen?* - , Nichts, nichts*, antwortete er und hielt den
Finger auf den Riicken, dass er ihn nicht sehen sollte. Aber der Mann sagte: ,,Du
hast den Finger in das Wasser getaucht. Diesmal mag‘s hingehen, aber hiite dich,
dass du nicht wieder etwas hineinfallen ldsst.“ Am frithsten Morgen sal3 er schon
bei dem Brunnen und bewachte ihn. Der Finger tat ihm wieder weh, und er fuhr
damit iiber seinen Kopf; da fiel ungliicklicherweise ein Haar herab in den Brunnen.
Er nahm es schnell heraus; aber es war schon ganz vergoldet. Der Eisenhans kam
und wusste schon, was geschehen war. ,,Du hast ein Haar in den Brunnen fallen
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lassen®, sagte er, ,,ich will dir‘s noch einmal nachsehen; aber wenn‘s zum dritten
Mal geschieht, so ist der Brunnen entehrt, und du kannst nicht langer bei mir blei-
ben.“

{604} Am dritten Tage sal} der Knabe am Brunnen und bewegte den Finger nicht,
wenn er ihm noch so wehtat. Aber die Zeit ward ithm lang, und er betrachtete sein
Angesicht, das auf dem Wasserspiegel stand. Und als er sich dabei immer mehr
beugte und sich recht in die Augen sehen wollte, so fielen ihm seine langen Haare
von den Schultern herab in das Wasser. Er richtete sich schnell in die Hohe, aber
das ganze Haupthaar war schon vergoldet und glédnzte wie eine Sonne. Thr konnt
denken, wie der arme Knabe erschrak. Er nahm sein Taschentuch und band es um
den Kopf, damit es der Mann nicht sehen sollte. Als er kam, wusste er schon al-
les und sprach: ,,Binde das Tuch auf.“ Da quollen die goldenen Haare hervor, und
der Knabe mochte sich entschuldigen, wie er wollte, es half thm nichts. ,,Du hast
die Probe nicht bestanden und kannst nicht ldnger hier bleiben. Geh hinaus in die
Welt, da wirst du erfahren, wie die Armut tut. Aber weil du kein boses Herz hast
und ich‘s gut mit dir meine, so will ich dir eins erlauben: Wenn du in Not geritst,
so geh zu dem Wald und rufe: <Eisenhans>, dann will ich kommen und dir hel-
fen. Meine Macht ist grof3, groBer als du denkst, und Gold und Silber habe ich im
Uberfluss.

{605} Da verliefl der Konigssohn den Wald und ging iiber gebahnte und unge-
bahnte Wege immerzu, bis er zuletzt in eine grof3e Stadt kam. Er suchte da Arbeit,
aber er konnte keine finden und hatte auch nichts erlernt, womit er sich hétte for-
thelfen konnen. Endlich ging er in das Schloss und fragte, ob sie ithn behalten
wollten. Die Hofleute wussten nicht, wozu sie ihn brauchen sollten, aber sie hat-
ten Wohlgefallen an ihm und hieB3en ihn bleiben. Zuletzt nahm ihn der Koch in
Dienst und sagte, er konnte Holz und Wasser tragen und die Asche zusammenkeh-
ren. Einmal, als gerade kein anderer zur Hand war, hie3 ihn der Koch die Speisen
zur koniglichen Tafel tragen; da er aber seine goldenen Haare nicht wollte sehen
lassen, so behielt er sein Hiitchen auf. Dem Konig war so etwas noch nicht vorge-
kommen, und er sprach: ,,Wenn du zur koniglichen Tafel kommst, musst du dei-
nen Hut abziehen.* - ,,Ach, Herr*, antwortete er, ,,ich kann nicht, ich habe einen
bosen Grind auf dem Kopf.*“ Da liel der Konig den Koch herbeirufen, schalt ihn
und fragte, wie er einen solchen Jungen hétte in seinen Dienst nehmen konnen, er
sollte ihn gleich fortjagen. Der Koch aber hatte Mitleid mit thm und vertauschte
thn mit dem Gértnerjungen.

{606} Nun musste der Junge im Garten pflanzen und begieflen, hakken und gra-
ben und Wind und bdses Wetter iiber sich ergehen lassen. Einmal im Sommer,
als er allein im Garten arbeitete, war der Tag so heil}, dass er sein Hiitchen ab-
nahm und die Luft ihn kiihlen sollte. Wie die Sonne auf das Haar schien, glitz-
te und blitzte es, dass die Strahlen in das Schlafzimmer der Konigstochter fie-
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len und sie aufsprang, um zu sehen, was das wire. Da erblickte sie den Jungen
und rief ihn an: ,,JJunge, bring mir einen BlumenstrauB3.* Er setzte in aller Eile
sein Hiitchen auf, brach wilde Feldblumen ab und band sie zusammen. Als er da-
mit die Treppe hinaufstieg, begegnete ihm der Gértner und sprach: ,,Wie kannst
du der Konigstochter einen Straul3 von schlechten Blumen bringen? Geschwind
hole andere und suche die schonsten und seltensten aus.* - ,,Ach nein®, antworte-
te der Junge, ,,die wilden riechen kréftiger und werden ihr besser gefallen.” Als er
in thr Zimmer kam, sprach die Konigstochter: ,,Nimm dein Hiitchen ab, es ziemt
sich nicht, dass du es vor mir aufbehaltst.* Er antwortete wieder: ,,Ich darf nicht,
ich habe einen grindigen Kopf.*“ Sie griff aber nach dem Hiitchen und zog es ab;
da rollten seine goldenen Haare auf die Schultern herab, dass es priachtig anzuse-
hen war. Er wollte fortspringen; aber sie hielt ihn am Arm und gab ihm eine Hand
voll Dukaten. Er ging damit fort, achtete aber des Goldes nicht, sondern er brach-
te es dem Gértner und sprach: ,,Ich schenke es deinen Kindern, die konnen damit
spielen.*

{607} Den andern Tag rief ihm die Konigstochter abermals zu, er solle ihr einen
Straufl Feldblumen bringen, und als er damit eintrat, grapste sie gleich nach sei-
nem Hiitchen und wollte es tihm wegnehmen, aber er hielt es mit beiden Hinden
fest. Sie gab ihm wieder eine Hand voll Dukaten, aber er wollte sie nicht behalten
und gab sie dem Gértner zum Spielwerk fiir seine Kinder. Den dritten Tag ging‘s

nicht anders, sie konnte ihm sein Hiitchen nicht wegnehmen, und er wollte ihr
Gold nicht.

{608} Nicht lange danach ward das Land mit Krieg tiberzogen. Der Kénig sam-
melte sein Volk und wusste nicht, ob er dem Feind, der iberméchtig war und ein
grofles Heer hatte, Widerstand leisten konne. Da sagte der Gértnerjunge: ,,Ich bin
herangewachsen und will mit in den Krieg ziehen; gebt mir nur ein Pferd!* Die
andern lachten und sprachen: ,,Wenn wir fort sind, so suche dir eins: wir wollen
dir eins im Stall zuriicklassen.* Als sie ausgezogen waren, ging er in den Stall und
zog das Pferd heraus; es war an einem Ful} lahm und hinkte hunkepuus, hunke-
puus.

{609} Dennoch setzte er sich auf und ritt fort nach dem dunkeln Wald. Als er an
den Rand desselben gekommen war, rief er dreimal: ,,Eisenhans®, so laut, dass
es durch die Baume schallte. Gleich darauf erschien der wilde Mann und sprach:
»Was verlangst du?“ - ,,Ich verlange ein starkes Rof3, denn ich will in den Krieg
ziehen.” - | Das sollst du haben und noch mehr, als du verlangst.“ Dann ging der
wilde Mann in den Wald zuriick, und es dauerte nicht lange, so kam ein Stallknecht
aus dem Wald und fiihrte ein Ross herbei, das schnaubte aus den Niistern und
war kaum zu bandigen. Und hinterher folgte eine grofle Schar Kriegsvolk, ganz
in Eisen geriistet, und ihre Schwerter blitzten in der Sonne. Der Jiingling {iber-
gab dem Stallknecht sein dreibeiniges Pferd, bestieg das andere und ritt vor der
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Schar her. Als er sich dem Schlachtfeld niherte, war schon ein grof3er Teil von
des Konigs Leuten gefallen, und es fehlte nicht viel, so mussten die iibrigen wei-
chen. Da jagte der Jiingling mit seiner eisernen Schar heran, fuhr wie ein Wetter
iber die Feinde und schlug alles nieder, was sich thm widersetzte. Sie wollten flie-
hen; aber der Jiingling saf3 ihnen auf dem Nacken und lief3 nicht ab, bis kein Mann
mehr iibrig war. Statt aber zu dem Konig zuriickzukehren, fiihrte er seine Schar
auf Umwegen wieder zu dem Wald und rief den Eisenhans heraus. ,,Was verlangst
du?* fragte der wilde Mann. ,,Nimm dein Rof3 und deine Schar zuriick und gib mir
mein dreibeiniges Pferd wieder.“ Es geschah alles, was er verlangte, und er ritt auf
seinem dreibeinigen Pferd heim.

{610} Als der Konig wieder in sein Schloss kam, ging ihm seine Tochter entge-
gen und wiinschte thm Gliick zu seinem Sieg. ,,Ich bin es nicht, der den Sieg da-
vongetragen hat*, sprach er, ,,sondern ein fremder Ritter, der mir mit seiner Schar
zu Hilfe kam.* Die Tochter wollte wissen, wer der fremde Ritter wére, aber der
Ko6nig wusste es nicht und sagte: ,,Er hat die Feinde verfolgt, und ich habe ihn nicht
wieder gesehen.* Sie erkundigte sich bei dem Gértner nach seinem Jungen; der
lachte aber und sprach: ,,Eben ist er auf seinem dreibeinigen Pferd heimgekom-
men, und die andern haben gespottet und gerufen: <Da kommt unser Hunkepuus
wieder an. > Sie fragten auch: (Hinter welcher Hecke hast du derweil gelegen und
geschlafen?) Er sprach aber: <Ich habe das Beste getan, und ohne mich wére es
schlecht gegangen. ) Da ward er noch mehr ausgelacht.*

{611} Der Konig sprach zu seiner Tochter: ,,Ich will ein grof3es Fest ansagen las-
sen, das drei Tage wéhren soll, und du sollst einen goldenen Apfel werfen, viel-
leicht kommt der Unbekannte herbei. Als das Fest verkiindigt war, ging der
Jiingling hinaus zu dem Wald und rief den Eisenhans. ,,Was verlangst du?* frag-
te er. ,,Dass ich den goldenen Apfel der Konigstochter fange.* - ,,Es ist so gut, wie
wenn du ihn schon hittest®, sagte Eisenhans, ,,du sollst auch eine rote Riistung
dazu haben und auf einem stolzen Fuchs reiten. Als der Tag kam, sprengte der
Jingling heran, stellte sich unter die Ritter und ward von niemandem erkannt. Die
Konigstochter trat hervor und warf den Rittern einen goldenen Apfel zu, aber kei-
ner fing ihn als er allein; aber sobald er ihn hatte, jagte er davon.

{612} Am zweiten Tag hatte ithn Eisenhans als weillen Ritter ausgeriistet und thm
einen Schimmel gegeben. Abermals fing er allein den Apfel, verweilte aber kei-
nen Augenblick, sondern jagte damit fort. Der Konig ward bds und sprach: ,,Das
ist nicht erlaubt; er muss vor mir erscheinen und seinen Namen nennen.* Er gab
den Befehl, wenn der Ritter, der den Apfel gefangen habe, sich wieder davon-
machte, so sollte man ihm nachsetzen und, wenn er nicht gutwillig zuriickkehrte,
auf ithn hauen und stechen. Am dritten Tag erhielt er vom Eisenhans eine schwar-
ze Riistung und einen Rappen und fing auch wieder den Apfel. Als er aber damit
fortjagte, verfolgten ihn die Leute des Konigs, und einer kam ihm so nahe, dass
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er mit der Spitze des Schwertes ihm das Bein verwundete. Er entkam ihnen je-
doch; aber sein Pferd sprang so gewaltig, dass der Helm ihm vom Kopf fiel, und
sie konnten sehen, dass er goldene Haare hatte. Sie ritten zuriick und meldeten
dem Konig alles.

{613} Am andern Tag fragte die Konigstochter den Gértner nach seinem Jungen.
,Er arbeitet im Garten; der wunderliche Kauz ist auch bei dem Fest gewesen und
erst gestern Abend wiedergekommen; er hat auch meinen Kindern drei goldene
Apfel gezeigt, die er gewonnen hat.“ Der Konig lieB ihn vor sich fordern, und er
erschien und hatte wieder sein Hiitchen auf dem Kopf. Aber die Konigstochter
ging auf ihn zu und nahm es ithm ab, und da fielen seine goldenen Haare {iber die
Schultern, und er war so schon, dass alle erstaunten. ,,Bist du der Ritter gewesen,
der jeden Tag zu dem Fest gekommen ist, immer in einer andern Farbe, und der
die drei goldenen Apfel gefangen hat?* fragte der Konig. ,,Ja*, antwortete er, ,,und
da sind die Apfel®, holte sie aus seiner Tasche und reichte sie dem Konig. ,,Wenn
[hr noch mehr Beweise verlangt, so konnt Thr die Wunde sehen, die mir Eure
Leute geschlagen haben, als sie mich verfolgten. Aber ich bin auch der Ritter, der
euch zum Sieg tiber die Feinde geholfen hat.* - ,,Wenn du solche Taten verrichten
kannst, so bist du kein Gértnerjunge. Sage mir, wer ist dein Vater?* - ,,Mein Vater
ist ein méchtiger Konig, und Goldes habe ich die Fiille und soviel ich nur verlan-
ge.” - ,,Ich sehe wohl*, sprach der Konig, ,,ich bin dir Dank schuldig, kann ich dir
etwas zu Gefallen tun?* - ,,Ja*, antwortete er, ,,das konnt Ihr wohl, gebt mir Eure
Tochter zur Frau.*

{614} Da lachte die Jungfrau und sprach: ,,Der macht keine Umsténde! Aber ich
habe schon an seinen goldenen Haaren gesehen, dass er kein Gértnerjunge ist®,
ging dann hin und kiisste ihn. Zu der Verméhlung kamen sein Vater und seine
Mutter und waren in groBer Freude; denn sie hatten schon alle Hoffnung aufgege-
ben, ihren lieben Sohn wieder zu sehen. Und als sie an der Hochzeitstafel sal3en,
da schwieg auf einmal die Musik, die Tiiren gingen auf, und ein stolzer Konig
trat herein mit groBem Gefolge. Er ging auf den Jiingling zu, umarmte ihn und
sprach: ,,Ich bin der Eisenhans und war in einen wilden Mann verwiinscht, aber
du hast mich erldst. Alle Schitze, die ich besitze, die sollen dein Eigentum sein.*
(Aus: Gebriider Grimm: Kinder- und Hausmirchen, Band 2. Mit Illustrationen
von George Cruikshank. © 1984 Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen).

Zur inneren Herkunft des Marchens

{615} Der Auslegung dieses Mirchens im Zusammenhang mit der Integration
des abendlindischen Schattens mdchte ich einige grundsitzliche Uberlegungen
iber seine innere Herkunft voranstellen. Wenn meine Behauptung, dieses
Marchen stelle eine gelungene Integration des abendlidndischen Schattens dar,
richtig ist, stellt sich natiirlich die Frage, woher es denn stamme. Die Darstellung
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einer Schattenintegration kann nicht aus dem offiziellen geistigen Klima des
Abendlandes stammen, denn dort war der Schatten ja verdrdngt. Das geisti-
ge Milieu, dem dieses Marchen entstammt, kann also nicht die offizielle Kultur
sein.

{616} Woher aber stammt das Méarchen? Die folgende Beobachtung gibt uns den
Hinweis auf sein Herkommen: Es enthilt archetypische Symbole wie bedeutende
Traume. Des Weiteren ist sein dreiteiliger Aufbau derselbe wie der eines archety-
pischen Traumes oder eines Mythos: Ausgangslage mit unvereinbaren Positionen
- schopferische Wandlung - Vereinung der Gegensétze. Seine Bildsprache ist mit
derjenigen von Mythen, Traumen, Visionen und anderen kreativen Einféllen des
Unbewussten ins Bewusstsein identisch. Es gab also Menschen, welche schop-
ferische Einfdlle ihres Unbewussten zu Geschichten ausgestalteten - genau wie
das bei den biblischen Geschichten einst auch der Fall gewesen war. Die bibli-
schen Erzdhlungen wurden in der jiidisch-christlichen Kultur sanktioniert, woge-
gen man die Mérchen als ,,Alternativ-Offenbarungen® bezeichnen konnte, wel-
che zwar nicht das Gewicht und die Wiirde der durch die Kirche sanktionierten
gottlichen Offenbarungen erhielten, aber trotzdem beim Volk sehr beliebt waren.
Sie gehorten zur Subkultur. Méirchen waren in der offiziellen Kultur nie ganz sa-
lonfdhig und fristeten ein Schattendasein. Es haftete ithnen etwas ,,Esoterisch-
Okkultes* an.

{617} Wenn ein Priester oder Pfarrer vor der Franzdsischen Revolution bei uns
in einem Gottesdienst ein Méarchen als Offenbarung angepriesen hitte, hétte ithn
das auf der Stelle seine Anstellung gekostet; er wire mit Schimpf und Schande
zum Teufel gejagt oder es wire thm gar der Prozess gemacht worden. Wenn er
dies schriftlich festgehalten hétte, hitte der Scharfrichter seine Schrift in einem
offiziellen Prozess ins Feuer geworfen. Seine Laufbahn wire im Eimer gewesen.
Zu sagen, Miarchen seien Offenbarungen, war ganz einfach ungehorig. Es gab ne-
ben der Bibel nicht noch andere Offenbarungen. Punkt. Die Offenbarungen des
christlichen Aons hatten im z. Jahrhundert nach Christus aufgehért. Nur die hei-
lige katholische Kirche konnte in ihrem Zentrum in Rom offiziell den Strom der
Offenbarungen, freilich verdiinnt, fortsetzen; ihre Offenbarungen mussten aber
genau mit dem biblischen Fundament iibereinstimmen und vom Nachfolger Petri
auf dem Heiligen Stuhl in Rom verkiindet werden. Oftfenbarungen ad hoc, die wo-
moglich das biblische Fundament nicht stiitzten, durfte es ganz einfach nicht ge-
ben.

{618} Dass Mirchen bis heute nicht in hoher offizieller Gunst stehen, bedeutet
aber nicht, dass das, was sie inhaltlich vermitteln, weniger wert sei als die offizi-
ell approbierten Offenbarungen. Nicht umsonst erfreuen sich Mérchen einer im-
mer grofBeren Beliebtheit, wahrend biblische Geschichten oft als ,,abgedroschen*
empfunden werden. Vielleicht stehen Marchen in einigen Jahrhunderten im Range
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von Offenbarungen, weil man bis dann, auch offiziell, erkannt hat, dass sie hilf-
reiche Informationen zur Bewiltigung des spirituellen Weges enthalten und aus
derselben Quelle stammen wie die andern religidsen Uberlieferungen: aus dem
Selbst.

{619} Wenn Mirchen urspriinglich dem Unbewussten entspringen, enthalten sie
die ,,Sollwerte* unserer natiirlichen seelisch-geistigen Entwicklung, welche das
Ich auf dem Wege der inneren Wahrnehmung empfangt. Mitteilungen aus dem
Unbewussten antworten auf eine bestimmte seelische Konstellation und reden in
eine konkrete geschichtliche Situation hinein. Sie sind somit ,,Mitteilungen von
driiben nach Maf3, Offenbarungen ad hoc, in denen die Problematik der jeweili-
gen Situation durch eine Symbolgeschichte dargestellt und schopferisch zu 16sen
versucht wird.

{620} Esgehtim Méarchen vom Eisenhans um einen inneren Entwicklungsprozess,
dank dem aus einer arg verfahrenen Situation ein Ausweg gefunden wird.
Anfanglichnicht zu vereinende Positionen finden durch dramatische Umformungen
schlielich zusammen. Ein auswegloses Problem wird auf eine kreative, unvor-
hersehbare Weise geldst. Mérchen sprengen die rationale Kategorie des Entweder-
oder und folgen - durch eine dramatische Umformung und Neuschopfung - dem
neuen Paradigma des Sowohl-als-auch. Schon aus diesem Grunde koénnen we-
der Vertreter der offiziellen Kultur noch Vertreter des Schattens die Schopfer des
Mairchens vom Eisenhans sein; denn beide sind in ithrem Entweder-oder gefan-
gen.

{621} Der Kern des vorliegenden Miarchens vom Eisenhans ist ein schopferischer
Einfall. Wie schon ausgefiihrt, sind die natiirlichen Grundziige unserer Entwicklung
im genetischen Code programmiert; dort wird auch die Lebensfiihrung des Ichs
tiberpriift und mit dem vorgegebenen Entwicklungsprogramm verglichen. Wenn
nun die Sollwerte nicht erreicht werden, wird ein Impuls zur Korrektur der
Lebensfiihrung ins Ich gesandt. Dieser Impuls enthélt eine kreative Alternative
zur momentanen Situation. Das Selbst sagt dem Ich in Bildern: ,,Sieh, so sollte es
sein!“ Ein solcher Impuls war auch der Kern dieses Mérchens, das von schopfe-
rischen Menschen ausgestaltet wurde. In unserem Fall sollte damit die steril ge-
wordene christlich-abendldndische Persona durch die Integration ihres Schattens
schopferisch kompensiert und damit die Entwicklung der Bewusstwerdung der
Gesamtpersonlichkeit vorangetrieben werden. In diesem Mérchen ist die moderne,
bewusste Selbstfindung durch die Integration des Schattens bereits Jahrhunderte
voraus abgebildet worden; was die Tiefenpsychologie in unserem Jahrhundert
proklamiert hat, ist also keineswegs neu - aber diese Weisheit war bis vor kurzem
sozusagen inoffiziell.
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{622} Die Tiefenpsychologie im Anschluss an C. G. Jung setzt in diesem Punkt
eine offiziell nicht sanktionierte Tradition fort; sie stochert im Schatten der christ-
lichen Kultur und findet dort Elemente, welche diese kompensieren. Der Vorgang
der Kompensation einer einseitigen Bewusstseinshaltung durch das schopferische
Unbewusste ist aus der tiefenpsychologisch orientierten Psychotherapie als all-
tagliches Phinomen wohl bekannt. Insofern ist die Tiefenpsychologie der kirchli-
chen Orthodoxie zu Recht nicht geheuer.

{623} Ich deute im Folgenden das Mérchen vom Eisenhans wie einen archetypi-
schen Traum, in welchem sich der natiirliche Reifungs- oder Individuationsweg
eines Menschen abbildet. Das Mérchen weist dieselbe Drei-Schritt-Grundstruktur
auf:

{624} 1. Zuerst wird Bezug genommen auf das aktuelle Problem (Ausgangs-
lage);
{625} 2. danach wird in einem dramatischen Prozess, auf eine unvorhersehba-

re, irrationale und kreative Weise, eine Wandlung herbeigefiihrt, wodurch schliel3-
lich

{626} 3. das Ziel erreicht wird.

{627} In drei Schritten wird in diesem Mérchen die Wandlung von einer ste-
ril gewordenen Atmosphdre am Anfang zu einer neuen und wieder frucht-
baren Lebenshaltung am Schluss vollzogen. ,,Aller guten Dinge sind drei®,
sagt das Sprichwort. In diesem Mairchen spielt die Dreizahl, die auf einen
Entwicklungsprozess in der Zeit hinweist, eine bedeutende Rolle. Sie kommt, ab-
gesehen vom groflen Rahmen, in welchem die Geschichte spielt, gleich fiinf Mal
vor, und zwar an allen wichtigen Stationen des Weges: Drei Mal werden vom al-
ten Konig Jager ausgesandt; drei Tage lang bleibt der goldene Ball im Kéfig des
Eisenhans; drei Mal sollte der Konigssohn den Lebensbrunnen kristallklar halten
(nach dem dritten Mal kehrt er ins alltdgliche Leben zuriick); drei Mal begegnen
sich die Konigstochter und der offiziell noch verkannte kiinftige Konig, und drei
Mal fangt schlieBlich der Prinz, in drei verschiedenfarbigen Riistungen, den gol-
denen Liebesapfel der Prinzessin (der auf eine geheimnisvolle Art wohl identisch
ist mit dem goldenen Ball, den der junge Prinz im K&nigsschloss in seinen ersten
sieben Lebensjahren besal}). Durch die hdaufige Verwendung der Dreizahl wird die
Wichtigkeit des Entwicklungsprozesses unterstrichen.

{628} Wir treten nun auf einige Einzelheiten dieses Prozesses einer gelingenden
Schattenintegration ein.
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Trostlose Ausgangslage

{629} Der Konig hat keine fruchtbare Beziehung zum Wald in seiner unmittel-
baren Umgebung mehr. Dieser gibt kein Wild, keine natiirliche Nahrung mehr fiir
thn her. Am Konigshof hat man sich der wilden Natur entfremdet; die Beziehung
zum Unbewussten, das ein Stiick Natur in uns 1st, ist unterbrochen. Das Leben
auf dem Schloss hat seine natiirliche, fruchtbare Beziehung zum Wilden und
Unzivilisierten verloren. Vermutlich verlauft auf dem Schloss alles so ordentlich,
dass das Leben dabei erstarrt. Selbst die Sachverstindigen des Konigs, die sich
bisher in der wilden Natur auskannten und diese ,,aufs Korn zu nehmen* und zum
Wohl des Konigs zu nutzen verstanden, die Jager samt ihren hochdifferenzierten
Spiirnasen, den Hunden, sind nicht mehr in der Lage, den Konig mit Wild aus dem
Wald zu versehen. Auch die Fachleute sind am Ende mit ihrem Latein. Der wil-
de Wald verschluckt jeden Versuch, ihm Nahrung abzugewinnen, sogleich wieder.
Die Beziehung zum Unbewussten ist steril geworden. Es gibt eine ,,magnetische®
Stelle im Wald, einen tiefen Pfuhl - Schattenkomplexe -, welcher die Beziehung
zwischen dem koniglichen Schloss und dem Wald - dem Unbewussten - derart
stort, dass sogar die Fachleute angesichts dieses Problemes ratlos sind. Auch sie
vermogen dem bosartigen Komplex nicht auf die Spur zu kommen; selbst sie wer-
den vom Pfuhl verschluckt. Sie wurden in der Atmosphire des Konigsschlosses
ausgebildet und teilen darum die dort herrschende Optik. Sie sind ,,systemblind*
und dieser Krisensituation so wenig gewachsen wie die andern Leute auf dem
Schloss. Darum erkennen sie den Pfuhl nicht und schon gar nicht den Grund des
Pfuhles, des allgemein vorherrschenden Schattens.

{630} Ein tiefenpsychologisch ausgebildeter, mit der archetypischen
Symbolsprache des Unbewussten vertrauter Psychotherapeut erkennt im
Ausgangsbild dieses Marchens leicht das Abbild eines gefahrlichen seelischen
Zustandes: Das fiir die bewusste Haltung mal3gebliche, regierende Ich ist von sei-
nem Seelengrund abgeschnitten. Es lebt isoliert auf seiner Burg. Das Unbewusste
gibt nichts mehr her; die Kreativitit ist erloschen. Die Persona ist vom Schatten
abgespalten und der Schatten-Pfuhl destruktiv geworden. Das Unbewusste liefert
keine Nahrung, keine ndhrenden Einfélle mehr. Alle Versuche, die Beziehung zum
Wilden mithilfe von Spezialisten wiederherzustellen, werden vom Schatten-Pfuhl
sogleich verschluckt. Mit systemkonformen und konventionellen Heilmethoden
ist der Krankheit nicht mehr beizukommen. Es braucht eine ,,Alternativlosung®,
die uns das Marchen mit seinem Wandlungsprozess anbietet.

{631} Hie und da schwebt ein Habicht oder ein Adler iiber dem Wald ums
Konigsschloss. Wer spiht in die Tiefe der menschlichen Not? Wird der Himmel
die Not auf Erden wenden?
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Schopferischer Weg

{632} FEin fremder Jiger kommt zum Schloss. Als Fremder ist er nicht sys-
temkonform, sondern ,,alternativ‘. Daher bringt er eine andere Optik mit. Als
AuBenstehender und Nichtkonformer sieht er sogleich, wo der Pfuhl ist. Er be-
gniigt sich aber nicht mit der oberflichlichen Erkenntnis, wo ,,der Hund begraben
liegt, sondern geht der Sache zielstrebig auf den Grund und schopft die Briihe
aus - zwelifellos ist er in seinem Metier versiert und kennt sich aus im Umgang
mit dem Schatten. Er ist alles andere als dngstlich. Wie selbstverstandlich riihrt
er an den Kollektivschatten - wovor die meisten Menschen einen Horror haben.
Wer zieht schon freiwillig den Zorn des Volkes auf sich? Die Angstfreiheit des
Fremden mag fiir die Schlossbewohner nicht ganz geheuer sein. Aber wenn gar
nichts mehr hilft und der Fremde mit seinen Forderungen nicht unverschimt ist,
iiberldsst man die Therapie am Ende doch diesem Teufelskerl, der mit seinen un-
orthodoxen Methoden vielleicht doch helfen kann.

{633} Was wird nun im Schatten-Pfuhl als Grundiibel bloBgelegt? ,,Es ist ein
wilder Mann, braun am Leib wie rostiges Eisen, ihm hdngen die Haare iiber das
Gesicht bis zu den Knien herab.* Ein destruktiver Komplex. Der wilde Mann of-
fenbart sich im Verlauf der Geschichte als der Herr des Wildes, das sich dem
iiberzivilisierten Konigshof entzogen hat. Er ist unzivilisiert, die Quintessenz
des Schattens, den der offizielle Konigshof wirft. Er ist braun wie die Erde, be-
sitzt ibermenschliche Krifte, Fahigkeiten und Schitze. Er ist ein {ibermenschli-
ches, jenseitiges Wesen, eine ins Unbewusste verdrangte Gestalt, ein Natur- und
Vegetationsgott aus dem Bereich des abendlidndischen Schattens.

{634} Er istiiberdies rostig und hat mit Eisen zu tun. Das Mérchen nennt ihn ent-
sprechend Eisenhans. Das Eisen ist also wichtig. Es gehort zum Kriegsgott Mars
und ist demnach ein martialisches, kriegerisches Element. Wer mit Eisen umgehen
kann, ist ein guter Jager und Krieger, ein Ritter in eiserner Riistung. Er versteht
es, mit Aggressionen umzugehen, diese wohlgezielt auf die Jagdbeute oder die
Gegner in der Schlacht zu richten, sodass - im Krieg - das eigene Leben geschiitzt
oder - auf der Jagd - gendhrt wird. Dieses kimpferische Element ist nun im Falle
unseres Mérchens im Pfuhl, in der Abfallgrube, gelandet. Weil man es zu wenig
gepflegt hat, wurde es rostig. Das zum Eisen gehorende kampferische Lowenherz
ist auf dem koniglichen Schloss trage geworden oder den Leuten gar in die Hosen
hinabgerutscht; Mut und Zivilcourage sind verloren. Die martialischen Energien
rosten dahin. Die Jugend weil} nicht mehr, wohin damit. Man ist am Konigshof
vermutlich derart zivilisiert und kultiviert, dass fiir ein Lowenherz und eiser-
ne Kampfe kein Platz mehr bleibt. Man sitzt auf dem Schloss im ,,Hoflichkeits-
Komplex* und hat sich dem Leben entfremdet. Dagegen besitzt der im Pfuhl ver-
borgene Eisenhans ein gewaltiges Kriegsheer. Der junge Prinz ist acht Jahre alt.
Die ersten sieben Jahre, in denen er noch ganz Kind und er selber sein durfte, sind
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um. Nun wird er ,,eingeschult” und muss lernen, sich ins Kollektiv einzugliedern,
sich eine gut sitzende Persona zu erwerben. Er muss sich anpassen, und dabei ver-
liert er seine Urspriinglichkeit, den Kontakt mit dem Selbst, das er nun durch das
Kultur-Uber-Ich ersetzt. Nun beginnt auch er, seinen Abfall in den Pfuhl zu wer-
fen. Er hat seinen Kontakt zum Goldbrunnen, der so klar ist wie Kristall, verlo-
ren. Im Goldbrunnen bildet sich der vom Menschen noch unberiihrte gottliche
Lebensstrom der Natur selbst ab. An diesem Urquell - den nun der Eisenhans ver-
waltet - kann man lernen, unverfalscht natiirlich zu leben.

{635} Mit der BloBlegung des verrosteten wildem Mannes ist dem fremden
Jiger die Aufdeckung des Ubels gelangen. Durch die Analyse des Schattens ent-
deckte er auf dem Grund des Pfuhles verschlammte Naturschétze und verros-
tete Aggressionen, die wegen ihrer Verdringung destruktiv geworden waren.
Der unorthodoxe fremde Jager und Analytiker fand als Grund der Sterilitit die
Verdrangung des Naturgottes Pan sowie des Kriegsgottes Mars (bzw. Satans).
Er hat im Pfuhl, als Grundiibel, den abendldndischen Kulturschatten entdeckt. In
diesem Mérchenbild ist bereits vorweggenommen, was Freud am Anfang unseres
Jahrhunderts in unserem Unbewussten blogelegt hat. Der Unterschied zwischen
den beiden Entdeckungen liegt darin, dass Freud den Schatten mit wissenschaft-
lichen Begriffen benannt hat, wihrend er im Mérchen in die Bildersprache des
Unbewussten gekleidet ist. Beide aber stimmen darin {iberein, dass die Situation
bedenklich ist. Beiden hat die offizielle Welt nicht zugejubelt. Die Geschichte
der Erneuerung des alten Konigs durch den jungen - den tief greifenden Wandel
der herrschenden Mentalitdt - nannte die Tiefenpsychologie ,,Integration des
Schattens®. Die Therapie besteht in der bewussten Assimilation der Kréfte des
Eisenhans ins herrschende Ich; dadurch wird der alte Konig, die herrschende
Mentalitét, erneuert.

{636} Der Prozess der Heilung beginnt damit, dass der acht Jahre alte Prinz von zu
Hause wegziehen muss: ,,Vater Und Mutter sichst du nicht wieder*, sagt Eisenhans
dem Konigsknaben, wie er ithn bei sich im Wald auf dessen eigene Fiil3e stellt. Die
Therapie besteht darin, dass der Prinz das Allereinfachste und Natiirlichste von
Grund auf lernen muss: Er muss den kristallklaren Brunnen mit dem echten, na-
turreinen Lebenswasser hiiten. Das bedeutet, dass er lernen muss, das von keiner
Zivilisation verschmutzte Lebenswasser in sich wieder flieBen zu lassen™ ohne
es zu ,,verunehren®. Der zivilisierte Lebensstil am Konigshof wird von der Seite
der Natur her als ,,Verunehrung* beziehungsweise als ,,Verunreinigung* beur-
teilt (L13, S. 167). Der Konigssohn muss in der Lehre beim Eisenhans nichts an-
deres lernen, als zu dem zu werden, der er im Grunde schon immer war und im-
mer sein wird. Er muss lernen, sich dem inneren Entwicklungsprogramm seiner
Natur einzufiigen, die Natur in sich wieder moglichst klar und rein flieBen zu las-
sen. Das Hiiten des inneren Goldbrunnens ist das Allereinfachste, zugleich aber
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das Allerschwierigste. Viele Menschen sind derart kopflastig, dass sie das Leben
nicht mehr so flielen lassen konnen, wie es in ihnen flieBen mochte. Indem der
junge Konigssohn lernt, auf den natiirlichen Fluss des Lebens in sich sorgsam zu
achten, findet er seine natiirliche, ,,goldene‘ Spiritualitit; aber zunachst scheitert
er an dieser Aufgabe. Einfach, wahr und klar zu werden - wie schwer ist das doch!
Derart also verlaufen die Lehrjahre des Prinzen beim Eisenhans. Ein Stiick weit
ist die Aufgabe losbar, aber nur ein Stiick weit; denn wir sind nicht nur Natur-,
sondern ebenso sehr auch Kulturwesen. Jakob und Esau leben beide in uns, und
Jakob hat gemill dem gottlichen Orakel den Vorzug vor Esau: ,,Der éltere wird
dem jiingeren dienen. Die Kultur hat den Vorrang. Das Hiiten des Goldbrunnens
wird also nie ganz gelingen; das kristallklare Lebenswasser wird von uns zivili-
sierten Wesen immer ein Stiick weit ,,verunehrt* und getriibt werden, weil wir we-
gen unseres Instinktmangels der Natur nicht mehr jene Ehre geben konnen, die ihr
eigentlich gebiihren wiirde.

{637} Das Meditieren am Kristallbrunnen hat dem jungen Konigssohn viel ein-
gebracht. Er hat dadurch den am Konigshof im achten Lebensjahr verlorenen
Kontakt zu seinem Selbst wieder aufnehmen konnen. Die Errichtung der Ich-
Selbst-Achse wird im Symbol der goldenen Haare sichtbar, an denen die wilde
Prinzessin ihn spiter erkennen wird. Mit den goldenen Haaren ist der urspriing-
liche, ,,unverdorbene®, nicht durch die Kultur ,,verunehrte®, also der ,,go6ttliche*
Kontakt mit der Wesensnatur des Menschen gemeint, die natiirliche und unver-
falschte Verbindung mit dem Urspriinglichen in uns. Diese entstand in jenem er-
leuchtenden Augenblick, als sich der Prinz einmal, nach langem ,,Meditieren®, tief
in die Augen blicken wollte. Dabei kam ihm die Erleuchtung. Durch den Kontakt
mit dem natiirlichen Urgrund wurden die Haare golden und die Gedanken ur-
sprungshaft. Eine wiedergewonnene Gottebenbildlichkeit schimmerte von nun
an durch den Konigssohn hindurch. Darum mochten ihn die Leute gerne, obwohl
sie ihn bespottelten. Sie spiirten sofort, dass er nicht einer der Thren war; aber sie
hatten keine Ahnung, was an ihm anders war und worin diese Andersartigkeit im
Grunde bestand: ndmlich in seiner Beziehung zum Selbst.

{638} Das Hiiten des Goldbrunnens brachte dem Konigssohn die Erleuchtung.
Aber Erleuchtung will ins alltdgliche Leben umgesetzt werden und sich dort be-
wiahren. Darum galt es nun fiir ihn, im Alltag des Lebens eine reale Existenz
aufzubauen. War die Reise ins Reich des Eisenhans eine Hinfahrt zum eigenen
Wesensgrund, so ist der Aufbruch aus der Tiefe des Seins zuriick in die Welt des
Alltags nun eine Riickfahrt aus der Mitte an die Peripherie des Lebens. Hin- und
Riickfahrt sind nétig. Ohne Hinfahrt bleibt das Leben oberflichlich, und ohne
Riickfahrt wird die Meditation zur unverbindlichen Traumerei.
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{639} Der Start in den Alltag ist mithsam. Die ,,goldenen‘ Erkenntnisse lassen
sich bekanntlich nur harzig in die alltdgliche Realitdt umsetzen. Das Goldhaar ist
deshalb lange Zeit verhiillt, und nur die wilde, unangepasste Prinzessin, die selber
eine gute Beziehung zu ihrem Selbst hat, ,,erkennt* den zu ihr gehdrigen Prinzen
in dessen wahrer Natur. Er hat anfanglich so wenig Erfolg, weil ihm das Persona-
Wissen und -Verhalten der Leute noch fremd ist; er ist noch ,,weltfremd®, hat
die Spielregeln auf der Biihne des Lebenstheaters noch nicht durchschaut. Seine
Persona ist noch zu wenig an die dulleren Lebensumstinde angepasst; die an-
dern haben bei ihm nicht das Gefiihl: ,,Er ist einer von uns.* Beim Goldbrunnen
hat er eine neue Optik des Lebens gewonnen, welche die Leute um den Konig
nicht kennen. Sie haben das Gefiihl, man konne den Prinzen nirgends recht brau-
chen. Aber sympathisch ist er ihnen trotzdem, weil er Wéarme, Natiirlichkeit,
Unkompliziertheit, Echtheit, Klarheit, Einfachheit, Gesundheit und Vitalitét aus-
strahlt. So erhilt der Konigssohn doch noch eine Anstellung, wenn auch bloB eine
auf der untersten Stufe der Hierarchie, ndmlich zuerst in der Kiiche und hernach
im Garten (beides sind Bereiche der Groflen Mutter, die im Patriarchat nicht viel
gelten und heute noch schlecht bezahlt werden).

{640} Aber er wird im Laufe der Jahre doch noch ,,ein Mann von Welt*“. Er wird
weltgewandt und kann sich eine gut sitzende Persona aufbauen, ohne jedoch -
und das ist ja die Kunst - den Kontakt zum Eisenhans zu verlieren. Am neu-
en Konigshof ist das moglich, weil die Einstellung des Bewusstseins hier weni-
ger steril ist als am ersten. Am neuen Konigshof liegt ndmlich der Schliissel zur
Losung des Problemes nicht mehr nur unter dem Kopfkissen der Konigin wie am
ersten. Dort konnte die Konigin - wie in unserer Gesellschaft viele Frauen - von
der Integration des Wilden blof3 ein bisschen trdumen. Am neuen Konigshof war-
tet aber eine ,,wilde* Prinzessin auf ihren Prinzen; mit threm sicheren Instinkt
fiir das Lebendige, Gesunde und Ursprunghafte erkennt sie seine goldenen Haare
als erste. Sie ldsst ihn als Gértnerburschen sogleich mit wilden Blumen auf ihr
konigstochterliches Schlafgemach kommen - Pan ist auferstanden! Sodann ent-
reifdt sie ihm sein Hiitchen, um ihn zu ,,erkennen®. Wie ihr der Gértnerjunge ent-
weichen will, packt sie ihn einfach am Arm - was fiir eine ,,satanische* Tochter!
Diese wilde Prinzessin ist vollkommen natiirlich; sie lebt am Goldbrunnen. Sie
hat ein Lowenherz und leidet in keiner Weise unter Aggressionshemmungen. Sie
weill genau, was sie will, und ldsst sich nicht davon abbringen, Erziehung und
Hofgeschwitz hin oder her.

{641} Im Kontakt mit der ,,wilden* Prinzessin lernt der junge K6nigssohn, mit
Aggressionen, den Kriften des Mars und des Satans, umzugehen und sich im
Leben priachtig zu schlagen; mithilfe des Eisenhans gelingt ihm dies vollkom-
men. Nach der siegreichen Schlacht, in welcher er keinen einzigen Feind ent-
rinnen ldsst, wirft sie ihm drei Mal den goldenen Liebesapfel zu und erwéhlt ihn
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damit als den tiichtigsten aus der Schar der Ritter zu ihrem Gemahl. Nun miis-
sen alle erkennen, dass nur er wiirdig ist, das Leben am Konigshof zu erneuern,
Ko6nig und Gemahl der Prinzessin zu werden. Der Prinz hat gelernt, mit dem ro-
ten und dem schwarzen Streitross, gerlistet in den Farben des Teufels, die golde-
nen Liebesdpfel zu fangen. Aber er weil} nicht nur als feuriger sowie als dunkeler-
diger Ritter, sondern auch mit dem Schimmel und in weiler Riistung - der Farbe
des Lichtes und des Bewusstseins - zu kimpfen. Er hat durch den Aufenthalt am
Konigshof gelernt, sich bewusst, klar, distanziert, mit Verstand und als ,,heller
Kopf* durchzusetzen.

{642} Die Integration des Schattens ist vollkommen. Die Kréfte des Naturgottes
Pan wie auch diejenigen des kampfesfreudigen Mars und des Satans, das
Lowenherz wie die dunklen Leidenschaften Pans, sind bewusst so ins Leben inte-
griert worden, dass eine Abrundung und Ausreifung der Personlichkeit stattfinden
konnte. Gleichzeitig hat der junge Prinz gelernt, sich als ,,Mann von Welt* zu be-
nehmen; seine Persona sitzt nun tadellos.

{643} Cherchez la femme! Der Schliissel zur Losung des Problemes liegt im
Mirchen vom Eisenhans bei den Frauen. Es gibt im Maérchen zwei weibli-
che Gestalten: Die Konigin am alten Konigshof und die Prinzessin am neuen
Konigshof. Was die alte Konigin verdrangt hat, wird im Leben der Prinzessin na-
chentwickelt und integriert.

{644} Was konnte die Rolle vieler Frauen in der heutigen Zeit sein? Manche Frau
wiisste schon, wie ein natiirlicherer, weniger zerstorerischer Lebensstil fiir die glo-
bale Industriegesellschaft gefunden werden konnte. Aber allzu oft beteiligen sich
gerade diese Frauen nicht am Leben der Offentlichkeit, sondern vielmehr solche
im Stile der Konigin am ersten Konigshof, Frauen, welche sich dem herrschenden
Kollektivverhalten anpassen und das Leben in den {iberlieferten Spielregeln mit-
spielen. Aber Frauen, die den Schliissel zum Leben bloB3 unter dem Kopfkissen
liegen haben und nicht den Mut aufbringen, mit diesem Schliissel auch in der
Offentlichkeit etwas zu 6ffnen, sind fiir das Uberleben der Menschheit nicht hilf-
reich. Unsere Welt braucht zivilisierte und zugleich ,,wild* gebliebene Frauen.
Dasselbe gilt natiirlich fiir die ,,weiblichen Seiten* der Manner.

Ziel erreicht: Vereinung der Gegensatze

{645} Zum Fest der Vereinung der Gegensitze erscheinen zuerst die Eltern
des jungen Konigs; die alte Mentalitdat versohnt sich mit der neu gewordenen
Lebenshaltung. Hohepunkt des Festes aber, bei dem die Musik zu spielen authort,
ist der Auftritt des nun erlosten Eisenhans:
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{646} Und als sie an der Hochzeitstafel sa3en, da schwieg auf einmal die Musik,
die Tiren gingen auf, und ein stolzer Konig trat herein mit groBem Gefolge. Er
ging auf den Jiingling zu, umarmte ihn und sprach: ,,Ich bin der Eisenhans und
war in einen wilden Mann verwiinscht, aber du hast mich erlost. Alle Schétze, die
ich besitze, die sollen dein Eigentum sein.*

{647} Zum Dank fiir die harte und gelungene Arbeit an und mit sich selber stel-
len die unbewussten Krifte - der Eisenhans - dem jungen Konig ihre Schitze und
Vitalitdt zur Verfligung. Der Eisenhans liegt nun nicht mehr im tiefen Pfuhl ab-
seits des koniglichen Lebens im Schloss. Er ist nun ,,ein stolzer Konig* geworden,
zivilisiert und im Leben des jungen Konigs integriert. Er kann jetzt befreiend und
erlosend wirken, weil er selber auch aus der Verdrangung befreit und erldst wur-
de. Er wird nicht mehr gedemditigt im Eisenkifig auf dem Schlosshof zur Schau
gestellt, sondern ist mit dabei im neu gewordenen Leben.

{648} Parallelen zum Traum meiner Frau sind augenfillig. Eisenhans und der
Teufel wurden als integrierte Lebenskrifte hilfreich. Als nicht mehr Verdrangte, als
Akzeptierte wurden sie zu erldsten Erlosern. Der Umgang mit den Schattenseiten
ist fruchtbar geworden - wie es der Teufel im Traum sagte: ,,Manchmal tue ich
auch Gutes.*
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