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Sind Frauen so?

{1} Manist ... Da fangen die Schwierigkeiten schon an - aber ich meine jetzt wirklich: Man ist
als Mann vorsichtig geworden, sich (iber Frauen zu &uf3ern. VVor einigen Jahren héatte ich nur die
noétigen Einschrankungen gemacht: dass Aussagen Uber »die« Frauen nattrlich
Verallgemeinerungen seien und deswegen auf keine einzige Frau voll zutreffen; weiter: dass ich als
Mann selbstverstéandlich nur von aul’en wisse, wie Frauen sind; und endlich: dass ich mir bewusst
sei, auch aus den mannlichen Pauschalurteilen immer wieder eine ganz subjektive Auswahl zu
treffen. Solche Vorsichtsmalinahmen vorausgeschickt, hatte ich dann aber doch wohl ganz
unbefangen meine Gedanken tiber Frauen aufgeschrieben - ohne Hintergedanken, ohne Skrupel,
ohne Rechtfertigung.

{2} Heute ist das anders. Ich habe etliche Buicher von Frauen tiber Frauen gelesen, und diese
Lektdre ist zu gleicher Zeit der Antrieb wie auch ein Hemmnis meines jetzigen Schreibens. Muss
nicht ein Mann, der das alles liest, sich dazu &uRern? Aber darf er es denn? Darf er sich einmischen
in ein schwebendes Verfahren, in dem er selbst auf der Seite der Angeklagten sitzt? Und was will
ich denn? Will ich, indem ich ber Frauen schreibe, mich selbst und die Manner verteidigen? Das
kann ich nicht. Oder will ich versuchen, die Anklagen der Feministinnen gegen das Patriarchat zu
widerlegen? Diesen Versuch hielte ich fir unsinnig. Ich glaube auch nicht, dass mich méannlicher
Chauvinismus zum Spott oder mannliche Uberheblichkeit zur herablassenden Belehrung treiben -
nein, ich will einfach nur antworten auf all die Klagen und Anklagen, die doch auch Anrufe sind,
zwar nicht an Méanner gerichtet, sondern meistens an »Menschen« - aber auch Ménner sind eben
Menschen.

{3} Ich will also reagieren, antworten aus meiner individuellen Betroffenheit als ménnlicher
Mensch auf die im wesentlichen von Frauen dargestellte Erkenntnis, dass die Geschichte der
Menschheit seit einigen tausend Jahren auch eine Geschichte der Unterdriickung der Frauen durch
die Manner ist, wobei es mir nicht um die Frage der historischen Richtigkeit dieser Feststellung
geht, sondern um die Tatsache, dass man, vor allem aber, dass Frauen die Geschichte so sehen
missen, um die gegenwaértige Lage der Frauen zu verstehen und sie zu verandern. In der Sicht
vieler feministischer Autorinnen, der ich mich - wenn auch mit einigem Zdgern - anschlieen muss,
sind alle Mé&nner Unterdriicker und Ausbeuter aller Frauen, und zwar nicht unbedingt weil sie es so
wollen, sondern weil beide, sowohl Mé&nner als auch Frauen, auf das kollektive Muster vom
unterdriickenden Mann und der unterdriickten Frau dermaf3en eingespielt sind, dass sie auch gegen
ihren Willen diesem Schema folgen mdissen.

{4}  Nun nehme ich zwar fiir mich in Anspruch, zu denjenigen Mannern zu gehoren, die die
Frauen gegen bessere Absicht unterdriicken; gleichwohl muss ich mir eingestehen, dass ich - und
zwar recht gern - von den Vorteilen, die die M&nner aus dieser Rollenverteilung beziehen,
Gebrauch mache. (Zum Beispiel, indem ich hier in Ruhe sitze und schreibe, wéhrend meine Frau
im Garten Apfel pfliickt.)

{5} Also doch schlechtes Gewissen und der Versuch, es schreibend zu beschwichtigen?
Schlechtes Gewissen mag mit im Spiel sein, aber erstens ist es nicht mein Hauptimpuls, und
zweitens werde ich nicht versuchen, es zu beruhigen.

{6}  Mein stirkster Impuls zu dieser Arbeit besteht in der Uberzeugung, dass die Sache der
Frauenbewegung ebenso eine Sache der Méanner ist - oder doch sein musste; und ich wirde ein
schlechtes Gewissen nicht nur vor den Frauen, sondern auch vor den Ménnern haben, wenn ich
nicht versuchen wollte, diese Uberzeugung darzustellen. Dazu muss ich allerdings ziemlich weit
ausholen und so waghalsige Unternehmungen riskieren wie die zu sagen, was nach meinem
Verstandnis eine Frau und was ein Mann sei; ja mehr noch: Ich werde begriinden missen, wieso
ich »das Weibliche« von der Frau und »das Mannliche« vom Manne unterscheide.



{7}  Zuvor scheint es mir aber geboten, jene Informationen, die im sonderbaren Gegensatz zu
ihrer Wichtigkeit sonst héchstens auf den Klappentexten der Blicher erscheinen, gleich mit in das
Buch hineinzunehmen; ich meine: einige Angaben zu meiner Person und zu meinem beruflichen
Hintergrund. Der Leser oder die Leserin sollen gerade bei diesem Thema wissen, mit wem sie es
hier zu tun haben, und ich mdchte ausdricklich das Recht in Anspruch nehmen, als Helmut Barz
und nicht als »Verf.« meine Meinung zu sagen.

{8} Also: Ich wurde vor ziemlich genau funfzig Jahren in Hamburg geboren, wo ich mit drei
Schwestern aufwuchs. Seit vierundzwanzig Jahren bin ich verheiratet und habe mit meiner Frau
vier Kinder (eine Tochter und drei S6hne) . Ich habe Medizin studiert und mehrere Jahre lang in
neurologischen und psychiatrischen Kliniken gearbeitet. Seit achtzehn Jahren lebe ich mit meiner
Familie bei Zirich, wo ich am C. G. Jung Institut zuerst studierte und dann Dozent und
Lehranalytiker wurde. Auf der Grundlage der Jungschen Psychologie fiihre ich seit flinfzehn Jahren
eine eigene psychotherapeutische und psychiatrische Praxis. Im Rahmen meiner Ausbildung habe
ich mich einer ausfiihrlichen Analyse unterzogen - zum Glick bei so weisen Analytikern, dass ich
nie aufgehort habe, mir ein Réatsel zu sein. Auch habe ich weder meinen christlichen Glauben, der
sich zwar vielféltig gewandelt hat, noch jene vorpsychologische Einfalt verloren, die mich noch
heute sagen lasst, dass ich meine Frau und unsere Kinder, meine Eltern und Schwestern und einige
Freunde liebe. Durch meinen Beruf habe ich viele Menschen (Ubrigens wie immer in der
analytischen Praxis: deutlich mehr Frauen als Manner) sehr genau kennen gelernt, und zwar
Menschen aus verschiedenen Landern und aus verschiedenen sozialen Schichten.

{9} Die Analytische Psychologie C. G. Jungs bewahrt sich mir tagtdglich in meinem Leben und
in meiner Praxis; ich halte sie fir die umfassendste und zukunftstrachtigste aller mir bekannten
psychologischen Schulen, sehe aber in ihr - ganz im Sinne ihres Begriinders - kein geschlossenes
System und keine endgultige »Wahrheit«. Sie ist weder eine Religion noch deren Ersatz, vermag
aber die Offenheit fur religidse Erfahrung zu wecken. Zu nahezu allen uns gegenwartig
bedréangenden Fragen hat die Jungsche Psychologie ganz wesentliche und noch nicht anndhernd
ausgeschopfte Klarungen und Hilfen anzubieten - nicht zuletzt zur Frage der Beziehungen
zwischen Frauen und Mannern. Ich habe zu dieser Frage keine eigenen Entdeckungen anzubieten,
sondern lediglich Bestatigungen der von Jung gelegten Fundamente aus meiner eigenen Erfahrung.

{10} Damit bin ich wieder beim Thema. In diesem ersten Kapitel will ich aber nur die Frage zu
beantworten versuchen, wie denn eigentlich die Frauen sind. Die Antwort soll in drei Schritten
erfolgen: Zunachst zeichne ich das Bild der Frau nach, wie es sich heute dem von Psychologie oder
Frauenbewegung unbeschwerten Mitteleuropder darstellt - ein Bild, an dem nicht alles falsch sein
kann! Sodann werde ich referieren, was mir an einigermal3en objektiven Erkenntnissen Uber das
spezifische Wesen der Frau bekannt ist - das wird nicht sehr viel sein - und schlief3lich werde ich
mein eigenes - vorlaufiges! - Frauenbild preisgeben, das nicht viel mehr ist als eine Mischung von
Elementen der beiden vorangegangenen.

{11} Nach landlaufiger Auffassung, wie sie sich sowohl bei Mannern als auch bei Frauen findet,
sind Frauen vor allem gefuhlvoller als Mé&nner. Und zwar fuhlen sie nicht nur tiefer und
differenzierter, sondern auch guantitativ mehr. Oft sind sie ihren Geflihlen ausgeliefert, sodass sie
sentimental oder Uberschwénglich werden. Sie neigen dazu, alles gefihlsméalig zu erfassen,
weswegen es ihnen schwer fallt, objektiv zu sein. Einerseits genieRRen sie ihr intensives
Geflhlsleben, andererseits sind sie aber auch seinen Schwankungen stark unterworfen. Die
Tatsache, dass Frauen mehr als doppelt so h&ufig wie Manner an schweren Depressionen
erkranken, ist weithin bekannt.



{12} Nicht so deutlich ausgesprochen, aber doch stillschweigend Uberliefert wird die
Uberzeugung, dass Frauen durchschnittlich weniger intelligent sind als Ménner. Besonders in
diesem Zusammenhang werden zwar sogleich rihmliche Ausnahmen zitiert, unter denen sich die
Madame Curie groRer Beliebtheit erfreut, aber im ganzen ... Frauen kénnen nicht nur weniger gut
denken, sie tun es auch weniger gern. Sie haben zwar mitunter »Mutterwitz«, aber was ihnen fehlt,
das ist »die Logik«. An exakten Zusammenhéngen und prézisen Tatigkeiten sind sie wenig
interessiert, dafiir sind ihr Sinn fir Atmospharisches und ihr Einflihlungsvermdgen umso besser
ausgepragt. Sie haben einen ausgesprochenen Schénheitssinn, den sie nicht nur in ihrer eigenen
Aufmachung zur Schau stellen, sondern auch ihrer Umgebung wohltuend mitzuteilen vermdgen.
Schénheit, Harmonie, Ausgeglichenheit sind ihnen Bediirfnisse. Sie sind mehr fir das friedliche
Miteinander als fur die aggressive Auseinandersetzung geschaffen. - Auch an diesem Punkt werden
Ausnahmen immer wieder amusiert eingerdumt.

{13} Inder Liebe sind sie hingebungsvoll und treu. Sie méchten einen Mann lieben und von
einem Mann geliebt werden - von den ubrigen hochstens bewundert. Flr diesen einen alles zu tun
und sich durch ihn liebevoll bestatigt zu finden ist ein Teil ihres fraulichen Strebens.

{14} Die Vollendung ihrer weiblichen Berufung finden sie dann schlielich in der Mutterschaft.
Der Wunsch, Mutter zu werden und Kinder aufzuziehen, ist die stérkste Kraft in ihrer Natur. Nach
Leib und Seele sind sie ganz auf diese hdchste Bestimmung gerichtet, und letztlich ist ihr Wesen
nur von hierher zu verstehen. Das gilt vor allem auch flr ihre Beziehung zur Sexualitat. Sexualitét
ist fur sie immer Ausdruck des hebenden Gefiihls - also vielmehr etwas Seelisches als eine rein
korperliche Lustempfindung -, und Sexualitat bedeutet ihnen immer: die Mdglichkeit von, ja die
Hoffnung auf die Empfangnis. Damit ist die Liebe der Frau immer ganzheitlich, elementar, absolut.
Sie ist weder nur sinnlich noch nur geistig, wie es beim Mann oft vorkommt, sondern immer
Ausdruck der ganzen lebendigen weiblichen Natur.

{15} Von daher ist es schliel3lich verstandlich, dass die Frau sich der Natur, dem Leben und der
Materie mehr verbunden fuhlt als dem rein Geistigen. Zwar gab es immer auch geistig und
klinstlerisch tatige Frauen, aber die eigentliche schopferische Kraft der Frau liegt in ihrer F&higkeit
zu gebaren, und ihr eigentliches Werk sind das Kind und die Familie.

{16} Ich gebe zu, dass das streckenweise wie eine Parodie tont, und doch bin ich tUberzeugt, dass
eine sehr grofle Mehrheit von Mannern und Frauen dieser Beschreibung zustimmen wirde.
Allerdings nehme ich hoffnungsvoll an, dass sich in jingeren Generationen ihr Prozentsatz
verkleinert.

{17} Stellen wir nun diesem volkstimlichen Gemalde gegentiber, was eine heutige Wissenschaft,
namlich die experimentelle Sozialpsychologie, tber die spezifischen Eigenschaften der Frau zu
berichten hat.

{18} Dabei muss ich vorausschicken, dass mich diejenigen Wissenschaftler tiberzeugen, die eine
Vererbung nicht nur kérperlicher Merkmale, sondern auch seelischer Anlagen und
Entwicklungsmdoglichkeiten fir erwiesen halten. Ohne die enorme Bedeutung der Umwelteinflisse,
bzw. des »sozialen Lernens«, zu unterschatzen oder schmélern zu wollen, weisen sie doch darauf
hin, dass das Menschenkind nicht als unbeschriebenes Blatt zur Welt kommt, sondern dass es in
seinem Erbmaterial neben der Fille kdrperlicher Eigenschaften und Entwicklungsprogramme auch
solche mitbekommen hat, die sich auf sein Verhalten, sein Erleben, seine Reaktionen und seine
Fahigkeiten auswirken - also mit anderen, etwas veralteten Worten: dass der Mensch auch seelisch
sowohl von der Umwelt als auch von seiner Erbmasse gepragt wird. Dabei wird nie geleugnet, dass
der Nachweis ererbter Anlagen im seelischen Bereich ungleich schwieriger und deswegen
unsicherer ist als im korperlichen. Die Schwierigkeit im Einzelnen ist jedoch keine Widerlegung im
Grundsatzlichen.



{19} Diese Vorbemerkung ist notwendig, weil es gerade in der feministischen Literatur Beispiele
fiir die radikale Leugnung jeglicher Vererbungsmoglichkeiten im Seelischen gibt, was dann zu
verbliiffenden Thesen flihrt. Horen wir eine solche an: »Ausgehend von der These, dass die heute
bestehenden psychischen und physiologischen Unterschiede zwischen den Geschlechtern
(ausgenommen die direkt mit der Gebéar- und Zeugungsfunktion verbundenen biologischen
Unterschiede) einzig Resultate der herrschenden gesellschaftlichen Verhéltnisse zwischen den
Geschlechtern - der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung - sind, ... « (Anm. 1) Die Einschrankung
in der Klammer hat immerhin etwas Beruhigendes. Im Ganzen aber dirfte diese These kaum
haltbar sein, auch wenn sie mit einigen Hinweisen auf psychologische Untersuchungen gestutzt
wird.

{20} Ich glaube nicht, dass es der Frauenbewegung niitzt, den Einheitsmenschen zu propagieren
und sich selbst weiszumachen, es gabe auBer den priméren Geschlechtsmerkmalen nichts, was
Frauen urspriinglich von Mannern unterscheide. Bei solcher Selbstverstimmelung miissen dann
wohl Aggression und Machtanspruch entstehen, wie sie in den beiden letzten Satzen des zitierten
Buches formuliert werden: »Die Durchgangigkeit der Frauenunterdriickung muss deutlich werden,
damit wir Frauen sie gemeinsam bekampfen und ein eigenstandiger Machtfaktor werden kdnnen.
Denn nur eigene Macht kann uns Frauen und Madchen frei machen.« (Anm. 2)

{21} Wo es nicht um »Machtfaktoren« geht, sondern um den Versuch, sachlich zu erforschen, ob
Méadchen und Jungen von Anfang an unterschiedliche Entwicklungsbereitschaften erkennen lassen,
ergeben sich folgende bescheidene Resultate (ich referiere sie aufgrund seridser Sachbticher, in
denen die Originalarbeiten nachgewiesen werden; Anm. 3): Madchen besitzen im allgemeinen eine
hohere sprachliche Begabung als Jungen. Sie sind - nicht etwa nur auf verbaler Ebene, aber doch
wohl im Zusammenhang mit ihren grélReren verbalen Fahigkeiten - mehr auf Kommunikation als
auf Aggression eingestellt. In diesem Sinne scheinen sie anpassungsbereiter und -fahiger zu sein.
Sie ziehen es vor, in ganz kleinen Madchengruppen oder gar nur mit einem anderen Madchen zu
spielen, und haben ein geringes Bedurfnis, Hierarchien oder Rangordnungen unter sich
aufzustellen. Die Gegensténde ihrer Wahrnehmung isolieren sie nicht stark von der Umgebung,
sondern nehmen sie in komplexen Zusammenhangen wabhr. Sie reagieren deutlicher positiv auf das
so genannte Kindchen- oder Babyschema, als es Knaben tun. M&dchen reifen sowohl korperlich als
auch geistig zeitweilig schneller als Knaben. Sie sind weniger krankheitsanfallig. Ihre korperlichen
Fahigkeiten beziehen sich mehr auf die Feinmotorik als auf Kraftleistungen.

{22} Diese wenigen Feststellungen sind die Ausbeute einer imponierenden Fille von
Untersuchungen Uber das geschlechtstypische Verhalten von Kindern und Jugendlichen. (Was
dabei flr die Knaben herauskommt, werden wir spater héren.) Von diesen »weiblichen«
Eigenschaften dirfen wir mit einiger Sicherheit annehmen, dass sie biologisch vorgegeben sind,
das heilt also: dass ihre Grundlagen im Nerven- und/oder Hormonsystem verankert und durch
Vererbung angeboren sind.

{23} Diese Aussage muss vor verschiedenen Missverstandnissen geschiitzt werden. Wenn
beispielsweise gesagt wird, dass Madchen im Allgemeinen eine groRere sprachliche Begabung
zeigen als Knaben, so heif3t das erstens nicht, dass dies fir alle M&dchen zutrifft. Es gilt vielmehr
nur fir den Durchschnitt genligend groRBer Gruppen. Zweitens heil3t es nicht, dass Knaben im
Umgang mit der Sprache Tolpel seien. Sie sind nur im Durchschnitt etwas weniger (aber doch
deutlich nachweisbar) lernfahig und gewandt im Verbalen. SchlieBlich - und das ist das Wichtigste
- gilt fUr alle ererbten seelischen Qualitaten: Sie sind nicht als fixierte Gegebenheiten anzusehen,
sondern als flexible Mdglichkeiten. Wie stark diese Mdglichkeiten sich entfalten, hangt weitgehend
von den Einflissen der Umwelt, also zum Beispiel von der Erziehung ab. Das gleiche Madchen
kann aus seiner Sprachbegabung viel, wenig oder gar nichts machen - je nachdem, wie es
aufwachst. Aber seine Entwicklungsfahigkeit und seine Lernbereitschaft fiir alles Sprachliche (vom
Wortgedéchtnis uber die Orthographie bis zum verbalen Ausdrucksvermoégen) sind im Durchschnitt
groRer als beim Knaben.



{24} Oder stellen wir uns noch kurz dem heiklen Beispiel des »Kindchen-Schemas«. Dass
Médchen (und Frauen) auf die typischen kleinkindhaften Proportionen etwas starker positiv
reagieren als Knaben (und Manner) heif3t eben nicht, dass nicht auch das mannliche Geschlecht
ererbte Reaktionsmuster besélie, die es zu »miitterlichen« Verhaltensweisen bewegen kénnten. Es
heil3t nur, dass Méadchen und Frauen leichter und schneller das Baby, die Babypuppe oder das
Stofftierchen suB finden und es verhétscheln mochten. Die Reaktionsbereitschaft auf das Kindchen-
Schema und damit die ererbte Bereitschaft zum »Bemuttern« ist menschlich; sie ist lediglich beim
weiblichen Menschen etwas ausgepragter.

{25} Fugen wir zum Schluss noch an, welche als »typisch weiblich« geltenden Eigenschaften
sich in sozialpsychologischen Untersuchungen nicht deutlicher bei Méadchen als bei Knaben finden
lassen, von denen man also nicht annehmen darf, dass sie biologisch vorgeformte
geschlechtstypische Qualitaten seien. Zuallererst: Madchen sind nicht dimmer als Knaben. Sie sind
auch nicht von vornherein angstlicher oder schiichterner. Sie haben urspriinglich ein gleichstark
ausgepragtes Selbstwertgeflihl wie Jungen, wenn auch aufgrund anderer Qualitaten: Wahrend
Jungen sich daran messen, ob sie korperlich stark und in der Gruppe machtig sind, fuhlen Madchen
sich eher durch ihre »soziale Kompetenz« bestatigt, das heiflt durch ihre Fahigkeit, auf andere zu-
und mit ihnen gut umgehen zu kdnnen. GroRere Passivitit kann man den Madchen ebenso wenig
nachsagen wie geringere Leistungsmotivation, wohl aber sind sie bestandiger und ausdauernder als
Knaben. Und schlieRlich trifft auch das wohl verbreitetste Vorurteil nicht zu: Die Uberzeugung so
vieler Schiler, Eltern und Lehrer, dass Madchen fir Mathematik unbegabt seien, ist zwar langst zu
einer »Selffulfilling prophecy« (zu einer sich selbst erflillenden Prophezeiung) geworden, wie
Janssen-Jurreit schreibt, sie lasst sich aber aufgrund sehr ausgedehnter Untersuchungen in keiner
Weise aufrechterhalten.

{26} Mein dritter Schritt zur Beantwortung der Frage, wie Frauen seien, ist der schwierigste: Ich
will die beiden bisher benutzten Kriicken - 6ffentliche Meinung und wissenschaftliche Forschung -
fahren lassen, um ungestitzt und ungeschitzt meine eigene Sicht vorzutragen, und zwar so
subjektiv wie moglich. Dabei bin ich auf eine Verfahrensweise angewiesen, die ich beim heutigen
Stand der Diskussion rechtfertigen muss. Ich kann nicht umhin, Frauen mit M&nnern und Ménner
mit Frauen zu vergleichen. Das heil3t aber nicht, dass ich damit die Frauen boswillig in eine
demiitigende Position der »anderen« oder des »Deuxieme Sexe« drangen will. Ich gehe nur von
meiner Erfahrung aus, dass Frauen und Manner in einer schwer fassbaren, aber doch spirbaren
Weise verschieden sind. (Ich wirde es Ubrigens flr ebenso verwunderlich wie betriblich halten,
wenn das nicht so ware.)

{27} Wenn ich mich dann frage, wie denn nun Frauen seien, liegt es sehr nahe, ihr Wesen von
dem mir etwas bekannteren ménnlichen abzuheben. Nattrlich mache ich damit mannliches Wesen
zum MafRstab; aber doch nicht in einem wertenden Sinne, sondern lediglich deswegen, weil ich im
Vergleich mit dem relativ Bekannteren das Unbekannte besser zu erfassen hoffe.

{28} Dass ich, wenn ich von Frauen spreche, an diejenigen denke, die ich kenne, ist
selbstverstandlich; das Resultat spricht, wie min sehen wird, fiir meinen Bekanntenkreis. Frauen
leben, starker als Manner, in der Bezogenheit auf andere Menschen. Das soll nicht gleich heil3en,
dass sie die starker oder inniger Liebenden wéren, sondern zunéchst nur dieses: Bei ihnen steht das
Bedurfnis nach Austausch mit anderen Menschen mehr im Vordergrund - unabhéngig von der
Frage, was da und in welcher Form es ausgetauscht wird. Ich meine auch nicht etwa, dass Frauen
die Extravertierteren seien; nein, auch introvertierte Frauen haben das starke Verlangen, sich selbst
in der Kommunikation mit anderen Menschen zu erfahren. Ohne die Auffassung zu teilen, dass
Frauen ein reicheres oder tieferes Geflihlsleben hatten, meine ich doch zu bemerken, dass sie in
allen Arten von Beziehungen ihren Gefiihlen starker Ausdruck verleihen als Méanner. Sie konnen
jedenfalls, wie es Manner oft neidisch feststellen, Giber ihre Gefiihle »viel besser sprechen«, was ja
nicht unbedingt ein Beweis flr deren Intensitit sein muss.



{29} Ihre starke Bezogenheit auf Menschen wirkt sich auf ihr Verhaltnis zu Sachen und Ideen
aus. Gegeniber Sachen und Sachverhalten (seien es nun etwa Autos oder Politik) kénnen sie unter
Umstanden sachlicher sein als Méanner, sofern sich nicht irgendwelche Assoziationen an
Beziehungspersonen daran knipfen. (Psychologisch ausgedriickt: Frauen projizieren eher auf
Menschen als auf Dinge.) Mit ideellen Werten vermdgen sie sich oft leidenschaftlicher zu
identifizieren als Manner - vorausgesetzt, dass sie zu der Person, die die Idee hervorbrachte oder
vermittelte, eine positive Beziehung spiren.

{30} Kommunikationsbediirfnis und Beziehungsfahigkeit sind zugleich ihre Starke und ihre
Schwaéche. Zu den sich daraus ergebenden Starken gehdrt das bessere Einfiihlungsvermdgen oder,
anders gesagt, die gréRere psychologische Begabung der Frau. Ich staune immer wieder, wie viel
leichter und schneller Frauen, die in die Analyse kommen, den Zugang zum tiefenpsychologischen
Denken finden; sie sind anscheinend in der Seele viel mehr zu Hause als Ménner. (Hat es nicht
auch von hierher gesehen durchaus seine Berechtigung, wenn sie im Rahmen der vielzitierten
Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern als Spezialistinnen fiir die Kindererziehung angesehen
werden?)

{31} Die Frau, die ihrem Beziehungsbedirfnis gemaR leben kann, gewinnt daraus einen weiteren
grolRen Vorteil gegenuber dem Mann: Sie braucht nicht nach Macht zu streben, um sich in ihrem
Wert zu beweisen. Machtig und selbstgewiss ist sie, indem sie positiv bezogen ist. Damit kommt
aber auch eine ihrer Schwéchen in Sicht: Ohne ausreichende Bestétigung in einem
Beziehungsgeftige wird ihr Selbstwertgefuhl rasch bedroht und ruft verschiedene
Kompensationsmechanismen auf den Plan: von dem Bestreben, den anderen (sei es Freundin,
Freund, Ehemann oder Kind) durch Verwdhnung zu gewinnen, ber beleidigte Abkapselung oder
hysterische Demonstration bis hin zum Versuch, eine gestorte Beziehung wenigstens durch Zank
und Streit zu beleben - lauter Reaktionsformen, die es naturlich bei Ménnern auch gibt, die aber
von Frauen haufiger und zwanghafter eingesetzt, weil durch starkeren Druck erzwungen werden:
die Notwendigkeit eben, den eigenen Wert durch positive Beziehungen zu anderen zu bestatigen.
(Wohlgemerkt, ich frage jetzt nicht, warum das so ist, und behaupte keineswegs, dass es so sein
misse; ich berichte nur, was ich an Frauen beobachte.)

{32} Es beruhigt mich, zu wissen, dass sozialpsychologische Untersuchungen die Vermutung
nahe legen, dass Médchen aufgrund angeborener Verhaltensmuster mehr zur Anpassung beféhigt
und geneigt sind als Knaben. Denn ich fande es bedrtickend, wenn ich annehmen mdsste, dass die
ausgepragte Anpassungsbereitschaft, die ich an Frauen wahrnehme, ihnen ausschlief3lich von den
Ménnern aufgezwungen worden sei. Es verbltfft mich zum Beispiel immer wieder, wie sehr
Frauen sich nach Mafgabe der Umstande, in denen sie leben, zu wandeln vermégen.
Amerikanerinnen zum Beispiel oder Asiatinnen, die genugend lange in Europa leben, kdnnen
ziemlich »européisch« werden, wahrend ihre Manner immer gleich stark »amerikanisch« oder
»asiatisch« erscheinen. (Beim Wechsel von Europa nach Amerika scheint, wie man mir erzéhlt, in
der ersten Generation dhnliches zu gelten.) Unverheiratete Frauen kénnen mit jedem neuen Freund
mindestens einen Teil ihrer Weltanschauung andern, und zwar sehr oft, ohne dabei den Eindruck
des Unechten oder Aufgesetzten zu erwecken. VVor allem aber: Wie ungeheuer stark vermdgen
Frauen sich an ihren Ehemann und seine Welt anzupassen!



{33} Ich weiB, wie schrecklich schlimm das viele Frauen heute finden, und ich rdume ein, dass
man in diesem Umstand den Beweis fir die Dominanz des Mannes und die Unterdriickung der
Frau sehen kann. Aber ist das nicht nur die eine Seite? Muss man nicht auch positiv feststellen,
welche auflerordentlichen Kapazitaten die Frau besitzt, um in so viele verschieden mégliche
Lebensformen - oder meinetwegen: Rollen - hineinwachsen zu kénnen? Ich jedenfalls bewundere
die ehemalige Psychologin, die jetzt Bauersfrau ist und drei Kinder hat, oder die friihere
Stewardess, die jetzt einen Teil der Landpraxis ihres Mannes bewadltigt. Ich kenne viele Frauen, die
dadurch, dass sie sich ganz stark auf ihren Mann und dessen Lebensumsténde eingestellt haben,
sich selbst nicht verloren haben oder sich aufgeben mussten, sondern zu einer Form ihrer
Selbstverwirklichung kamen. Wohl kenne ich auch Beispiele fur das Gegenteil: Frauen, deren
Anpassungsbereitschaft brutal ausgenutzt wird und die von ihren Ménnern in den Stand von
gehobenen Haustieren gepresst wurden - aber diese Beispiele beweisen nicht, dass Anpassung eine
den Frauen aufgezwungene Schwache ist, sondern nur, dass Manner die subtileren Starken der
Frauen gerade gegen die Frauen missbrauchen kénnen.

{34} Ich habe bisher absichtlich sehr niichtern tber mein Bild von den Frauen gesprochen. Denn
ich verstehe so gut die Abneigung vieler Frauen gegen die schwarmerischen Exaltationen von
Ménnern, in denen - vor allem in der Vergangenheit - ein Frauenbild angebetet wurde, in dem kein
lebendes weibliches Wesen sich selbst auch nur andeutungsweise zu entdecken vermochte. Und
doch will ich nicht verbergen, dass sich auch in mir hymnische Tone regen, wenn ich an Frauen
denke. Denn was ich das »KommunikationsbedUrfnis« oder die »Beziehungsfahigkeit« der Frau
genannt habe, das kann man ja auch, wie es Jung und vor ihm viele andere taten, viel schoner
ausdrucken, indem man den Eros zur eigentlichen Doméne der Frau erklart. Und ihre auf
allméhliche Veranderung hinzielende »Anpassungsfahigkeit« fihrt uns Mannern, die wir eher zu
zielgerichtetem Eingreifen geneigt sind, das mehr organische Prinzip der »Wandlung« vor Augen.

{35} ImHintergrund meines nlichtern gezeichneten Bildes von den Frauen steht also die
Uberzeugung, dass die Fundamente des fraulichen Wesens Eros und Wandlung sind. Wie sollten
wir das nicht bewundern?

{36} Darum will ich am Schluss zwei Dichter zitieren, die in sehr verschiedener Weise
méannliche Bewunderung fur Frauen gestaltet haben.

{37} Rainer Maria Rilke:

{38} »Oh, dass ihr hier, Frauen, einhergeht, hier unter uns, leidvoll,

{39} nicht geschonter als wir und dennoch imstande, selig zu machen wie Selige.« (Anm. 4)
{40} Gottfried Benn:

{41} >Ich habe Menschen getroffen, die,

wenn man sie nach ihrem Namen fragte,

schichtern - als ob sie gar nicht beanspruchen kénnten,

auch noch eine Benennung zu haben -

>Fréulein Christian< antworteten und dann:

>wie der Vornames, sie wollten einem die Erfassung erleichtern,
kein schwieriger Name wie >Popiol< oder >Babendererde< -
>wie der Vornamex< - bitte, belasten Sie Ihr Erinnerungsvermdgen nicht!
Ich habe Menschen getroffen, die

mit Eltern und vier Geschwister in einer Stube

aufwuchsen, nachts, die Finger in den Ohren,

am Kichenherde lernten,

hochkamen, &uRerlich schén und ladylike wie Grafinnen -

und innerlich sanft und fleiBig wie Nausikaa,



die reine Stirn der Engel trugen.

Ich habe mich oft gefragt und keine Antwort gefunden,
woher das Sanfte und das Gute kommt,

weil3 es auch heute nicht und muss nun gehn.« (Anm. 5)



So sind Manner!

{42} Schon waér's, wenn ich das so - und noch gar mit Ausrufungszeichen - sagen kénnte. Aber
ich bin weit davon entfernt. Wenn ich im vorigen Kapitel fragte: Sind Frauen so?, dann miisste
dieses heiRen: Wie sind denn eigentlich Méanner? Ich muss zugeben, wenn ich an meine eigene
Antwort denke, bin ich ratlos. Woran kann das liegen? Ist vielleicht die ganze Sache mit den
Geschlechterrollen noch viel ungewisser, als sie selbst in sehr kritischen Biichern dargestellt wird,
und jedenfalls sehr viel komplizierter, als manche feministische Autorin glaubt? Mit welcher
Sicherheit wird da gelegentlich konstatiert, dass Ménner diese oder jene Eigenschaften besélen,
und wie Kklar scheint es oft zu sein, dass Frauen nicht nur anders, sondern so sind!

{43} Wird da nicht gelegentlich zu stark verallgemeinert? Werden Erfahrungen und
Interpretationen nicht zu selten oder zu wenig deutlich als subjektiv gekennzeichnet? Werden
grassliche Verhaltnisse zwischen Menschen, die zweifellos bestehen und deren Opfer nicht ernst
genug genommen werden kénnen, vielleicht doch zu rasch in das Schema gepresst, demzufolge die
Ménner grundsatzlich die Unterdriicker und die Frauen allemal die Unterdriickten sind? Wird die
Menschheit nicht ein wenig zu ubersichtlich in die Guten und die Bdsen eingeteilt, wobei das
Kriterium dieser Einteilung nicht zu Unrecht seinerseits als »sexistisch« bezeichnet werden
miusste? (Unter »Sexismus« versteht die Frauenbewegung - in Parallele zum Begriff »Rassismus« -
die Unterdriickung und Verfolgung der Frauen aufgrund ihrer Zugehdérigkeit zum weiblichen
Geschlecht.)

{44} Ich stelle mir diese Frage unter anderem auch deswegen, weil ich voraussehe, wie schwer es
mir fallen wird, mein eigenes Rollenverstandnis als Mann zu formulieren. Und ich weil} von
anderen Mannern und Frauen, dass sie in ahnliche Schwierigkeiten kommen, wenn sie gefragt
werden, wie sie denn sich selber in ihrer Eigenart als Mann oder Frau erleben. Allgemeine
Vorstellungen tber Ménner und Frauen haben wir alle - und wie mir scheint, iber das andere
Geschlecht etwas ausgepragtere. Aber die individuelle Identifikation mit dieser oder jener fur
geschlechtstypisch angesehenen Eigenschaft fallt uns meistens, wenn wir uns ernstlich priifen und
nicht einfach drauflos reden oder schreiben, sehr schwer. Sollte das nicht einiges zu bedeuten
haben? Ich will kurz vorausschicken, was ich im dritten Kapitel ausfiihrlicher darstellen werde: Mir
scheint, dass die Geschlechterrollen eine weit grofiere Bedeutung bei der Interaktion zwischen den
Geschlechtern als bei der Selbstwahrnehmung des eigenen Geschlechts haben. Und zwar werden
die Eigenschaften des anderen Geschlechtes mit umso groRerer Aufmerksamkeit wahrgenommen,
je mehr sie geeignet sind, die Projektionen eigengeschlechtlicher unbewusster Qualitaten zu
ermoglichen. Aber, wie gesagt, darauf komme ich im nachsten Kapitel zuriick.

{45} Meine zuvor gedulBRerten Vorbehalte gegeniber allzu rollen-gewissen Autorinnen verfolgen
indessen nicht die Absicht, die Anklage der Frauenbewegung gegen die Manner pauschal
zuruickzuweisen oder auch nur abzuschwéchen. Was von Simone de Beauvoir bis zu Marielouise
Janssen-Jurreit in den vergangenen drei8ig Jahren an Belastungsmaterial gegen die Manner
zusammengetragen wurde, das ist im Prinzip durch nichts zu entkraften und spricht uns Mannern
eine Kollektivschuld zu, von der ich mich nicht entlasten will.

{46} Um die ganze elende Geschichte sehr einfach zusammenzufassen (weil sie in ihrer
Kompliziertheit schon in so vielen Biichern ausfiihrlich dargestellt wurde) , gebe ich nur den
folgenden Uberblick: Zu allen geschichtlich bekannten Zeiten und auf allen Erdteilen haben die
Ménner die Frauen dominiert, indem sie sie in Abhangigkeit und Unselbstandigkeit hielten und
ihnen den Zugang zu den mannlichen Tatigkeiten, die fast immer als die bedeutenderen galten,
verwehrten. Die Grundlage der Méannerherrschaft tber die Frauen war immer der zweifache
biologische Unterschied zwischen den Geschlechtern: die kérperliche Uberlegenheit des Mannes
einerseits und andererseits die Tatsache, dass die Frau durch Schwangerschaft, Geburt und
Kinderaufzucht in ihrer Bewegungsfreiheit - auf allen Ebenen - stark eingeschrankt war.



{47} Durch Jahrtausende wurde die Frau ausschlieBlich auf ihre biologischen Féhigkeiten
festgelegt und dadurch ihrer geistigen Entwicklungsmdglichkeiten beraubt. Sie wurde - mehr oder
weniger deutlich - zum unmiindigen Besitztum des Mannes gemacht, dem die hoheren
menschlichen (ndmlich: ménnlichen) Qualitaten fehlten. Aus allen historischen Zeiten und aus aller
Herren L&nder lassen sich Dokumente erbringen, die nicht nur von einer unglaublichen
Missachtung der Frauen durch die Manner, sondern auch fiir ungeheuerliche Praktiken der
Demutigung, Unterdriickung und Ausbeutung zeugen. Die jungsten Verbesserungen der Lage der
Frauen, die ihnen wenigstens an der Oberflache politischer, legaler oder 6konomischer Bereiche
eine anndhernde (wenn auch keineswegs durchgehende) »Gleichberechtigung« gebracht haben,
sind auf keinen Fall einer priméren Sinneswandlung der Méanner, sondern ausschlief3lich der
Aktivitat, Z&higkeit und Durchschlagskraft der Frauenbewegungen zu verdanken.

{48} Ebenso unheimlich wie diese Leidensgeschichte selbst ist ein Umstand, den ich an mir
selbst und an der Mehrzahl der mir bekannten Manner und Frauen beobachte: Es bedarf erst des
nachdrtcklichen Hinweises auf die kollektive Unterdriickung der Frauen, um sie uns ins
Bewusstsein zu rufen. Kein Mann lauft urspringlich mit schlechtem Gewissen herum, und
bekanntlich lehnen sehr viele - auch intellektuelle und selbstbewusste - Frauen die
Frauenbewegung ab und erklaren deren Anklagen fur unberechtigt oder doch stark tbertrieben.
Wie kommt das? Es ist nicht anders zu erkléren als durch Abstumpfung gegentiber dem
»Gegebenen« als einem angeblich »natirlichen« Zustand, dessen Einrichtungen sich zudem
offensichtlich bewahren: Es lauft doch alles ganz gut so, und das Paradies auf Erden wird es
sowieso nie geben. Dass Manner damit zufrieden sind, ist verstandlich. Aber die Frauen? Es ist
nicht zu Gbersehen, dass eine groRe Mehrheit von Frauen durchaus bereit ist, die ihr zugesprochene
zweitrangige Position zu akzeptieren und sich darin ganz behaglich einzurichten. Die Ehe als
Versorgungsinstitution, der Haushalt als notwendiges Ubel, der aber auch unbestrittene eigene
Doméne ist; die Kinder als Selbstbestatigung und eigentlicher Lebensinhalt - wenn von auf3en
nichts Massiveres und von innen nichts Lebendigeres andréngt, mag das so hingehen. Erst dann,
wenn die Selbstherrlichkeit des Mannes (die sie in ruhigen Zeiten ironisch zu beldcheln vermag)
sich korperlich oder seelisch direkt gegen sie wendet - und wie entsetzlich oft tut sie das! -, erst
dann wird die Frau sich ihrer Ohnmacht und ihres Ausgeliefertseins bewusst. (Anm. 1) Aber auch
von innen her kann sie an das Gefangnis der ihr aufgepragten Rolle gemahnt werden, indem sie
gegen dessen Mauern rennt: Der inzwischen viel zitierte Titel aus dem Jahre 1901: »Uber den
physiologischen Schwachsinn des Weibes« (Anm. 2) steht nur als besonders groteskes Beispiel fur
die ménnliche Leugnung aller fraulichen Kreativitat, die den Ménnern, zusétzlich zum Monopol auf
Aktivitat und Heldentum, auch noch den alleinigen Anspruch auf schépferische Fahigkeiten
sicherte. Die aus Mangel an Bildungsmadglichkeiten resultierende geringere geistige Produktivitat
der Frauen wurde als Beweis ihrer Minderwertigkeit betrachtet, wobei die Ausnahmen - von der
Sappho Uber Katharina von Siena bis zu Kaiserin Maria Theresia - als Beleg daftr herhalten
mussten, dass die wenigen wirklich begabten Frauen sich ja eben doch durchzusetzen vermdchten.

{49} Im allgemeinen aber mussten schopferische Frauen immer wieder erfahren, dass sie, um von
Ménnern geliebt zu werden, gefalligst »weiblich«, und das soll heien: lieb und ein bisschen dumm
zu sein hatten; duBerten sie kreative Kréfte, so fielen sie dadurch aus dem Kreis der zu Liebenden
heraus.

{50} Christa Wolf hat das beispielhaft am Schicksal der Dichterin Karoline von Gunderrode
gezeigt, und was sie Uber Frauen im Deutschland des beginnenden 19. Jahrhunderts schreibt, die
zugleich liebend und schopferisch waren, denen aber die Ménner in ihrem »Realitatssinn« sich
grolenteils entzogen, das hat seine traurige Gultigkeit bis heute nicht verloren: Diese Frauen
erfahren »einen schrecklichen Realitatsverlust und zugleich ihre eigene Minderwertigkeit, werden
kindisch oder zu rachsuchtigen Furien, stilisieren sich zur >Schoénen Seele< hinauf oder zur bieder-
sittsamen Hausfrau hinunter, fihlen sich tberflissig und halten den Mund«. (Anm. 3)



{51} Sind Manner wirklich so? Gerate ich nicht in einer auffalligen Weise vom Thema ab, indem
ich, nach dem Wesen von Ménnern fragend, vor allem berichte, was sie Frauen angetan haben?
Nein, ich bin beim Thema geblieben. Denn es ist mein Erschrecken tiber die Erkenntnis, dass ich
als Mann zu jener Hélfte der Menschheit gehore, die die andere unten halten will, was mich
veranlasst, tber Frauen und Manner nachzudenken. Allerdings diirfte es an der Zeit sein, ein wenig
mehr dariiber zu berichten, was denn nun Ménner, abgesehen von ihrer Unterdriickermentalitét,
sonst noch fir Eigenschaften haben. Sie verfugen - durchschnittlich - iber grofRere Korperkrafte als
Frauen. Die Muskelkraft des Durchschnittsmannes ist um 30 bis 40 Prozent hoher als die der
Durchschnittsfrau. Auch ist er 10 cm groRer und 10 kg schwerer als sie. (Anm. 4) Nur schon diese
physiologischen Eigenschaften machen es versténdlich, dass in allen einschldgigen Untersuchungen
immer wieder die gleichen Verhaltensweisen als charakteristisch fur Knaben und Ménner
festgestellt werden: Aggressionsbereitschaft, Freude am Wettkampf und damit der Drang,
korperliche Kraft zu demonstrieren.

{52} Da diese Eigenschaften als angeboren angesehen werden missen und also allen Knaben und
Ménnern (naturlich in unterschiedlich starker Auspragung) nahe liegen, wundert es einen nicht,
dass ein weiteres mannliches Merkmal hinzukommt: das ausgepragte Bedurfnis, untereinander
Rangordnungen herzustellen und diese mit allen Mitteln zu verteidigen.

{53} Verstarkt wird dieses ménnliche »Dominanzstreben« durch den Umstand, dass Knaben und
Ménner lieber in Rudeln oder Horden beieinander sind als zu zweit oder dritt, wie wir es von den
Madchen horten. Der verbalen Uberlegenheit bei den Madchen, der wir eine so groRe Bedeutung
fur ihre Kommunikationsfahigkeit beigemessen haben, entspricht bei den Knaben eine zunéchst
wenig charakteristisch erscheinende Begabung: die starker ausgepragte Fahigkeit, sich visuell-
raumlich zu orientieren und daraus Vorteile zu ziehen. Erst wenn man sich klarmacht, welche
Aufgaben es sind, die dadurch leichter geldst werden, erhalt diese Tatsache ihre Bedeutung:
Entfernungen schatzen, Bilder rasch erfassen und ergénzen, sich Objektbewegungen im Raum
vorstellen, Labyrinthe durchschauen usw. - da hat man ihn plétzlich vor sich, den Jager, den
Krieger, den Ingenieur oder den Raumfahrer. Dass den mehr feinmotorischen fraulichen
Fahigkeiten aufseiten der Ménner eine groRere Begabung fiir grobmotorische KraftauRerungen
gegenubersteht, wird einen nicht wundern. Und schlie3lich passt es auch sehr gut in unser aller
Mannerbild, dass méannliche Individuen insofern »objektiver« sein kénnen, als sie sich besser auf
einen Gegenstand ihrer Wahrnehmung zu konzentrieren, ein Objekt also relativ unabhangig von
seiner Umgebung zu fixieren vermogen.

{54} Solche Anlagen gehoren zur biologisch vorgegebenen Grundausstattung mannlicher
Individuen; das besagt weder, dass alle Manner diese Moglichkeiten in gleichem Male besitzen,
noch dass sie sie in jedem Falle benutzen und ausbilden; auch bedeutet es natirlich nur einen
quantitativen Vorsprung in Bezug auf die gleichen Féahigkeiten bei Madchen und Frauen.

{65} Es besteht kein Zweifel daran, dass Méanner und Frauen unvergleichlich viel mehr
gemeinsame als verschiedene Eigenschaften haben, und ich stimme der Ansicht voll zu, dass es
hochste Zeit wird, die nur dem Mann nitzliche kinstliche Aufblahung der
Geschlechtsunterschiede, die im wesentlichen durch eine schablonenhaft »geschlechtsspezifische«
Erziehung erzeugt wird, endlich zu Giberwinden. Aber ich befurchte, dass man dieses wichtige Ziel
verfehlen wird, wenn man jegliche Unterschiedlichkeit der Geschlechter leugnet. Naturlich kénnen
und sollen Jungen auch mit Puppen und Madchen FuRRball spielen, aber wir kdmen zu einer neuen
Art der Vergewaltigung des Menschen, wenn wir dem Madchen nicht zubilligen wirden, dass es
eben doch etwas lieber im kleinen Kreis sanftere Spiele spielt, und wenn wir dem Knaben seine
Vorliebe fir ein raueres Kraftemessen vergéllen wirden, damit er kein »Macho« wird.



{56} Die Frage, woher die biologisch vererbten Geschlechtsunterschiede stammen und mit Hilfe
welcher physiologischen Vorgange sie sich im Individuum durchsetzen, soll uns hier nicht
beschaftigen. Es gibt vorzlgliche Bilicher darlber, deren Autoren es gelingt, diese eher sprode
Materie ebenso exakt wie ansprechend darzustellen. (Anm. 5)

{57} Wenn man das Selbstverstandnis heutiger M&nner mit dem vergleicht, was aufgrund der
oben mitgeteilten Forschungsergebnisse als zum mannlichen Inventar gehérend anzusehen ist, dann
stellt man eine ziemlich genaue Entsprechung fest, die es verstandlich macht, warum Manner sich
uber die Verteilung der Geschlechterrollen viel weniger zu beklagen haben als Frauen. Ganz
offensichtlich sind die Spielregeln des Zusammenlebens so beschaffen, dass sie den Mannern eine
weitgehende Entfaltung ihrer vorgegebenen Anlagen ermdglichen - und das so sehr zum Nachteil
der Frauen, dass schon von daher die méannliche Urheberschaft dieser Spielregeln evident wird.

{58} Aus einer 1975 von Helge Pross in der Bundesrepublik durchgefuhrten reprasentativen
Untersuchung (Anm. 6) ergibt sich zunéchst, wie tiberaus wichtig den Mannern ihr Beruf ist. Dort
suchen sie die Befriedigung, ihre Selbstachtung, dort kdnnen sie »mitmischen«, Einfluss nehmen,
sich durchsetzen. Im Beruf bewahren sich ihre »guten Nerven, ihr Mut, ihre Fahigkeit, Gefahren
zu meistern. (Auch wenn dem einzelnen Mann das keineswegs immer zuteil wird, trdstet ihn doch
die Uberzeugung, dass »die Minner« eben grundsitzlich diese Moglichkeiten besitzen.) Zwar
schatzen sie die Ehe erstaunlich hoch ein, aber letztlich beweist auch die »gute« Ehe ihnen vor
allem ihre eigene Uberlegenheit. Denn sie wiren zwar imstande, alle Arbeiten, die die Ehefrau im
Hause tut, genauso gut zu verrichten, aber da sie die Aktiveren sind, die Leistungsfahigeren, die
vielseitiger Begabten, ziehen sie es vor, in der AulRenwelt, eben im Beruf, ihren Mann zu stehen.
Der Frau erkennen sie mehr Gefiihl zu und eine grélRere Begabung, mit kleinen Kindern
umzugehen. Sie sprechen ihr die Fahigkeit zu anderen Téatigkeiten zwar nicht ab, sind aber
Uberzeugt, dass das Ausnahmen sind und dass die Frau eigentlich lieber Hausfrau und Mutter ist als
Berufsfrau. In der Familie wollen sie keinen absoluten Herrschaftsanspruch mehr erheben wie
friher, aber sie fihlen sich zu einem gemalRigten Regiment doch berechtigt, weil ja die Erndhrung
und Beschitzung der Familie schlie3lich ihre Pflicht ist.

{59} Im Ganzen scheinen sie mit ihrem Méanner-Los einschlieRlich aller beruflichen Belastungen
durchaus zufrieden zu sein und fiihlen sich ihrer Uberlegenheit so sicher, dass sie ein
Uberraschendes Mal? an Wohlwollen gegeniber fraulichen Emanzipationsbestrebungen aufbringen.
Ernsthafte Konkurrenz oder gar Bedrohung scheinen sie von dieser Seite nicht zu befurchten.

{60} Mein eigenes Bild vom Mann, wie ich es jetzt beschreiben will, ist kein Selbstbildnis.
Erstens ist dieses ja keine autobiographische Bekenntnisschrift, und zweitens bin ich weit davon
entfernt, mich fur prototypisch mannlich zu halten. Ich werde also Ergebnisse der
Selbstbeobachtung mit solchen Eindriicken mischen, die ich von anderen Ménnern erhalten habe
und die mir charakteristisch erscheinen, ohne die verschiedenen Quellen im Einzelnen zu
vermerken. Dabei will ich wieder, wie im dritten Abschnitt des ersten Kapitels, ganz ausdrucklich
ein subjektives Bild zeichnen, aber ein dauernd zu wiederholendes »wie mir scheint« oder »nach
meinem Eindruck« weglassen.

{61} Ménner sind zwiespaltig. Und zwar will ich das Wort »zwiespaltig« hier in einem doppelten
Sinne verstehen. Ich meine damit einerseits eine passive Gespaltenheit des Mannes in sich selbst
und andererseits seine Fahigkeit und Neigung, aktiv spaltend mit dem umzugehen, was er erlebt.



{62} Bedeutend haufiger als bei Frauen treffe ich bei M&nnern jene grundlegende Erfahrung,
nein, ich muss schon das gespreizte Wort benutzten: jene Grundbefindlichkeit an, die besténdig
hinter dem erlebenden Ich ein beobachtendes Ich kennt - ein Ich also, das mitten im Erleben
registriert: Aha, also das erlebe ich jetzt. Ich meine damit aber nichts Abnormes oder
Pathologisches - es ware ja etwas sonderbar, wenn ich mein Geschlecht hauptséchlich durch
Abnormitat charakterisieren wirde-, also nicht jene der Psychiatrie bekannten Formen von
qudalender Gespaltenheit, die unter Umstanden eine VVorform der Schizophrenie sein kénnen,
sondern die ganz gelassene und selbstverstandliche Erfahrung der gewohnheitsméfiigen
Selbstbeobachtung, Diese scheint mir bei Mannern viel haufiger als bei Frauen vorzuliegen. Die
pathologischen Ubersteigerungen, die wir mit dem Sammelbegriff der Schizophrenie bezeichnen,
sind aber bekanntlich auf beide Geschlechter gleichmaRig verteilt.

{63} Aber nicht nur in sich selbst scheint mir der Mann im Allgemeinen zwiespaltiger als die
Frau, sondern auch in seinem Umgang mit der Welt. Sein Beddrfnis, das Erlebte durch
Aufgliederung und Einteilung zu ordnen und es damit von sich selbst abzuriicken, ist groRer als
seine Fahigkeit, unmittelbar darin aufzugehen. Ich teile also, mit einem anderen Wort ausgedruckt,
die weit verbreitete Ansicht, dass der Mann »analytischer« sei als die Frau. (Dabei muss ich die
Frage, ob das angeboren oder anerzogen ist, naturlich offen lassen) . Wéhrend aber das Pradikat
»groRere analytische Fahigkeit« ein Lob enthalten wirde, namlich letztlich das einer scharferen
Intelligenz, meine ich mit der Zwiespaltigkeit, die nicht nur sich selbst, sondern auch das Erlebte
zergliedert, eher etwas Beklagenswertes.

{64} Gewiss: Zergliederung schafft Ordnung, und erst gentigend Abstand ermdglicht klare
Ubersicht; aber selbst die pddagogische Maxime bezeichnet Ordnung nur als das halbe Leben, und
auch die klare Ubersicht erfasst wohl immer nur die eine Hélfte.

{65} Aber auf der perfekten Beherrschung dieser einen Hélfte - ndmlich der rationalen
Zergliederung und Durchdringung der duBeren Welt - beruht ein grof3er Teil dessen, was der Mann
fir seine Uberlegenheit halt. Wir erinnern uns: Die Begabung, Objekte isoliert und sehr prézise im
Raum wahrnehmen und sich vorstellen zu kénnen, das ist eine der »typischen« Begabungen, die
sich schon bei Jungen nachweisen lassen. Wenn es zutrifft, dass Manner zudem noch »begabter«
sind, sich selbst von ihrem Erlebten abzuspalten, also ausschlieRlich objektbezogen zu sein und ihre
Subjektivitat, eben weil sie ihnen so bewusst ist, ganz aus dem Erlebnis oder der Erfahrung
herauszuhalten, dann werden sie dadurch allerdings in der Bemeisterung der dufReren Welt sehr
maéchtig. Sowohl die technische Beherrschung der Natur als auch die kriegerische oder politische
Beherrschung von Menschen - beide Formen der Machtaustibung verlangen moglichst »objektive«
Personlichkeiten, die zwischen ihrem sachlichen Ziel und ihrer persénlichen Anteilnahme rigoros
zu unterscheiden vermogen. Ob wissenschaftliche Objektivitat, politisches Kalkil, militarische
Strategie oder wirtschaftliche Profit-Orientierung - immer geht es um die Absolutsetzung der
»Sachzwénge« und damit um die Ausschaltung des Individuellen, insbesondere des Gefiihls. Das
aber konnen Manner besser als Frauen. VVon Frauen hatte ich gesagt, dass sie sehr sachlich sein
kdnnen; aber ich hatte die Einschrankung gemacht: sofern sich nicht Assoziationen an Menschen in
ihre Sachbezogenheit einmischen. Eine solche Einschrankung ist bei M@nnern kaum nétig. lhre
doppelte Zwiespaltigkeit erlaubt es ihnen meistens, eine Sache muhelos sowohl von sich selbst als
auch von anderen Menschen isoliert zu behandeln - und sich dabei auch noch der Tatsache bewusst
zu sein, dass sie diese Aufspaltungen vornehmen. Wie ausgepragt dieses Bewusstsein ist, hangt
natlrlich beim einzelnen vom Grade seiner sonstigen Differenziertheit ab; ganz allgemein aber
setzt die strikte Aufteilung der mannlichen Existenz in die beiden Bereiche Beruf und Familie ein
Spaltungsvermdgen voraus, das offenbar auf allen sozialen Ebenen in hohem Mal3e vorhanden ist.



{66} Ich habe die Zwiespéltigkeit des mannlichen Geschlechtes bisher als etwas Beklagenswertes
und sogar Gefahrliches dargestellt. Verglichen mit den Qualitaten, die ich als charakteristisch fir
Frauen ansah, namlich Kommunikationsbedurfnis und Anpassungsfahigkeit, scheint
Zwiespaltigkeit auch nicht gerade eine Zierde zu sein. Mann und Frau kénnten argwéhnen, dass ich
entweder unter meiner Mannlichkeit leide und sie deswegen schlecht zu machen versuche oder dass
ich mir Vorteil davon verspreche, mich bei anti-méannlichen Feministinnen beliebt zu machen.
Beides trifft, soweit ich selbst das wissen kann, nicht zu. Denn die positive Bewertung der
Zwiespaltigkeit, die jetzt folgt, konnte mich eher dem Verdacht des ménnlichen Chauvinismus
ausliefern.

{67} Ich sagte, dass Manner in sich selbst zwiespéltiger sind als Frauen und dass sie mit dem,
was sie erleben, zwiespaltiger umzugehen pflegen, als es die Mehrzahl der Frauen tut. Ich brauche
nur andere, namlich Fremdwarter fur das Wort Zwiespalt einzusetzen, um die positive Kehrseite
dieses Mannerbildes ins Licht zu riicken. Dann heif3t es ndmlich: Manner erleben in sich selbst eine
dynamische Polaritat und stehen zur Welt in einem dialektischen Verhéltnis,

{68} Ich bin Uberzeugt, dass das richtig ist, und will es ganz einfach so sagen: Ménner fiihren im
Allgemeinen ertragreichere Selbstgesprache als Frauen. Sie konnen ihre Zwiespaltigkeit dadurch
fruchtbar machen, dass sie mit sich selbst in einen Dialog eintreten oder dass sie nach einer
Synthese suchen zwischen der These »Ich« und der Antithese »Nicht-Ich«. Und zwar bedurfen sie
dazu keiner philosophischen Bildung und - wie ich natrlich nur vermuten kann - kaum einer
geschlechtsspezifischen Erziehung; sondern mir scheint, dass ihre urspringliche Zwiespaltigkeit sie
»von selbst« zu diesem Verhalten veranlasst. Wenn sie intellektuell begabt sind, kénnen sie darlber
zu Philosophen werden; wenn nicht, wird es ihnen, wie jenem von der Aktivitat seiner Frau
geplagten Ehemann bei Loriot, genug damit sein, »einfach nur dazusitzen« und dabei Gber wer
weild was zu spintisieren.

{69} Aber steckt hinter diesen Vermutungen nicht doch wieder der Pferdefuld mannlichen
Uberlegenheitsanspruchs? Lauft mein Gedankengang nicht schlieBlich darauf hinaus, das
europdische (vielleicht sogar menschliche) Vorurteil zu stlitzen, der Mann sei »geistiger« als die
Frau? Ja, das muss ich zugeben. Ich verbinde aber damit kein Werturteil. Ich bin nicht der
Meinung, der Mann sei wertvoller als die Frau, weil er den Geist gepachtet habe, wéhrend sie nur
»Natur« oder »Sinnlichkeit« verkorpere. Denn erstens sehe ich keinen Rangunterschied zwischen
Geist und Natur (um zunéchst einmal bei diesen beiden Begriffen zu bleiben) , und zweitens
handelt es sich ja, wie ich immer wieder betone, beim Vergleich geschlechtstypischer
Eigenschaften nie um AusschlieBlichkeit, sondern lediglich um verschieden starke
Akzentuierungen. Und da liegt der Akzent beim Mann mehr auf der Seite der trennenden
Unterscheidung, die Polaritaten erkennt oder setzt und damit geistige Spannung erzeugt, die ja nur
zwischen getrennten Polen entstehen kann. Bei der Frau hingegen liegt der Akzent auf dem
Verbindenden,

{70} Ausgleichenden, das zwar auch Polaritat voraussetzt, diese aber nicht um der geistigen
Spannung willen erzeugt, sondern vielmehr als VVoraussetzung der anzustrebenden Wandlung
akzeptiert. C. G. Jung hat diese verschiedenen Akzente formelhaft ausgedriickt, indem er dem
Bewusstsein der Frau den Eros und dem Bewusstsein des Mannes den Logos zuordnete.



{71} Nichts liegt mir aber ferner, als den Logos hoher zu bewerten als den Eros oder das auf
rasche Anderung erpichte Unterscheidungsvermogen des Mannes fiir wertvoller zu halten als die
eine allméhliche Wandlung begunstigende Bindungsfahigkeit der Frau. Der Mann hat - um sich
selbst und den anderen seine Macht zu beweisen - aus seiner Zwiespéltigkeit eine Tugend gemacht,
die jede gewaltsam herbeigefiihrte Veranderung zum Fortschritt erklart, ohne zu fragen, ob dem
erzwungenen Fortschritt noch irgendeine gewachsene Wandlung entsprach. Dass wir inzwischen
aber Wandlung unendlich viel nétiger haben als weiteren machtbesessenen Fortschritt, das wissen
wir zur Genuge, und nach meinem Verstandnis heif3t das: dass weibliche Qualitdten uns mehr Not
tun als mannliche.

{72} Nochmals: Ich weil, dass diese meine Zuordnung von Eigenschaften zu den Geschlechtern
einer sehr alten Tradition entspricht, die von heutigen Frauen als Grundlage sowohl ihrer
Unterdriickung als auch des méannlichen Uberlegenheitswahns gebrandmarkt wird. Und ich bin
gegen die Unterdriickung der Frau und halte die mannliche Uberlegenheit fir Unsinn.

{73} Aber dennoch: Wenn ich beispielsweise die philosophischen Textproben lese, die Annegret
Stopczyk unter dem Titel: »Was Philosophen Uber Frauen denken« (Anm. 7) herausgegeben hat,
dann finde ich in diesen traditionellen Méannergedanken ber Frauen nicht nur Falsches und
Empdrendes. Gewiss sind Schopenhauers und Nietzsches Hassausbriiche gegen »die Weiber«
beschdmend (wenn man sie nicht eher als grotesk ansehen oder sie tiefenpsychologisch
interpretieren will) , und gewiss kommt in vielen Zitaten das Dogma von der »natirlichen«
Uberlegenheit des Mannes krass zum Ausdruck; aber viele andere in dem Buch enthaltene
Gedanken scheinen mir dennoch richtig. Sehr oft zeigt sich ndmlich, dass das zwiespaltige Denken
der Ménner Uber seine Selbstbefangenheit hinausgelangen und zu einer umfassenderen Polaritat
vordringen kann: ndmlich zu der zwischen mé&nnlichem und weiblichem Prinzip. So wird
beispielsweise Wilhelm von Humboldt zitiert, der nattirlich noch kein gestandener Feminist war,
dessen Gedanken aber doch wohl - wenn sie in modernerem Gewande daherkamen - von manchen
heutigen Feministinnen akzeptiert werden kénnten: »Indem nun alles Ménnliche angestrengte
Energie, alles Weibliche beharrliches Ausdauern besitzt, bildet die unaufhérliche Wechselwirkung
von beiden die unbeschrankte Kraft der Natur, deren Anstrengung nie ermattet und deren Ruhe nie
in Untatigkeit ausartet ... Denn nur die Verbindung der Eigentiimlichkeiten beider Geschlechter
bringt das Vollendete hervor ...« (Anm. 8)

{74} Zwar ist das Weibliche wohl durch die Qualitat des »beharrlichen Ausdauerns« zu eng und
das Mannliche als »angestrengte Energie« zu positiv charakterisiert, aber der Grundgedanke ist mir
sehr nahe: dass es um die Verbindung der Eigentiimlichkeiten der beiden Geschlechter geht - wenn
auch nicht gleich um der Vollendung, so doch gewiss um des Uberlebens willen.



Weiblich und Mannlich

{75} Indiesem Kapitel wird mich ein Gedanke beschéftigen, der einen entscheidenden Schritt
hinausgeht Uber die Aufzahlung der verschiedenen Eigenschaften von Frauen und Ménnern,
namlich die Uberzeugung, dass die grundlegenden Qualitaten, die wir als »weiblich« und
»mannlich« bezeichnen, viel umfassender zu verstehen sind, als dass sie sich in beruhigender
Eindeutigkeit Frauen oder Mannern zuordnen liel3en.

{76} Zusammen mit unserem Bewusstsein scheint uns die unausweichliche Notwendigkeit
zuzuwachsen, die Welt und uns selber nicht als etwas Einheitliches, sondern als ein
Zusammenwirken von Gegensatzen zu erfahren. Die »Einheitswirklichkeit, in der keinerlei
Gegensatze - nicht einmal der zwischen Ich und Nicht-Ich - bestehen, existiert, wie Erich Neumann
(Anm. 1) gezeigt hat, wohl nur in der noch unbewussten Daseinsform des ganz kleinen Kindes, und
es gehort zu ihrem Wesen, dass sie von dem, der in ihr lebt (also vom Séaugling) , nicht reflektiert
werden kann, Mit Neumann mdochte ich aber dennoch annehmen, dass diese urspringliche
Einheitswirklichkeit von uns allen ahnend erinnert wird und dass wir uns in sie - als in das
verlorene Paradies — zurlicksehnen. (Anm. 2) Als die aus dem Paradies AusgestoRenen aber, als die
durch das Bewusstsein zur Unterscheidung Gezwungenen, missen wir uns auf irgendeine Weise
damit arrangieren, dass wir selbst und unsere Welt nicht einheitlich sind.

{77} Die schopferische Phantasie der Menschheit hat, um das zu leisten, eine uniibersehbare
Fille von Geschichten und Bildern hervorgebracht, in denen der Gegensatzcharakter der erfahrenen
Welt anschaulich und damit »verstandlich« wird. In ungezéhlten Mythen von der Entstehung und
Fortdauer der Welt sind es zwei entgegengesetzte Prinzipien, die alles aus sich hervorgehen lassen
oder die - wenn am Anfang eine Ureinheit stand - die Weiterentwicklung bedingen. Die
gegensétzlichen gottlichen Kréfte konnen einander in verschiedener Weise begegnen: Sie kénnen
dualistisch einander bekdmpfen mit der Absicht, sich gegenseitig auszuschalten; sie kénnen polar
zueinander in Spannung stehen, um aus dieser Spannung Neues hervorgehen zu lassen, oder sie
konnen sich komplementér gegenseitig erganzen, wobei jede Seite in sich scheinbar vollstandig ist,
in Wirklichkeit aber erst zusammen mit der anderen Vollstandigkeit darstellt. (Nattrlich sind dies
alles, nach dem oben Gesagten, ausgesprochen »mannliche« Gedanken; aber ich bin eben Manns
genug, um sie fir richtig zu halten.)

{78} Was ich bisher so abstrakt berichte, ist in der Wirklichkeit der Mythen von héchster
Anschaulichkeit. Da wird nicht Gber »gottliche Kréfte« und ihre dualistischen oder
komplementéren Verhaltnisse nachgedacht, sondern da werden Gotter-Geschichten erzahlt, deren
Material aus dem unmittelbaren Erleben des Menschen stammt. Himmel und Erde, Sonne und
Mond, Tag und Nacht, Wasser und Erde, Mensch und Tier. Geburt und Tod - das sind erlebte
Gegensatzpaare, in denen und hinter denen gottliche Méachte erfahren werden, die aber nicht
Begriffe, sondern lebendige Gestalten sind. Obgleich sie aus den Elementen menschlicher
Erfahrung zusammengesetzt sind, stellen die Geschichten der Gotter doch mehr dar, als der
einzelne Mensch zu erfahren vermdchte: ndmlich das Grundmuster oder Urbild, das der einzelnen
Erfahrung zugrunde liegt und sie Gberhaupt erst ermdglicht. Die Gottergeschichten sind also weder
um ihrer selbst willen - als unterhaltsame Anekdoten - noch zur Belehrung oder Erbauung
entstanden, sondern sie sind symbolische Gestaltungen, die auf etwas Unbekanntes und
Unerklarliches hinweisen, namlich auf die geahnten, aber nicht gewussten Fundamente, auf denen
menschliches Erleben beruht. In den Mythen werden diese Fundamente anschaulich und
nachvollziehbar, sodass der den Mythos erlebende Mensch durch den Mythos in seinen eigenen
Elementen verwurzelt ist. - Was ich bisher »Fundamente des Erlebens«, »Grundmuster« oder
»Urbilder« genannt habe, kdnnen wir mit psychologischen Begriffen scharfer umschreiben, und das
soll spéter geschehen.



{79} Zuvor aber wieder zuriick zu den Gegensatzpaaren, von denen ich soeben einige aufgezahlt
habe. Dasjenige, das fiir unseren Zusammenhang das wichtigste ist, habe ich noch nicht genannt:
Die Gotter haben naturlich auch Anteil an jenem elementaren Gegensatzpaar, das die Menschen
untereinander am deutlichsten erleben; denn auch die Gotter sind mannlich oder weiblich. Und
zwar sind sie es mit allen Konsequenzen: Nichts, was sich aus der Unterschiedlichkeit der
Geschlechter ergibt, ist ihnen fremd. Sehnsucht und Liebe, Enttduschung und Eifersucht, Ehe und
Ehebruch, Polygamie und Z6libat, Ehekrach und Scheidung - nichts bleibt ihnen erspart. Vor allem
aber spielt die Sexualitat in den Gdttergeschichten vieler Religionen eine so von Leben strotzende
Rolle, dass man als Abkdmmling judisch-christlicher »Hochreligion« ob seiner diesbeziglichen
Armut nur verzweifeln kann.

{80} Die Trennung des Menschengeschlechtes in eine méannliche und eine weibliche Hélfte
gehort also auch aus der Sicht der Religionen, die die Grundelemente unseres Erlebens und Daseins
anschaulich machen, zum ewigen Bestand.

{81} Ewiger Bestand? Leben wir nicht erstens im nachreligidsen Zeitalter, und sollte nicht
zweitens die Kluft zwischen Ménnern und Frauen angesichts ihrer unseligen Folgen nun endlich
zugeschittet werden? Hatte ich nicht selbst Miihe genug, einige noch vertretbare Unterschiede
zwischen Frauen und Mannern zusammenzusuchen, und habe ich nicht betont, dass ihre
Gemeinsamkeiten bedeutend groRer seien als die Verschiedenheiten? Soll jetzt im Namen von
irgendwelchen Religionen (nicht einmal der unsrigen!) die alte Ungerechtigkeit doch wieder
emporstilisiert werden? - So, winschte ich, mdéchten jetzt einige aufgebrachte Zwischenrufe lauten.

{82} Dass wir nicht in einem »nachreligiosen« Zeitalter leben, sondern dass religitse
Welterfahrung sich heute nur ein wenig anders als in Gottergeschichten, ndmlich in vergétterten
Theorien &uRert, dafur liefern ein Beispiel gewisse feministische Blicher, die - neben anderem -
unzweifelhaft auch moderne Mythologien sind. Dass ich die Kluft zwischen Frauen und Ménnern
nicht nur nicht vergroRiere, sondern sie kleiner mache, indem ich Gber den Gegensatz mannlich-
weiblich vor dem Hintergrund menschlicher Grundmuster nachdenke, das soll der weitere Verlauf
dieses Kapitels zeigen.

{83} Alle Elemente der menschlichen Erfahrung, die in einem mythischen Zusammenhang
erscheinen, haben neben ihrer konkreten immer auch eine symbolische Bedeutung. Dass es also
weibliche und méannliche Gétter gibt und dass ihre verschiedene Geschlechtlichkeit die Mythen
stark beschaftigt, weist nicht nur auf den Allgemeinplatz hin, dass die reale
Geschlechtszugehdrigkeit von jeher eine bedeutende Rolle gespielt hat - und zwar unzweifelhaft
auch in dem vom Feminismus angeprangerten Sinne der sexistischen Unterdriickung -, sondern es
lasst mit ebenso groler Sicherheit erkennen, dass die realen Gegebenheiten »weiblich« und
»mannlich« eine symbolische, das heif3t Giber das vordergrundig Sichtbare hinausweisende
allgemeine Bedeutung haben.

{84} Fir die Vertiefung unseres Verstandnisses scheint es mir nun von grof3er Wichtigkeit zu
sein, dass wir das, wofir die Begriffe »weiblich« und »méannlich« auf der Symbolebene stehen,
sorgféltig von dem unterscheiden, was wir bei vordergriindiger Betrachtung als die Summe der
Eigenschaften von Frauen und Mannern ansehen. Das Fehlen dieser Unterscheidung erklart -
wenigstens fir die tiefenpsychologische Sicht - die manchmal undifferenzierten
Verallgemeinerungen mancher feministischer AuRerungen.

{85} Wenn wir die Begriffe weiblich und ménnlich fur eine Weile weder biologisch noch
soziologisch oder psychologisch verstehen wollen, sondern wenn wir uns bemdihen, ihrer
symbolischen Bedeutung néher zu kommen, dann missen wir gelten lassen, dass dieses
Begriffspaar fur die Gegensatzlichkeit schlechthin steht, in der sich der bewusste Mensch, der der
Einheitswirklichkeit der friihesten Kindheit entwachsen ist, vorfindet.



{86} Es ware naiv, einen Zufall darin zu sehen, dass diese Begriffe zugleich die beiden
Geschlechter bezeichnen; aber ebenso naiv scheint es mir, aus dieser Tatsache eine »sexistische«
Tendenz aller Kultur abzuleiten. Wenn auf der ganzen Erde immer wieder zwei getrennte
Prinzipien wahrgenommen und diese als »mannlich« und »weiblich« erlebt wurden, dann stand
dahinter nicht die bose Absicht finsterer Méanner, die Frauen zu unterdriicken. Kein Zweifel, dass
sie es taten; aber die Unterscheidung von mannlichem und weiblichem Prinzip diente nicht dem
Zweck der Unterdriickung der Frauen, sondern war allenfalls deren VVoraussetzung.

{87} Die Aufzahlung von Eigenschaften, die den beiden grundlegenden Prinzipien zugeordnet
sind, wirde einen Teil ihrer AnstoRigkeit verlieren, wenn diese Prinzipien andere als die
Geschlechtsnamen hétten, Aber doch nur einen Teil; denn auch etwa im alten China, wo die beiden
kosmischen Prinzipien Yin und Yang unendlich viel mehr umfassten als das, was unsere
Alltagssprache unter méannlich und weiblich versteht, gab es Riten wie diesen: »Bei den
Gemeinschaftsfesten im Frihjahr und im Herbst, die den Hohepunkt des archaischen bauerlichen
Kults bildeten, fordern sich die beiden antagonistischen Chére, die sich aufgereiht
gegenuberstehen, mit Versen heraus. >Yang ruft, Yin antwortet<, >die Knaben rufen, die Madchen
antworten<. Diese beide Formeln sind austauschbar, sie signalisieren einen zugleich kosmischen
und sozialen Rhythmus.« (Anm. 3) Die Kronung dieser buchstablichen Gegenberstellung der
beiden Prinzipien, die in Knaben und Madchen ihre Verkdrperung hatten, war die in der
Gemeinschaft vollzogene geschlechtliche Vereinigung - vermutlich nicht als das erlebt, was man
heute Gruppensex nennt, sondern als die symbolisch erfahrene Heilige Hochzeit, namlich die
Vereinigung von Yang und Yin.

{88} Aber es wirde auch durch weitere Beispiele kaum mdglich sein, die mdgliche
Fehlinterpretation der folgenden Aufzéhlungen als »sexistisch« auszuschalten. Fangen wir also an.

{89} Zu den Attributen des weiblichen Prinzips gehoren in der Natur die Erde und die Nacht. Oft
- aber, wie man im Deutschen sieht, nicht immer - ist auch der Mond weiblich. Das Wasser wird
vorwiegend als weiblich erfahren; bezeichnenderweise Quellen und stehende Gewésser mehr als
die bewegten Flusse. Denn zum Weiblichen gehéren Ruhe und allmahliche Wandlung, wahrend die
rasche Veranderung eher zum Mannlichen passt. Darum sind alle rhythmischen Naturvorgénge
weiblich, insbesondere alles, was mit dem Wechsel der Jahreszeiten, mit Fruchtbarkeit, Wachstum
und Ernte zusammenhéangt. Das Weibliche ist das Werden- und Geschehenlassen, es ist das
Abwartende und Empfangende, und in diesem Sinne ist es passiv. Es ist weich, schmiegsam, warm
und flussig, wie es in der tonalen Musik im Tongeschlecht »moll« zu hdren ist. So sind auch die
Geflhlsqualitaten, die mit Weiblichem assoziiert werden, eher moll-haft sehnsiichtige bis
melancholische oder allenfalls besonnen-heitere. Strahlend-schmetternde Dur Trompetenklénge
gehoren eher in den ménnlichen Bereich. Aber obgleich kriegerische Angriffslust im Allgemeinen
dem Weiblichen nicht zugerechnet wird, ist es doch auch gefahrlich und unheimlich. Es tritt als
Hexe oder Nixe in Erscheinung, es kann verlocken, verzaubern, in den Abgrund ziehen, in den
Wahnsinn treiben. Und ebenso, wie es Fruchtbarkeit, Leben und ewige Wiederkehr meint, bedeutet
es auch Tod und ewige Ruhe. - Das Weibliche ist jedoch keineswegs ausschliel3lich den Bezirken
Materie, Leben und Tod verhaftet. Es erschopft sich nicht im passiven Kreislauf des Natirlichen
oder in den nachtlich-ekstatischen Wandlungsmysterien des Sakralen. Uberall gehtren zum
Weiblichen auch die »Helligkeit der bedachten Tat« - wie Walter F Otto sie in der Goéttin Athene
erkennt¢ - und die Weisheit des Schopferischen, die als »Sophia« die Geféhrtin Jahwes ist. (Anm.
5)



{90} Fur den Geist- wie fir den Tat-Aspekt des Weiblichen l&sst sich aus allen Religionen (auch
dann, wenn sie angeblich bereits patriarchalisch verzerrt sind!) eine Fulle von Beispielen erbringen
(Anm. 6) , die mit aller Klarheit zeigt: Die Erfahrung der Naturnahe des weiblichen Prinzips hat nie
bedeutet, dass ihm eine Geist-Seite fehlte. Die weibliche Erscheinungsform des Geistigen hat sogar
der mannlichen etwas Entscheidendes voraus: weiblicher Geist ist nicht distanziert-abstrahierend,
sondern hebend-bezogen; und der so geartete Geist Aspekt des Weiblichen ist offenbar so méchtig,
dass er selbst im super-patriarchalen Christentum nicht ganz unterdrtickt werden konnte: Der
Heilige Geist (der sowohl Geist als auch Liebe ist) wurde von friihen Christen als Gottin verehrt.

{91} Wenn ich jetzt Eigenschaften aufzdhlen werde, die dem entgegengesetzten Prinzip
zugeordnet sind, dann mdchte ich nochmals in Erinnerung rufen, dass ich hier nicht »die Manner«
beschreibe, sondern ein Grundprinzip menschlichen Erlebens vergegenwaértige, das wir nicht
zufallig, aber auch nicht unbedingt glicklich als »ménnlich« bezeichnen.

{92} Wihrend dem weiblichen Prinzip Erde und Nacht entsprechen, ist das ménnliche mit
Himmel und Tag verbunden. Statt des weiblichen Wassers gehort in den méannlichen Bereich der
Berg, statt des nachtlichen Mondes die Sonne. Den weichen und dunklen Moll-Qualitaten steht das
Harte und Helle des Dur gegentber. Nicht Natur-Rhythmus, Wandlung und ewiger Kreislauf,
sondern lineare, gewollte und durchgesetzte Verédnderung bestimmen die Dynamik des mannlichen
Prinzips. Nicht die Bilder liebt es, sondern die Begriffe, nicht den Rausch, sondern die
Nuchternheit. Die Ekstase ist ihm verdéchtig, weil es dahinter den Wahnsinn furchtet. Es ist
bestrebt, von sich aus Ordnungen zu setzen, und verhélt sich deswegen unterscheidend, planend,
aktiv und aggressiv Dabei gerét es immer wieder in Gefahr, den Boden unter den Fufl3en zu
verlieren, indem es ihn entweder zerstort oder sich tber ihn zu erheben versucht. Nur in der
atherischen Hohe vermeint das Mannliche Geist zu gewahren, und weil es sich mehr nach diesem
Geistigen sehnt, statt sich vom Naturlichen tragen zu lassen, will es bestandig »hinauf« gelangen.
Der einseitig mannlich konzipierte Begriff des »oberen« Geistigen ist nicht nur in Gefahr, die Natur
zu vergewaltigen, sondern zusammen mit ihr auch seine eigene Grundlage, namlich die geistige
Qualitat des Naturlichen, zu vernichten. Wenn aber die weibliche Form des Geistes, deren Starke in
der Fahigkeit liebevoll bezogener Synthese besteht, dem exklusiv ménnlichen Geist abhanden
kommt, dann degeneriert er zum zerlegenden Werkzeug, das zwar mannliche Macht demonstriert,
aber letztlich um den Preis des Lebens.

{93} Zur Hlustration meiner Darstellungen der beiden Grundprinzipien »weiblich« und
»mannlich« kénnten uns sowohl die Mythen der VVolker als auch ihre Riten, Feste und Bréauche
dienen. Wir kdnnten unser Anschauungsmaterial aber auch aus der Literatur und den darstellenden
Kinsten aller Zeiten zusammentragen, und auf die Musik habe ich durch die Erwéhnung der
Tongeschlechter schon andeutungsweise hingewiesen. Die nahe liegendsten Exempel sind uns aber
in unserer eigenen Biographie gegeben, oder, wenn uns das zu nahe kommt, wir sehen sie im Film,
lesen sie in der Zeitung oder beispielsweise in feministischen Buchern.

{94} Ich sagte vorher, dass wir die »Grundmuster« oder »Fundamente« unseres Erlebens, die sich
fruher in Gottergeschichten und heute in mehr theoretischen Gebilden niedergeschlagen haben -
und zu denen die beiden Prinzipien »mannlich« und »weiblich« gehéren -, dass wir diese
mythischen Grundmuster psychologisch einigermaRen bestimmt umschreiben kénnen. C. G. Jung
hat diese Fundamente unseres Erlebens »Archetypen« genannt, und eben um die archetypische
Dimension des Weiblichen und des Mannlichen geht es hier.



{95} Archetypen sind von Raum und Zeit unabhangige Strukturelemente des allen Menschen
gemeinsamen kollektiven Unbewussten, deren Wirkung darin besteht, in bestimmten
Lebenssituationen immer wieder dhnliche Kombinationen von symbolischen Bildern und damit in
Einklang stehenden Gefiihlen hervorzurufen. Da wir nicht mehr gewohnt sind, die Fille der Bilder
und Emotionen zu beachten, die auch unser alltdglichstes Erleben nicht nur begleiten, sondern in
hohem Male bestimmen, fallt es uns zunachst schwer, die Bedeutung der Archetypen richtig
einzuschéatzen. Wir mussen uns erst in die so genannte »Phantasiewelt« unserer Kindheit
zuruickversetzen oder uns das Weltbild des urtuimlichen Menschen vorzustellen versuchen, fiir den
die gesamte Welt von gottlichen oder ddmonischen Mdachten belebt war, um zu ermessen, welchen
Einfluss ungewollte Ein-Bildung auf den Menschen hat. Die tiefenpsychologische (und
psychiatrische) Erfahrung zeigt nun, dass die nicht bewusst realisierten - aber dennoch standig
gegenwartigen - Bilder unser Erleben, Verhalten und Handeln mindestens im gleichen Malle
bestimmen, wie es beim Kind oder beim so genannten »Primitiven« der Fall ist. Die Macht der
Einwirkung der archetypischen Strukturen auf unser Leben wird also nicht dadurch verkleinert,
dass wir sie ignorieren.

{96} Die ganz unvollstandige Aufzahlung von Qualitaten, die wir mit den Begriffen weiblich und
mannlich verbinden, ist also nichts anderes als eine Umschreibung derjenigen symbolischen Bilder
und emotionalen Gehalte, die von zwei Archetypen regelmaig und tberall in der Menschheit
hervorgebracht werden. Wie wir diese beiden Archetypen nennen, kommt nur auf den
Zusammenhang an, in dem sie erscheinen. (Denn da sie in sich selbst gar nicht anschaulich sind,
sondern nur an den Bildern erkannt werden konnen, die sie in der Seele hervorrufen, kdnnen sie
wiederum nur nach diesen Bildern benannt werden.) So kénnen wir ganz allgemein vom
»Archetypus des Weiblichen« sprechen, der sich etwa in der Mutter-Kind-Beziehung als »Mutter-
Archetypus« manifestiert, der aber in anderem Zusammenhang - wenn nicht seine menschliche,
sondern seine kosmische Bedeutung im Vordergrund steht - als »Erdarchetypus« zu bezeichnen ist.
Entsprechend kann der Archetypus des Ménnlichen, je nach dem Kontext, in dem er auftritt, als
»Vater«- oder »Himmels« Archetypus charakterisiert werden.

{97} Nun gehort aber die komplementédre Bezogenheit von Yin und Yang aufeinander, die auch
dem westlichen Menschen im Symbol des Tai-chi ohne Worte verstandlich ist, zum Wesen aller
archetypischen Strukturen. Das heif3t: Die beiden Grundprinzipien sind zwar Gegensatze, aber sie
sind doppelt ineinander verschrankt; zum einen runden sie sich nur miteinander zur Vollstandigkeit
des Kreises ab, zum anderen enthalt jeder in sich den - wiederum kreisférmigen - Kern des anderen.
Auf solchen einander bedingenden Gegensatzpaaren beruht - auch im Bewusstsein - unsere
Welterfahrung: Ohne die Dunkelheit zu kennen, wiissten wir nicht, was Licht ist, und umgekehrt.
Oder anders ausgedruckt: Indem ich »schwarz« sage, meine ich stillschweigend auch immer »nicht
weill«. Ohne »weilR« wirde ich aber »schwarz« nicht erfassen kdnnen. Was »jung« bedeutet, weil}
ich erst, wenn ich »alt« kenne, und wenn ich »alt« sage, meine ich gleichzeitig »nicht jung«. So
kann auch der Archetypus des Mannlichen nicht ohne den des Weiblichen sein - wie alle
archetypischen Gegensatzpaare missen sie einander zu gleicher Zeit ausschlieen und bedingen.
Ohne Erde wére Himmel nicht erfahrbar, ohne Mutter nicht Vater. Dennoch sind Erde und Mutter
nicht mehr oder wichtiger als Himmel und Vater; denn die scheinbaren Gegensétze sind letztlich
Teile einer Ganzheit, zu der sie sich erganzen, ohne Rivalen zu sein. Deswegen werden wir spater
im Mutter-Archetypus zwar ein Uberwiegen des weiblichen Prinzips, zugleich aber auch Elemente
des Mannlichen finden, und umgekehrt.



{98} Deas fuhrt mich zu einem letzten Schritt in der Betrachtung der archetypischen Strukturen
»weiblich« und »méannlich«. Wenn ich soeben zuerst deren Zuordnung zu Mutter und Vater und
dann zu Erde und Himmel vornahm, dann bewegte ich mich damit von der persénlich-
vordergrindigen Ebene hin zur mythischen. Denn die »weibliche« Erde und der »méannliche«
Himmel sind mythische Bilder, die anscheinend der VVergangenheit angehéren. Und doch lebt auch
heute ein Mythos, der auf dem Gegensatzpaar weiblich-ménnlich griindet und der aus der
Spannung zwischen diesen beiden Polen die Welt der Seele entstehen sieht. Dieser moderne
Mythos nennt die beiden Pole nicht mit Goétternamen, sondern mit psychologischen Begriffen. Er
nennt sie das Unbewusste und das Bewusstsein.

{99} Die Welt der Seele ist - im Verstandnis der Jungschen Psychologie - eine aus Bewusstem
und Unbewusstem zusammengesetzte polare Einheit, und der Pol des Unbewussten trégt ein mehr
weibliches, der des Bewusstseins ein mehr mannliches VVorzeichen.

{100} Spatestens an dieser Stelle hoffe ich wieder auf empdrten Protest. Also doch! Da haben
wir's wieder, das alte Lied: Die Manner nehmen fir sich das Bewusstsein in Anspruch und
behaupten, dass die Frauen von Natur aus unbewusst seien. Aber das tun sie nur, um die Frauen
unbewusst oder unmiindig halten zu kénnen. Denn natirlich ist die Bewusstheit der héhere
Zustand, der hinausstrebende, aktive; und es ist klar, dass die zur Unbewusstheit verdammte Frau
als Heimchen am Herde zu Hause zu hocken hat.

{101} Diesen Einwénden will ich sorgféltig begegnen. VVor allem bestehen zwischen Bewusstsein
und Unbewusstem keine Rangunterschiede. Das Unbewusste ist das Altere, das von Anfang an
Vorgegebene, und das Bewusstsein die spatere Errungenschaft; aber es ist ein schwerwiegender
Irrtum, wenn daraus verschiedene Wertigkeiten der beiden Aggregat-Zusténde der Seele abgeleitet
werden. Zwar ist es verstandlich, dass der spater erworbene Besitz des Bewusstseins besonders
verteidigt und geschitzt werden muss, weil er standig wieder verloren zu gehen droht. Die
Madglichkeit, sich der bewussten Lebensgestaltung zu entziehen und sich in einen unbewussteren
oder géanzlich unbewussten Zustand zuriickfallen zu lassen, kennen wir ja alle, weil wir alle zur
Bequemlichkeit neigen und uns gelegentlich lieber infantil-unbewusst als erwachsen und
verantwortlich verhalten. Auch lockt die Ruckkehr in den unbewussten Zustand mit der Illusion,
dass uns darin das Paradies der »Einheitswirklichkeit« wieder offen stiinde. Es ist also nicht
verwunderlich, dass das Bewusstsein wie ein geféhrdeter, zerbrechlicher Schatz gehtet wird, und
zwar mehr durch die Regeln des kollektiven Kulturkanons als durch den Entschluss des einzelnen.
Im Gefolge der angestrengten Bewahrung des Bewusstseins kommt es nun immer wieder zu einer
Abwertung des Unbewussten, weil es so nahe liegt, das Geflirchtete schlecht zu machen. Zu
firchten ist das Unbewusste aber nur dann, wenn es nicht gebiihrend beachtet wird. Es ist ein sehr
alter Irrtum, zu glauben, das Bewusstsein wiirde gestarkt durch Missachtung oder Ausklammerung
des Unbewussten; und dieser Irrtum ist deswegen verhéngnisvoll, weil er das komplementare
Verhaltnis zwischen Bewusstsein und Unbewusstem verkennt. Das Bewusstsein ist nur dann
lebens- und entwicklungsfahig, wenn es sich immer wieder auf das Unbewusste zuriickbezieht.
Wird es hingegen verabsolutiert und wird das Unbewusste missachtet oder verteufelt, dann kommt
es zur destruktiven Kopflastigkeit der Kultur, die in ihrer himmelstiirmenden Rationalitdt am Ende
die Existenz der Erde bedroht.



{102} Es ist sinnvoll, die Geschichte der Kultur als eine Entwicklungsgeschichte des Bewusstseins
zu betrachten, und dann ergibt sich die Einsicht, dass die westliche Kultur die Menschheit
deswegen so nah an den Abgrund geftihrt hat, weil in ihr der mehr ménnliche, ndmlich der
Bewusstseins-Pol seit mehr als zweitausend Jahren so grauenhaft tberschatzt wurde, dass der mehr
weibliche Pol, ndmlich das Unbewusste, immer mehr an den Rand und damit in eine destruktive
Rolle hineingedrangt wurde, Zwar waren die Gegenreaktionen des weiblichen Poles nie zu
unterdruicken - vor allem in den Werken der Kunst, und immer wieder auch in religidsen
Bewegungen nahmen sie Gestalt an -, aber alle kiinstlerischen und religidsen Proteste, die auf die
andere, die unbewusste Seite der seelischen Ganzheit hinwiesen, wurden vom auftrumpfenden
Bewusstsein entweder Uberhdrt oder verketzert oder durch wohl wollende dsthetische
Bewunderung verharmlost,

{103} Der vorstellbare Ausweg aus dieser durch ihre Einseitigkeit so bedrohlichen Lage liegt nun
sicher nicht in einer Verminderung der Bewusstheit (oder auf der praktischen Ebene: in einer
radikalen Abschaffung ihrer Produkte Wissenschaft und Technik) , sondern umgekehrt in einer
Ruckbesinnung auf das Unbewusste, und das heif3t unter anderem: in einer veranderten Einstellung
zu den Qualitaten des Weiblichen.

{104} Hier muss ich nun wieder auf die Vorwiirfe zurickkommen, die mir imagindre Leserinnen
und Leser weiter oben gemacht haben. Wenn wir das Bewusstsein als tiberwiegend mannlich und
das Unbewusste als tGiberwiegend weiblich bezeichnet haben, dann beinhaltet das nattrlich nicht die
Gleichung: Frauen = Unbewusstes, Manner = Bewusstsein. Zwar ist es richtig, dass die Frau, weil
sie sich dem weiblichen Prinzip verbundener fuhlt als dem mannlichen, auch in groRerer Nahe zum
Unbewussten lebt, aber erstens bedeutet das angesichts des komplementéren Verhaltnisses
zwischen Bewusstsein und Unbewusstem nicht, dass die Frau weniger bewusstseinsfahig wére als
der Mann, und zweitens besteht die groRere Verbundenheit der Frau mit dem weiblichen Prinzip -
wie die des Mannes mit dem ménnlichen - nur auf der Ebene des Bewusstseins, worauf ich spéater
néher eingehen werde.

{105} Zuvor will ich aber nochmals die Aufmerksamkeit darauf lenken, welche verheerenden
Folgen die Gleichsetzung der Frau mit dem Unbewussten hatte.

{106} Der Mensch befindet sich individuell wie kollektiv anfanglich in einem unbewussten
Zustand und erfahrt die allméhliche Bewusstwerdung immer als etwas ebenso Wertvolles wie
Gefahrdetes. Sich als selbstbewusstes Individuum zu fihlen, sich unterscheiden und beherrschen zu
kdnnen, dem Unbewusst Triebhaften wenigstens teilweise eine vom Willen bestimmte Planung
entgegenzusetzen, kurz: dem kollektiv gepragten unbewussten Anfangsstadium zu entwachsen und
ihm immer entschiedener eine vom mannlichen Prinzip dominierte individuelle
Bewusstseinshaltung entgegenzusetzen, das erscheint stets, und gewiss zu Recht, als eine
Errungenschaft von hohem Wert. Ihre Gefédhrdung durch die bequemen Verlockungen des
unbewussten Zustandes ist allerdings so grof3, dass der Konflikt nach einem Schuldigen, nach
einem Siindenbock ruft: Irgendwo muss es doch feindliche Verfiihrer geben, die das miihsam
errungene Bewusstsein untergraben, die in die Dunkelheit des friiheren Zustandes zuruicklocken,
die das Raunen der Nacht mehr lieben als die Klarheit des Tages. Dass diese das Bewusstsein
hemmende Macht in jedem Menschen wirksam ist, weil sie aus der Beharrungs- und
Selbstbewahrungstendenz des Unbewussten entspringt, konnte so lange nicht erfahren werden, wie
das Unbewusste noch nicht als eine autonome, selbstandige Grof3e gedacht werden konnte.



{107} Unser heutiges Reden vom Unbewussten ist in hohem Mal3e personifizierend, ja, wie ich
schon fruher sagte, mythologisierend. Wir sprechen ihm eigene Qualitaten und Tendenzen zu und
reden von seiner Macht so, wie man ehemals von Gattern redete. Vielleicht ist das eine vorlaufige
und zu Uberholende Redeweise, aber ihr Vorteil ist untibersehbar, weil sie uns davor bewahren
kann, die Autonomie unseres Bewusstseins zu uberschatzen. Denn das Unbewusste ist - als
»kollektives Unbewusstes« - in uns allen gleichermafen gegenwartig, wir sind ihm alle ebenso
ausgesetzt wie fur seine Berticksichtigung verantwortlich, es ist fur uns alle Ursprung, Aufgabe,
Hilfe und Bedrohung. Seine bedrohliche Seite besteht darin, dass es das Bewusstsein zwar
einerseits aus sich hervorgehen lasst, es aber andererseits auch wieder auszuldschen versucht, und
zwar ganz so, wie viele Mutter ihre Kinder zwar gebéren, sie aber nicht in die Unabhangigkeit
entlassen kdnnen, sondern sie festhalten und - mythologisch gesprochen - wieder in sich
hineinfressen.

{108} Die Erwadhnung der Mutter im Zusammenhang mit dem Unbewussten ist mehr als eine
allegorisierende Verzierung. Diese Analogie ist von so grof3er symbolischer Bedeutung, dass ich
noch ausfuhrlicher auf sie zurickkommen werde.

{109} Aber schon in unserem jetzigen Gedankengang gibt sie uns einen bedeutsamen Hinweis.
Die Zuordnung des unbewussten Zustandes zur Mutter liegt deswegen so nahe, weil es der Zustand
des kleinen Kindes ist. Das Kind lebt mit der gleichen Ausschlie3lichkeit sowohl im unbewussten
Zustand als auch in der leib-seelischen Welt der Mutter. Drangt es sich da nicht auf, das, was wir
heute das Unbewusste nennen, mit der Mutter gleichzusetzen? Solange das Unbewusste - als der
allgemeinmenschliche Gegenpol des Bewusstseins - noch nicht als etwas eigenstéandig Seelisches
erkannt ist, erscheint es mit der Mutter identisch, und es ist ein nahe liegender Schritt, es von der
Mutter auf die Frau schlechthin zu tbertragen. Hier aber setzt eine tief gehende Differenz zwischen
den Geschlechtern ein: Die Gleichsetzung der Frau mit dem Unbewussten schafft flr die Manner
einen entlastenden Sundenbock, wahrend sie die Frau nicht nur mit vermeintlicher Schuld, sondern
vor allem mit dem Makel der Minderwertigkeit belastet.

{110} Manner kdnnen nun sagen: Das Bewusstsein sind wir! Wir haben es den Frauen (oder
Miittern) abgerungen, und wir sind berufen, es zu verteidigen. Wir, als Manner und Viter,
verkorpern das Bewusstsein; die bdsen, ungeistigen, sinnlichen, verfihrerischen Wesen aber, die
uns zurticklocken wollen in den MutterschoR des Unbewussten, das sind die Frauen, die ja alle nur
Vertreterinnen der GroRen Mutter sind. Die Mutter, und somit alle Frauen, sind verschlingende
Drachen, verzaubernde Hexen, in den Abgrund ziehende Nixen; lasst sie uns nicht nur meiden,
sondern tberwaltigen, so wie der Erzengel Michael den bdsen Drachen tberwand.

{111} Woher sollte eine Gegenwehr der Frauen ihre Argumente nehmen? Die Mutter, deren Nahe
zur Welt des Unbewussten fiir sie als Madchen genauso unmittelbare Erfahrung war wie fir
Knaben, war fur sie nie »das Andere«, Fremde, sondern im Gegenteil, sie konnten in die
mitterliche Welt als in ihr Eigenes hineinwachsen. Wenn aber das Bewusstsein, das auch ihnen als
erstrebenswerte Kostbarkeit erschien, so energisch von Ménnern und Vatern als Eigentum
beansprucht wurde, dann mussten sie, wenn sie sich an den Mannern mal3en, ihren angeblich
minderen Wert, ihre Verhaftung an das Urspriingliche und Unbewusste, wohl oder tibel akzeptieren
- einfach auf Grund ihrer fraulich-mutterlichen Eigenart.

{112} (Ich will hier einfligen, dass diese Gedankengange, sofern sie sich auf geschichtliche
Entwicklungen beziehen, natiirlich nur Vermutungen darstellen; und selbst als individuelle
Entwicklungen bei heutigen Méadchen oder Frauen kann ich ihr Vorkommen zwar aufgrund meiner
analytischen Praxis fiir wahrscheinlich halten, ohne sie jedoch als bewiesen anzusehen. Dennoch
scheinen mir solche Vermutungen sinnvoll, und ich will sie fortsetzen.)



{113} Ich sagte eben, dass Frauen ihren vermeintlich minderen Wert - und verbunden damit ihre
Sundenbock Rolle - akzeptieren mussten, sofern sie sich an den Mannern malien. Insoweit aber, als
sie sich dazu nicht nétigen liel3en, sondern sich selber treu blieben, entwickelten sie eine eigene,
weibliche Art von Bewusstsein (und Selbstbewusstsein!) , die zwar aufRerlich keine Triumphe
feierte wie das mannliche, die aber als unterirdische Gegenstromung eine ausgleichende, ja rettende
Funktion in der mehr und mehr von Mannern beherrschten Welt ausubt.

{114} Dieses weibliche Bewusstsein (das Erich Neumann etwas missverstandlich das
»matriarchale« nennt; Anm. 7) , macht sich nicht gewaltsam vom Unbewussten los, es widersteht
der Versuchung, sich selbst absolut zu setzen. Indem es seinen Ursprung nie vergisst, geschweige
denn verleugnet, ist es zwar weniger scharf und trennend als das mannliche (oder, mit Neumann,
»patriarchale«) Bewusstsein, damit aber auch weniger einseitig, weniger zerstorerisch, mehr
verbindend. Das weibliche Bewusstsein hat gewissermallen mehr Zeit als das mannliche; es
verlasst sich mehr auf die im Unbewussten herrschenden Krafte der allmahlichen Wandlung als auf
die ungeduldige Veranderungssucht des einseitigen méannlichen Bewusstseins, dem Erkennen,
Handeln und Haben mehr bedeuten als Ahnen, Geschehenlassen und Sein. Dennoch ist es im vollen
Sinne des Begriffes »Bewusstsein«, das einen Gegenpol zum Unbewussten darstellt, aber nicht in
feindlicher, sondern in fruchtbarer Spannung.

{115} Aber gerade das verbindende, ausgleichende, auf Gegensatz-Vereinigung hinzielende
Wesen des weiblichen Bewusstseins (das in seiner bestehen bleibenden Riickverbindung zum
Unbewussten seine Ursache hat) liel? es dem einseitig mannlichen Bewusstsein unterlegen
erscheinen. Seine besonderen Qualitaten wurden vom mannlichen Bewusstsein in einem solchen
Male verkannt, dass schlieBlich unter M&nnern nur noch ménnliches Bewusstsein als Bewusstsein
uberhaupt galt, wéhrend die Eigenarten des weiblichen Bewusstseins dem Unbewussten
zugeschlagen wurden. So konnte es zu der verfélschenden Gleichung: Mann = Bewusstes, Frau =
Unbewusstes kommen, die in der Tat nichts anderes war als eine Beraubung des menschlichen
Bewusstseins um seine weibliche Halfte.

{116} Das einseitig ménnliche Bewusstsein aber steht im Begriff, sich selber ad absurdum,
namlich uns alle in den Untergang zu flihren; was uns vielleicht noch retten kann, sind die Frauen.
Allerdings nur dann, wenn sie sich endlich der VVorherrschaft des ménnlichen Bewusstseins
entziehen, indem sie es nicht langer nachzuahmen versuchen, sondern ihm ihr weibliches
Bewusstsein entgegensetzen, um dadurch - fur sich selber und fir die Manner - die Synthese eines
menschlichen Bewusstseins vorzubereiten.

{117} Aber ist das moglich? Waren Menschen denkbar, die zwar Ménner oder Frauen sind, aber
gleichwohl beide am méannlichen wie am weiblichen Bewusstsein Anteil haben? Oder miissen wir -
aus der Sicht dieser Betrachtungsweise - entweder resignieren oder unsere Hoffnung doch auf einen
zukunftigen Einheitsmenschen setzen, der entweder geschlechtslos oder ein Zwitter ist?

{118} Hier komme ich wieder auf das mannliche und das weibliche Prinzip zurlck und auf die
Notwendigkeit, diese beiden Prinzipien von den biologischen Wesen »Mann« und »Frau« zu
unterscheiden. So verheerend ndmlich wie die Gleichsetzung von Frau und Mann mit dem
Unbewussten und dem Bewusstsein ist, so falsch ware die Annahme, dass das weibliche Prinzip
nur in der Frau und das ménnliche nur im Manne verkorpert sei.

{119} Nein, so wie beide Geschlechter im gleichen Mal3e, wenn auch in verschiedener Weise, am
Unbewussten wie am Bewusstsein teilhaben, so sind auch beide Prinzipien, das weibliche wie das
mannliche, in beiden Geschlechtern gegenwartig. Diese Erkenntnis reicht vom Yin-und-Yang-
Konzept der chinesischen Philosophie bis hin zur heutigen Biologie, die sie (in der Erforschung
von Genen, Hormonen und der beiden unterschiedlichen Hirnhélften) im Bereich der
Naturwissenschaft geradezu zu beweisen scheint. Diese Erkenntnis ist aber auch ein Ergebnis der
Analytischen Psychologie C. G. Jungs, und in diesem Zusammenhang will ich sie etwas naher
erlautern.



{120} Inihrem bewussten Selbstverstandnis sind Frauen eindeutig weiblich und Méanner eindeutig
mannlich. Die geschlechtliche Identitat ist zunéchst eine biologische Tatsache und wird sodann
ohne Zweifel durch Erziehung und Kulturkanon befestigt. Das geschieht, indem die jeweilige
Kultur mehr oder weniger klare Regeln dartber aufstellt, wie eine Frau und wie ein Mann zu sein
(oder mindestens: zu scheinen) habe.

{121} Solche Eigenschaften, Fahigkeiten oder Neigungen, die dem kulturspezifischen Bild des
jeweiligen Geschlechts nicht entsprechen, werden aus Grunden der sozialen Anpassung verdrangt
und bilden schlieflich im Unbewussten des Individuums ein Konglomerat von verdréangten
Madglichkeiten, die urspringlich einmal vorhanden waren, aber wegen ihres vermeintlichen
gegengeschlechtlichen Charakters dem Bewusstsein fern gehalten werden missen.

{122} In unserer Kultur sind das, stichwortartig angedeutet, bei den Frauen vor allem intellektuelle
Qualitaten wie: scharfes Urteilsvermdgen, Objektivitat, Freude am intellektuellen Disput. Als
»weiblich« hingegen gelten in unserer Kultur vor allem Gefuhlsqualitdten wie: starke Affekte,
uberwaltigende Emotionen, »weibische« Launen, irrationale Stimmungen und so weiter. Frauen
dirfen diese Eigenschaften besitzen; Manner mussen sie, wenn sie nicht als unmannlich gelten
wollen, gefélligst verdrangen. Wir finden also im personlichen (das heif3t: durch Verdrangung
entstandenen) Unbewussten der Frau Eigenschaften, die in ihrer Kultur als méannlich gelten, und im
personlichen Unbewussten des Mannes solche, die wegen ihrer angeblichen Weiblichkeit dorthin
verdrangt werden.

{123} Bekanntlich bezeichnet C. G. Jung die Summe der aus kulturellen, moralischen oder
personlichen Grinden verdrangten Eigenschaften als den »Schatten« eines Menschen. Was zum
Schatten gehort, bleibt undifferenziert, primitiv und in diesem Sinne »minderwertig«. Das gilt auch
fur die wegen ihrer (vermeintlichen) Gegengeschlechtlichkeit verdréangten Qualitaten: Das
verdréngte und deswegen undifferenzierte Gefiihl des Mannes kommt als Launenhaftigkeit,
Sentimentalitat, Eitelkeit, Selbstmitleid oder Gefuhlsduselei zum Vorschein; es manifestiert sich,
mit anderen Worten, als Zerrbild dessen, was als weiblich gilt. Umgekehrt bei der Frau: Die
intellektuellen Fahigkeiten, die sie als angeblich »mannlich« verdrangen musste, bleiben im
Schatten undifferenziert und kommen deswegen oft verzerrt zur Erscheinung: als Rechthaberei, als
unreflektierte Meinung, als starre Pseudo-Intellektualitat und so weiter.

{124} Es gibt also eine dem Schatten angehtrende »minderwertige« (weil undifferenzierte)
Weiblichkeit im personlichen Unbewussten des Mannes und eine »minderwertige« (weil
undifferenzierte) Mannlichkeit im personlichen Unbewussten der Frau. Waren etwa diese, in ihren
Manifestationen berwiegend unerfreulichen, Bestandteile des Unbewussten gemeint, wenn ich
oben sagte, dass das mannliche Prinzip im Unbewussten der Frau und das weibliche in dem des
Mannes enthalten sei? Keineswegs. Und doch legt der unter Jungschen Analytikerinnen und
Analytikern Ubliche Sprachgebrauch dieses Missverstandnis leider nahe. Es werden namlich die
von C. G. Jung verwendeten Begriffe »Animus « und »Anima« oft so verwendet, als bezeichneten
sie vorwiegend jene geschlechtsspezifischen Schatten-Teile, die ich soeben skizziert habe.
Tatsachlich aber meint Jung mit dem »Animus« den Archetypus des gesamten mannlichen Prinzips
im Unbewussten der Frau und mit der »Anima« den Archetypus des gesamten weiblichen Prinzips
im Unbewussten des Mannes.

{125} Was heift das? Ich erinnere nochmals an das, was ich Uber die beiden Grundprinzipien
menschlicher Welterfahrung geschrieben habe. Zum weiblichen Prinzip gehtéren Ruhe und
allméhliche Wandlung, Abwarten-Kénnen und Geschehen-Lassen, Warme und
Anpassungsfahigkeit, Fruchtbarkeit und rhythmisch gegliedertes Leben, aber auch Passivitét,
Wahnsinn, Abgrund und Tod. Gleichwohl besitzt es auch den Aspekt der besonnenen Tat und des
Geistes, allerdings nicht des abstrahierend-trennenden, sondern des liebend-verséhnenden Geistes.



{126} Diese Qualitaten des weiblichen Prinzips, die dem Bewusstsein des Mannes zwar erfahrbar,
aber doch fremd sind, machen das eigentliche Wesen seiner Anima aus, das heif3t, sie sind in
seinem Unbewussten lebendig und bilden dort die andere, ndmlich weibliche Seite seiner Natur.

{127} Das méannliche Prinzip habe ich charakterisiert als unterscheidend, planend und aggressiv.
Es setzt Ordnungen und ist nicht durch nattrlichen Rhythmus und Wandlung bestimmt, sondern
erstrebt aktiv herbeigefiihrte und notfalls erzwungene Veranderung. Es lasst Geist vor allem als
»himmlischen«, von oben kommenden Geist gelten und steht in der Gefahr, die geistigen
Quialitaten des Naturlichen zu verkennen.

{128} Dieses mannliche Prinzip, das die Frau in ihrem Bewusstsein eher als fremd empfindet, ist
doch als Archetypus in ihrem Unbewussten enthalten und bildet als Animus die andere, mannliche
Seite ihrer Natur.

{129} Der Mann kann also das weibliche Prinzip in sich selbst nur dann erfahren, wenn er sich
dem Unbewussten zuwendet oder wenn er sich, anders ausgedriickt, auf eine Auseinandersetzung
mit der Anima bewusst einlésst. Und die Frau findet den Zugang zum mannlichen Prinzip in ihr
selbst nur dadurch, dass sie sich bewusst dem Animus zuwendet. Gultig und von groRer Bedeutung
ist aber auch die Umkehrung dieses Satzes. Sie besagt: Die bewusste Zuwendung zum Animus oder
zur Anima ist Voraussetzung dafr, dass der Mensch in tiefere, kollektive Schichten des
Unbewussten Eingang findet. In diesem Sinne erfiillen Anima und Animus die Funktion einer
Vermittlung zwischen dem Bewussten und dem Unbewussten.

{130} Wie das geschieht, werde ich spéater ausfuhren. VVorher muss aber noch der Begriff der
»Besessenheit« durch Anima und Animus erldutert werden, der in der Jungschen Psychologie eine
grol3e und oft zu Missverstandnissen fiihrende Rolle spielt.

{131} Wenn der Mann seiner Anima vollkommen unbewusst ist (das heil3t, wenn er auch nicht im
Geringsten ahnt oder zugeben mag, dass sich in den tieferen Schichten seiner Seele »weibliche«
Eigenschaften regen) , dann kann die Anima von ihm Besitz ergreifen, und er wird »Anima-
besessen.

{132} Dieser Zustand ist weitgehend mit dem identisch, den ich soeben geschildert habe als
Auswirkung der »minderwertigen« Weiblichkeit im Schatten des Mannes. Die unerkannte, weil
abgewehrte Anima beméchtigt sich dabei derjenigen verdréngten Eigenschaften des Mannes, die
wegen ihrer (wirklichen oder vermeintlichen) Weiblichkeit nicht bewusst gelebt werden dirfen und
deswegen undifferenziert bleiben. Die kindischen Launen oder sentimentalen Gefiihle des »Anima-
besessenen« Mannes sind aber viel mehr ein Ausdruck des verzerrenden mannlichen Schattens als
ein Hinweis auf das weibliche Prinzip im Unbewussten des Mannes.



{133} Diese - leider nicht tibliche - Unterscheidung ist noch wichtiger, wenn von der »Animus-
besessenen« Frau die Rede ist. Wenn Jungsche Psychologen (und Psychologinnen!) sich tber deren
storrische Prinzipienreiterei oder kdmpferische Pseudo-Logik lustig machen, dann entsteht daraus
allzu oft eine Geringschéatzung des Animus, die genau genommen nicht diesem, sondern dem
Schatten der Frau zu gelten hatte. Unbewusster Animus mag diese »mannlichen« Schatten Teile der
Frau mit aufgeladen haben, aber es ist ein verhdngnisvoller Kurzschluss, wenn immer wieder aus
den Symptomen der »Animus-Besessenheit« das Wesen des Animus abgeleitet wird, Der Animus
als Archetypus des mannlichen Prinzips im Unbewussten der Frau reprasentiert unendlich viel
mehr als die bemiihende oder lacherliche Besserwisserei jenes Zerrbildes von »Mannlichkeit«, das
mit dem Ausdruck der Animus-Besessenheit belegt wird. (Ubrigens ist von diesen Uberlegungen
her auch verstandlich, wieso es immer wieder Verhaltensweisen von Mannern gibt, die der
Animus-Besessenheit von Frauen aufs Haar gleichen, und dass umgekehrt Frauen nicht selten die
als »weiblich« geltenden GeflihlsauRRerungen so undifferenziert ausleben, dass sie als »Anima-
besessen« bezeichnet werden kénnten.) Ich bitte Leserinnen und Leser, die vorstehenden
Prézisierungen und Einschrankungen im Sinn zu behalten, wenn ich im weiteren Verlauf des
Buches von »Besessenheit« oder »Dominierung« durch Anima oder Animus sprechen werde.

{134} In Bezug auf den Animus werde ich auf3erdem eine Unterscheidung treffen, die sich
teilweise an Erich Neumann anlehnt. Neumann bezeichnet die oberfl&chlichen, schatten-nahen
Schichten des Animus als »patriarchalen Animus« (Anm. 8) , und diesem werde ich den
»matriarchalen Animus« gegentberstellen. (Neumann verwendet daflir einen anderen, noch
komplizierteren Ausdruck.) Im matriarchalen Animus ist das ménnliche Prinzip gewissermafen
durch die weibliche Umgebung gemildert; es verliert einen Teil seiner Harte und Schérfe, es
gewinnt an Naturn&he und Beziehungsfahigkeit. VVor allem aber reprasentiert der matriarchale
Animus einen Aspekt des Geistigen, der dem ménnlichen Prinzip im Bewusstsein des Mannes
fehlt; er stellt den »Geist der Natur« oder den »Erdgeist« dar, der in unserer patriarchalen Kultur
bar jeden Ansehens (weil nicht »vom Himmel«) ist, der aber sein verborgenes Leben im
matriarchalen Bewusstsein fiihrt. (Ich habe lange versucht, der Unterscheidung zwischen
patriarchalem und matriarchalem Animus eine entsprechende Differenzierung des Anima-Begriffes
an die Seite zu stellen. Aber es ist mir nicht gelungen. Bedarf es dazu vielleicht einer weiblichen
Autorin? Jedenfalls muss ich mich in diesem Buch damit begniligen, zwischen der bewusst
wahrgenommenen und der unbewussten Anima zu unterscheiden. Es muss ja auch nicht um jeden
Preis eine Spiegel-Symmetrie zwischen Frauen und Mé&nnern angenommen werden.)

{135} Es ist nicht zu leugnen - und auch von C. G. Jung unterstrichen worden (Anm. 9) -, dass das
theoretische Verstédndnis der Begriffe Anima und Animus betrachtliche Schwierigkeiten bereitet.
Ich will deswegen darauf verzichten, die weiteren Differenzierungen der beiden Begriffe, die Jung
vorgenommen hat (Anm. 10) , hier zu referieren. Wichtiger fir unseren Zusammenhang ist die
Tatsache, dass Anima und Animus, wie alles Unbewusste, nur dadurch vom Bewusstsein erkannt
werden kénnen, dass sie zunachst unbewusst auf geeignete Projektionstréger projiziert werden. In
der Kindheit sind diese Projektionstrager im Allgemeinen die gegengeschlechtlichen Eltern, sodass
der Knabe in der Mutter die Anima, das Méadchen im Vater den Animus erféhrt. Erst die gelungene
Abldsung von den Eltern erlaubt es den Heranwachsenden, Animus oder Anima aus den Eltern
Archetypen herauszulésen und auf andere gegengeschlechtliche Menschen zu projizieren. (Diese
Entwicklungsschritte vollziehen sich selbstverstandlich ohne aktive Beteiligung des Bewusstseins.)
In der Projektion werden sie als etwas dort drauBen Befindliches erfahren, das scheinbar mit der
eigenen Seele nichts zu tun hat; durch ein allmé&hliches Wahrnehmen der Projektion kann es aber
dazu kommen, dass das Projizierte schlielich »zuriickgenommen« und als etwas Eigenes integriert
wird.



{136} Dass solches Re-integrieren der projizierten Archetypen Animus und Anima von vielen
Menschen geleistet werden konnte, ist die Hoffnung, die der Jungsche Analytiker fur die Zukunft
hegt. In der Gegenwart ist allerdings ganz Giberwiegend das Stadium der gegenseitigen Projektionen
zu beobachten. Das heif3t praktisch: Die Frau erlebt im Mann, je mehr er ihr bedeutet, ganz
vorwiegend ihre eigene unbewusste Mannlichkeit, eben ihren Animus. Und die Liebesgedichte wie
die Spotteleien der Méanner Uber Frauen sagen oft mehr Uber ihre Anima als Uber die Frauen, die
deren Projektion tragen.

{137}



Sexualitat und Eros

{138} Vor zehn Jahren schrieb ich schon einmal ein Kapitel ber Sexualitat und Eros. Es ging mir
damals darum, die untrennbare Einheit von Eros und Sexus zu verteidigen und nach ihrer religiosen
Bedeutung zu fragen. Ich versaumte zwar nicht, unter Hinweis auf meine psychiatrische Erfahrung,
einzurdumen, dass die Sexualitat auch »Ursache unermesslicher Qualen« sei, aber ich schrieb doch:
»Man sollte dem Sexus weder Dumpfheit noch Stereotypie zum Vorwurf machen, sondern man
sollte zun&chst einmal feststellen, dass dem Menschen nur wenige Erfahrungsmaoglichkeiten
gegeben sind, die eine gleiche Intensitit aufweisen wie der Orgasmus ... Ich bekenne mich
riickhaltlos zustimmend sowohl zur animalischen als auch zur Genussseite des Sexus, und ich
bezweifle die Kompetenz jeden Autors, der Uber Sexualitat schreibt, ohne dieses Bekenntnis
vorauszuschicken.« (Anm. 1)

{139} Die Kompetenz jeden Autors. Es war nicht nur der tbliche Sprachgebrauch, der mich die
maskuline Form wébhlen lieR. Ich habe mir damals auch tatsachlich Autorinnen zu diesem Thema
nicht vorgestellt; ich zog sie Uberhaupt nicht in Betracht.

{140} An meiner in jenem Kapitel enthusiastisch geduBerten Bejahung der Sexualitit und an
meiner Uberzeugung, dass gerade in der bedingungslosen Hingabe an den Sexus der Eros immer
mit enthalten ist, muss ich fir mich selber nichts korrigieren. Hatte ich aber vor zehn Jahren schon
»Das andere Geschlecht« von Simone de Beauvoir (Anm. 2) oder »Sexus und Herrschaft« von
Kate Millet (Anm. 3) zur Kenntnis genommen, dann hatte ich auf den Sexus als »Ursache
unermesslicher Qualen« ganz anders eingehen mussen.

{141} Die Lekture dieser und etlicher anderer feministischer Blcher hat mich tiber die Sexualitat
als Basis der »Tyrannei des Mannes in unserer Gesellschaft« (Kate Millet) so eindrticklich belehrt,
dass ich selbst die feministische Wortschépfung »Phallokratie« gelten lasse, obwohl sie
betrachtlich in meinen Mannerohren knirscht. Sexualitét als Qual; Ich dachte dabei vor zehn Jahren
nicht nur an diejenigen ihrer Erscheinungsformen, die in der Psychiatrie als »Perversionen«
bezeichnet werden, sondern auch an die vielen mir bekannten Schreckens-Ehen, in denen ungelebte
oder verzerrt gelebte Sexualitat beide Partner quéalen kann; oder an die gescheiterten
Liebesgeschichten, in denen sie - aus der Sicht von Frauen wie von Méannern - eine zerstorerische
Rolle gespielt hatte. Ich hatte ein Bild davon, wie kl&glich ungeschickt viele Mé&nner als Liebhaber
sind, und ich wusste, wie viele Frauen in der Sexualitat entweder eine lastige Pflichtiibung oder ein
listiges Machtmittel sehen - in beiden Féllen als Schauspielerinnen agierend, fir die die Sexualitat
um ihrer selbst willen tberhaupt nichts bedeutet.

{142} Ich wusste aber auch um viele Beispiele gelungener sexueller Partnerschaft, weif das auch
heute noch und vermute deswegen auch das Vorkommen massiver Generalisierungen in der
feministischen Literatur, weil ich nur wenige Autorinnen gefunden habe, die auch nur mit der
Madglichkeit einer nicht auf Unterdriickung beruhenden sexuellen Beziehung zwischen Méannern
und Frauen rechnen. Dennoch: An der Tatsache, dass Manner ihre duferliche Herrschaft tiber die
Frauen zum grofRen Teil auf Sexualitat erbaut haben, scheint mir kein Zweifel moglich zu sein, und
wenn das der Fall ist, ist sie nattrlich in einer viel grundsatzlicheren Weise, als ich eben angedeutet
habe, eine Ursache permanenter Qual - ndmlich fir die Frauen.



{143} Ich will aber alle theoretischen Erdrterungen jetzt beiseite lassen und mich der Bedeutung
der kdrperlichen Unterschiede zwischen den beiden Geschlechtern zuwenden. Die in den beiden
ersten Kapiteln versuchten Beschreibungen von Frauen und Mannern, die im Wesentlichen auf
deren psychische Eigenschaften zielten, haben unverkennbare Entsprechungen auch im Leiblichen.
An erster Stelle gilt zwar ganz augenfallig auch hier; Die Summe der Gemeinsamkeiten ist
unvergleichlich viel groRer als die der Unterschiede. Und doch sind die Unterschiede nicht ganz so
klein, wie es Alice Schwarzers beriihmter Buchtitel nahe legen mochte. Natdrlich ist der Penis klein
(Alice Schwarzer versaumt nicht, die Durchschnittsmal3e anzugeben; (Anm. 4), aber die
Verschiedenartigkeit der Erfahrung des eigenen Leibes bei Frauen und Ménnern ist betrachtlich.

{144} Ich halte nicht viel von der allegorischen Ausdeutung oder mythologischen Uberhohung
unanschaulicher biologischer Fakten und will deswegen weder auf die »Geschlechtshormone« noch
auf die so gern herangezogene Sache mit den XY Chromosomen eingehen. Aber die sichtbaren,
tastbaren und erlebbaren Geschlechtsunterschiede scheinen mir bedeutungsvoll und bezeichnend.

{145} Ich muss jetzt mit dem Mann beginnen: Ich hatte ihn als »zwiespéltig« bezeichnet und
damit einerseits seine Gespaltenheit in sich selbst und andererseits seine Tendenz gemeint, aktiv
spaltend mit dem umzugehen, was er erlebt. Ich hatte ihm erhéhte Selbstbeobachtung und damit
groRere Distanz zugesprochen und ihn in diesem Sinn als mehr »analytisch« bezeichnet, als es
Frauen im Allgemeinen sind. Ich habe die Ansicht vertreten, dass er seine Zwiespéltigkeit positiv
als »Dialektik« einsetzen kann und dass seine Aggressionstendenz und sein Machtstreben ihn
gegeniber der Natur und den Menschen zum Eingreifen, Handeln und Verandern treiben.
SchlieBlich hatte ich mich der Jungschen formelhaften Unterscheidung angeschlossen, die den
Mann mehr dem »Logos«, die Frau mehr dem »Eros« zuneigen l&sst.

{146} Manches von dieser mannlichen Einstellung l&sst sich andeutungsweise wieder erkennen in
der Beziehung des Mannes zu seinem Leib. Dass der Dualismus von Leib und Seele grundsétzlich
eine ménnliche Erfindung oder Erfahrung sei, kann ich natdrlich nur vermuten. Dass aber der Leib
als etwas Fremdes, Unvertrautes, als ein objektives Ding erfahren wird, das einem zwar gehort, von
dem man sich aber doch unterscheidet, das habe ich viel hdufiger von Mannern als von Frauen
gehort. Und das gilt auf jeden Fall fur die Rolle, die sein einziges erkennbares Geschlechtsorgan fiir
ihn spielt: Penis und Hodensack sind wirklich »Anhangsel« (in der Frauenliteratur habe ich
drastischere Namen gelernt) , die ein vom Ich fast abgespaltenes Eigenleben fiihren. Ich habe als
Junge noch oft gehort, dass man von »seiner Mannlichkeit« sprach, wenn man die Geschlechtsteile
eines Knaben oder Mannes meinte. »Die Mannlichkeit« ist also genau lokalisiert und I&sst sich mit
Hénden greifen; sie ist zudem von Anfang an vorhanden und macht ihre Eigenstandigkeit schon
frih untbersehbar deutlich. Doch so nachdriicklich Spontanerektion und néchtlicher Samenerguss
den Knaben einerseits tber die Trennung zwischen seinem bewussten Ich und seiner Sexualitét
belehren, so eindrucksvoll erfahrt er andererseits auch seine Macht Uber sie: Die Mdglichkeit der
Onanie dréngt sich mit solcher Handgreiflichkeit auf, dass ich den Statistikern oder deren
Auskunftspersonen nicht traue, die berichten, etwa 3 Prozent der Manner hétten in ihrem Leben
niemals onaniert. Es mussen weniger sein. Der selbstausgeldste Orgasmus ist jederzeit und muhelos
zur Hand: Welches Gefuihl von Macht, von Handlungsfahigkeit, von Autonomie! Welche
Versuchung damit aber auch, sich von Kommunikation unabhéngig zu fihlen und die Sexualitét zu
einer vom ubrigen Leben abgespaltenen physischen Lustquelle zu machen, die mit seelischem
Fuhlen oft nur insofern etwas zu tun hat, als sie zur Trostung im Kummer oder zur Ausfillung der
Langeweile wird.



{147} Dass der Anblick des eigenen erigierten Penis neben der sexuellen VVerheil3ung auch schon
fiir sich allein genommen ein Gefuihl von Stérke und Macht vermittelt, weif3 ich von vielen
Ménnern. Und die Verhaltensforschung hat uns ausfuhrlich iber die Bedeutung des erigierten
Gliedes als Macht- und Drohsignal bei den Affen belehrt. Selbst der onnmachtigste, kimmerlichste
Mann trégt also nur schon aufgrund seines Primaten-Erbes und in Gestalt der Schwellkorper seines
Penis ein denkbar leicht ansprechendes Machtsymbol mit sich herum - viel haufiger allerdings, als
Feministinnen fir moglich halten, durchaus nicht zu seiner Freude, Von mehreren Ménnern weifld
ich, dass sie sich ihrer Erektionen schamen; einige von ihnen waren in ihrem Berufsleben
auBerordentlich méchtige Leute, die aber ihre Macht dort ebenso wenig geniel3en mochten oder
konnten wie im Bereich der »Phallokratie«.

{148} Ist es nur mannliches Vorurteil, wenn ich annehme, dass die Beziehung der Frau zu ihrem
Leib im Allgemeinen anders ist? Jedenfalls horte ich Frauen - auch in den Jahren meiner rein
arztlichen Tétigkeit - viel seltener so sachlich-distanziert tiber ihren Leib wie tiber ein Ding reden
wie Manner. Nach meinem Eindruck - der im Gegensatz etwa zu dem steht, was Simone de
Beauvoir schreibt (Anm. 5) - sind Frauen mehr als Mé&nner in ihrem Leib zu Hause. Niemand kann
ausschlieBBen, dass sie ihre groRere Vertrautheit oder Einheit mit ihrem Leib nur einer
jahrtausendealten ménnlichen Projektion zu verdanken haben, aber auch niemand kann es
beweisen. Fest steht, dass sie weniger beobachtend und zimperlich mit ihrem Leib umgehen, dass
sie weniger hypochondrisch sind.

{149} Auch die Beziehung, die sie zu sich selbst als Geschlechtswesen haben, wird durch
patriarchale Kultureinwirkung mitgepragt sein; aber einige fundamentale Unterschiede zu den
Ménnern sind eben doch nicht nur »klein«, sondern - unabhangig von allen Umwelt- und
Erziehungseinflussen - bedeutsam.

{150} Das kleine Mé&dchen findet an sich selbst kein auffalliges Geschlechtsmerkmal vor. Dass es,
sobald es den Penis eines mannlichen Menschen zum ersten Mal mit Bewusstsein gesehen hat,
dieses Gebilde an sich selbst vermisst, ist wahrscheinlich. Es ist indessen eines der groRen
Verdienste der Frauenbewegung, dass das freudsche Dogma des »Penis-Neides« heute zumindest
stark bezweifelt wird. Ganz unabhéngig von der Frage des Neides besteht jedoch die Tatsache, dass
das Madchen seine korperliche »Weiblichkeit« nicht von Anfang an augenscheinlich und
handgreiflich an sich erfahrt und dass das kleine, fast verborgene Organ Klitoris viel seltener als
der auffallige Penis die Masturbation nahe legt. (Laut statistischen Angaben hat ein Viertel der
1978 in der BRD befragten Frauen angegeben, niemals onaniert zu haben. (Anm. 6) Erst in der
Pubertat beginnt sich die korperliche Weiblichkeit deutlich bemerkbar zu machen: Mit dem Beginn
des Menstruationszyklus und der Herausbildung der Briste erfahrt das Méadchen eine Dimension
der Sexualitét, von der der Mann niemals eine Ahnung hat.

{151} Es liegt mir fern, die Menstruation mystifizieren zu wollen. Mit Recht sind seit Simone de
Beauvoir von vielen Frauen ebenso realistische wie bittere Darstellungen dieses »Fluches« verfasst
worden. Auch vergesse ich nicht, dass das heutige »Unwohlsein« der menstruierenden Frau zu
anderen Zeiten ihre »Unreinheit« bedeutete und dass diese periodische »Unreinheit« sie nicht nur
in einen besonderen, geheimnisvollen Stand versetzte, sondern auch zu ihrer Geringschétzung
durch die Mé&nner beigetragen hat.



{152} Und doch vermute ich, dass das Ausgeliefertsein an einen schmerzvollen und
unpersonlichen Zyklus nicht nur eine Demditigung und Benachteiligung der Frau sein muss.
Jedenfalls dann nicht, wenn sie ihre Fahigkeit zu gebéren nicht auch als einen Fluch betrachtet. Um
das zu tun, muss sie aber wohl radikale Feministin sein und Gedankengange hervorbringen, die
Ménnern kaum nachvollziehbar sind. Ich werde solche Gedankengange im nachsten Kapitel kurz
referieren und will jetzt nur festhalten, dass ich in der Gebarfahigkeit der Frau keinen Fluch zu
sehen vermag. Und deswegen darf ich mir den Gedanken erlauben, dass die Menstruation trotz aller
ihrer Widerwartigkeiten der Frau doch auch das Bewusstsein vermitteln kann, in einen gréReren
Kreislauf eingefugt zu sein, an den sie, auch gegen ihren Willen, immer wieder durch ihren Leib
erinnert wird. Ob sie diesen Zyklus nun archaisch als den der Mondgottheit oder modern als
Hormonzyklus interpretiert, und ob sie die Beziehung zwischen Menstruation und Gebarfahigkeit
mythisch ahnt oder naturwissenschaftlich kennt: in jedem Falle realisiert sie, dass sie als
Geschlechtswesen eingefiigt ist in Beziehungen, die sie Uber sich selbst hinausweisen.

{153} In deutlicherer Weise dirfte das heranwachsende Méadchen den Beziehungscharakter seiner
Sexualitat durch seine Briste erfahren. Wenn der Junge im erigierten Penis ein Symbol autonomer
mannlicher Macht erfahrt, dann das Madchen in der sich entwickelnden Brust ein solches der
Beziehungsfahigkeit. Weder Autonomie noch Macht symbolisieren sich in der Brust, sondern die
Bereitschaft, gebend zu kommunizieren. Und selbst noch der »erogene« Charakter der Brustwarze
ist weit mehr auf die Beruhrung durch einen anderen als auf »Selbstgenuss« angelegt.

{154} So scheint mir, dass sich ohne gesuchte Konstruktionen einige Entsprechungen zwischen
den psychischen und den organischen Merkmalen der beiden Geschlechter ergeben. Viel deutlicher
aber wird der Unterschied zwischen mannlicher und weiblicher Eigenart erkennbar, wenn wir die
im engeren Sinne sexuellen Verhaltensweisen von Ménnern und Frauen betrachten.

{155} Die anatomisch-physiologischen Fakten sind inzwischen durch zahlreiche Publikationen
glucklicherweise weithin bekannt, sodass ich sie nur ganz summarisch und ohne Begriindungen der
Einzelheiten aufzahlen will.

{156} Der Mann ist nicht nur leichter und schneller, sondern auch haufiger sexuell ansprechbar als
die Frau. Das ist eine physiologisch begriindete Tatsache, die von einigen Frauen zu Unrecht
bestritten wird. Die Erreichung des Orgasmus ist fur ihn physiologisch einfacher und von
seelischen Faktoren weit weniger abhéngig. Er erreicht den Orgasmus schneller, und seine sexuelle
Ansprechbarkeit wie seine Potenz lassen unmittelbar nach dem Orgasmus fiir langere Zeit erheblich
nach. Seine sexuelle Erregung drangt direkt auf moglichst rasche Befriedigung, und er kann den
sexuellen Vollzug weitgehend als etwas isoliert Korperliches erfahren.

{157} Das sexuelle Erleben der Frau ist sehr viel differenzierter. Die Abspaltung der leiblichen
Vorgéange von der seelischen Umgebung ist ihr nahezu unmdglich. Die so viel beschworene
»Zartlichkeit« gehort fur die meisten Frauen zu den unverzichtbaren VVoraussetzungen sexueller
Befriedigung. Ich glaube nicht, dass Frauen es sich als NotlGsung eingeredet haben, wenn sie
sagen, dass ihnen intensive Zartlichkeit ohne anschlieenden Orgasmus mehr bedeute als ein mehr
oder weniger erzwungener Orgasmus ohne vorausgegangene Zartlichkeit.

{158} Aber nicht nur durch ihre stérkere Verbundenheit mit dem Seelisch-Atmosphérischen und
mit der Ganzheit des Leibes ist die Sexualitat der Frau differenzierter und damit anspruchsvoller als
die des Mannes. Ihr héherer Anspruch ist auch rein anatomisch vorgegeben, und zwar durch jenes
kleine Organ, das fiir den sexuellen Aspekt der »Frauenfrage« von unermesslicher Bedeutung
geworden ist: die Klitoris. V6llig zu Recht gibt es seit der Arbeit von Masters und Johnson Uber
»Die sexuelle Reaktion« aus dem Jahre 1966 (Anm. 7) keine ernsthafte Verdffentlichung tber die
Bedeutung der Sexualitat fir die Frauenfrage, in der nicht auf dieses duRerlich unscheinbare Organ
ausfuhrlich eingegangen wird. Gerade seine &uRerliche Unscheinbarkeit macht es aber auch
angesichts seiner bedeutenden Funktion zu einem Kardinalpunkt sexueller Problematik.



{159} Die Klitoris nimmt unter allen Organen der menschlichen Anatomie eine Sonderstellung
ein. Sie hat die einzige Funktion, sexuelle Lust zu ermdglichen, ohne irgendwelche anderen
Aufgaben zu erfillen. (Was man ja vom Penis nicht sagen kann.) Masters und Johnson konnten in
ihren sachlich ebenso wichtigen wie (bei unsachlicher Betrachtung) unsympathischen
Experimenten nachweisen, dass der Orgasmus der Frau immer eine direkte oder indirekte Reizung
der Klitoris voraussetzt. Damit war die alte und von Freud in seinen Theorien tber die weibliche
Sexualitat mit einbezogene Theorie widerlegt, dass der »klitoriale Orgasmus« eine »unreife« Form
sei, die eines Tages von der »reiferen« Form des »vaginalen Orgasmus« abgel6st werden kdnne.
Wir werden gleich sehen, warum diese Widerlegung von so eminenter Bedeutung fiir das sexuelle
Selbstverstandnis der Frau ist, Bemerkenswerter noch als die funktionelle Spezialisierung der
Klitoris scheint mir ihre anatomische Lage, Angesichts der in der Biologie allgemein
anzutreffenden ZweckmaéRigkeit aller Bauplédne und Funktionszusammenhange sollte man
annehmen, dass die Klitoris im Bereich der dauRReren weiblichen Geschlechtsorgane so gelagert sei,
dass sie beim Eindringen des Penis in die Vagina mit groRBer Sicherheit bertihrt wiirde. Das aber ist
durchaus nicht der Fall. Bei keiner der verschiedenen Bewegungskombinationen, die beim
Geschlechtsverkehr mdglich sind, kommt es jemals zu einer direkten Reizung der Klitoris - sie
wird jeweils nur indirekt durch Zug oder Druck im umliegenden Gewebe, also hochst unzulénglich,
gereizt. Und nochmals: einen ausschlieflich durch Beriihrung der Vagina ausgelésten Orgasmus
gibt es nicht.

{160} Das ist eine physiologische Entdeckung, deren psychologische Bedeutung kaum uberschatzt
werden kann. Es ist also nicht Unreife der Frau oder »mangelnde Hingabe«, wenn der so genannte
normale Geschlechtsakt sie nicht befriedigt. Ein ganzes Gespinst von Minderwertigkeitsgefihlen,
Vorwirfen und Demdtigungen, das sich um den grasslichen Begriff »Frigiditat« herum gebildet
hat, wird weggefegt. Der mannlichen Selbstgefélligkeit, die auf ihre Potenz und die dadurch
erbrachte Leistung pocht und achselzuckend Uber die »Asexualitat« der Frau hinwegtrampelt, wird
der Boden unter den FuRRen weggezogen. Die Frau, die »nichts empfindet«, hat nicht versagt, sie
leidet nicht an »Gefiihlskalte«, sie muss nicht entweder resignieren oder Theater spielen, sondern...

{161} Ja, sie misste dazu stehen, dass ihre Sexualitat anspruchsvoller ist als die des Mannes. Denn
was der Mann als die normale sexuelle Verhaltensweise der Menschen ansieht, das ist fir die
Hélfte der Menschen zu wenig, zu simpel, zu sehr nur der mannlichen Begabung fur Grobmotorik
entsprechend.

{162} Der vielsagende Begriff »Zartlichkeit« bekommt dann eine sehr praktische Bedeutung: Die
zarte Beruhrung der Klitoris mit mehr zur Feinmotorik begabten Gliedmalien als dem Penis wird
von der Anatomie der Frau herausgefordert. Wollte ich mythologisierend tber die Anatomie
spekulieren, wirde ich meinen, die Gotter hatten den weiblichen Leib gerade so geschaffen, wie er
ist, um den Mannern Zértlichkeit abzuverlangen. Aber die Mehrzahl der Manner verstand diese
Aufforderung nicht oder wollte sie nicht verstehen.

{163} Wie gut ist nur schon aus dieser einzigen Perspektive des sexuellen Verkanntseins (von der
sexuellen und kulturellen Unterdriickung einmal ganz abgesehen) die Frauenbewegung zu
verstehen! Wie einleuchtend ist es auch, wenn viele Frauen in der lesbischen Verbindung eine
bessere Mdglichkeit erotischer und sexueller Verwirklichung sehen, zu der der Mann offenbar nicht
taugt. Denn was soll schon vom Eros des Mannes zu halten sein, wenn er einerseits dessen sexuelle
Erfullung nahezu ausschlieBlich im Orgasmus erféhrt, aber andererseits nicht einmal spiirt, dass
seine angebliche Geliebte bei seinen groben Ubungen leer ausgeht?

{164} An dieser Stelle empfinde ich das Bedurfnis, wieder auf die Seite des Mannes zu wechseln
und wenn auch nach keiner Entschuldigung, dann doch nach einem Grund fur sein erotisches
Versagen zu suchen.



{165} Ich will vorausschicken, dass ich den Begriff Eros noch im gleichen Sinne verwende wie
vor zehn Jahren, als ich dartiber schrieb. Ich verstehe Eros als »ein Sehnen des Getrennten nach
Vereinigung; als ein Zueinanderstreben getrennter Teile, die in ihrer Verbindung eine mégliche
neue Ganzheit ahnen; als eine Dynamik, die das Individuum zur Sprengung seiner Grenzen bewegt,
mit dem Ziel, eine neue, sich selbst tbertreffende Gestalt zu schaffen«. (Anm. 8)

{166} Ich habe friher betont, dass Eros nach meinem Verstandnis - wie nach dem von Platons
»Gastmahl«, an das meine Beschreibung sich anlehnt - keineswegs nur zwischen getrennten
Geschlechtern auftreten kann. Im Zusammenhang mit dem vorigen Kapitel dieses Buches kann ich
das andeutungsweise begriinden: Da beide Geschlechter sowohl am ménnlichen als auch am
weiblichen Prinzip teilhaben, kdnnen Mann und Frau auch im gleichgeschlechtlichen Partner den
andern Pol wahrnehmen, ndmlich dann, wenn sie sich auf den Animus der Partnerin oder auf die
Anima des Partners beziehen. Auch dann fehlt im »Zueinanderstreben getrennter Teile« nicht die
Madglichkeit einer »neuen Ganzheit«.

{167} Ich habe den Eindruck gewonnen, dass gleichgeschlechtliche Beziehungen zwischen
Mannern geféhrdeter sind als solche zwischen Frauen. Und zwar nicht in erster Linie wegen des
groleren Verfemungsdruckes, der immer noch auf ihnen liegt, sondern aus einem anderen Grunde.
Wenn in erotischen Beziehungen zwischen Mannern die Anima ins Spiel kommt (und nur dann
sind sie mehr als »Homosexualitdt«), dann beweist sie gerade hier sehr oft ihre Sprunghaftigkeit,
Launenhaftigkeit und Destruktivitat. Gerade der seine Anima in die gleichgeschlechtliche
Beziehung einbringende Mann scheint mir dazu zu neigen, die Beziehung immer wieder sehr
abrupt abzuwerten und zu zerstoren; insbesondere durch jenen Zynismus, der oft ganz unvermittelt
konstatiert, all das erotische Fiihlen sei ja in Wirklichkeit doch nur ein einziges Theater, denn es
gehe letztlich doch nur um Sex. Es scheint mir dass die Sehnsucht nach Uberwindung der
mannlichen Gespaltenheit in der homoerotischen Beziehung zwar sehr intensiv erfahren wird, aber
fast nie zu befriedigen ist. Die Anima - wenigstens in ihren oberen Schichten - scheint dieser
Sehnsucht nicht gewogen zu sein, sondern unternimmt alles, um ihre Erflllung zunichte zu
machen.

{168} In erotischen Beziehungen zwischen Frauen scheint mir die Bedrohung durch zynische
Entlarvungs-Mandver viel geringer zu sein. Patriarchaler Animus kann zwar zu jener
Pseudomannlichkeit der einen Partnerin flihren, die zwischen manchen lesbischen Paaren sehr
ahnliche Unterdrickungsmechanismen aufkommen l&sst wie zwischen Mannern und Frauen, aber
von zynischer Abwertung des Eros und der Diffamierung der Beziehung als nur - sexuell habe ich
von leshischen Frauen nie etwas gehdrt. Mir scheint im Gegenteil, dass der Eros zwischen Frauen
nicht nur subtilste Zartlichkeit entstehen lassen kann, sondern auch eine vom Eros durchdrungene
und auf den Eros selbst gerichtete geistige Spannung, die in dieser Intensitat unter Mannern
seltener ist.

{169} Sollte es so sein, dass nicht nur Frauen, sondern auch ihr matriarchaler Animus fir die
Liebe begabter sind als Manner und die Anima?

{170} Ich will mich wieder dem getrennt geschlechtlichen Eros zuwenden und zundchst den Mann
betrachten. Auf den niichternen psychologischen Begriff gebracht ist die erotische Sehnsucht des
Mannes eine Auswirkung seiner Anima. Die Anima vermittelt ihm die Ahnung, dass seine Seele
mehr ist als sein méannliches Bewusstsein. Sie l&sst ihn spuren, dass auch weibliche Fahigkeiten in
ihm schlummern, und lockt ihn zu dem Ziel der Ganzheit, ndmlich zur Verbindung mit dem
weiblichen Pol. Er erinnert sich ahnend aus seiner friihesten Kindheit, in der er eins war mit der
Mutter, dass es die Einheitswirklichkeit gibt und dass sie paradiesische Seligkeit bedeutet.



{171} Dies alles aber geschieht nicht anders als auf dem Wege der unbewussten Projektion:
Sowohl die die Sehnsucht bewirkende Anima als auch das Ziel der Sehnsucht, namlich die innigste
Verbindung mit dem Weiblichen, werden nicht als etwas Innerseelisches, sondern nur in der
Projektion nach auflen wahrgenommen. Die Geliebte bedeutet und verheif3t das alles, die
Vereinigung mit ihr wird das Paradies neu erschaffen. In ihr ist alles Leben, alle Natur, alles Gefuihl
verkorpert, sie ist der Inbegriff alles dessen, was das weibliche Prinzip ausmacht.

{172} Es ist eine der weniger gravierenden, aber doch betriiblichen Folgen unserer patriarchalen
Kultur, dass wir Uber die Anima-Projektionen der Ménner so unvergleichlich viel mehr Zeugnisse
besitzen als Gber die Animus-Projektionen von Frauen. Dadurch ist unsere Vorstellung vom Eros,
S0 wie sie sich objektiv aus dem Umgang mit Kunstwerken ergibt, ganz einseitig durch den
méannlichen Eros bestimmt, und wir sind - auf der Bildungsebene - alle, Manner wie Frauen, mit
dem Anima- Aspekt des Eros vertrauter als mit dem Eros, der vom Animus gepragt ist.

{173} Ich will zwei Beispiele des mé&nnlichen Eros zitieren, beide aus der deutschen Romantik,
aber sehr gegensatzlich. Philipp Otto Runge schreibt, 21-jahrig, an seinen Freund namens Besser
am 3. Juni 1798 Uber seine Liebe zu einem 15-jdhrigen Madchen: »Ich kann es nicht langer lassen,
ich muss es dir sagen, dass ich sie von ganzer Seele liebe, dass alle meine Lebenskraft, alles Gefiihl
meiner Gluckseligkeit, alle Erkenntnis des Schonen, selbst meine Liebe zu dir, mir nur in ihr lebt
und webt, dass sie mit dem Antlitz eines Engels stets meine Phantasie umschwebt, dass ich mir ihr
Bild ins Innerste meines Herzens eingeprégt habe, dass ich sie mir immer nur wie eine Madonna
von Raffael oder Guido vorstelle.« Und etwas spéter: »Ich habe ihr Bild mit dem Innersten meiner
Seele verwebt, - oder hat die Natur es gethan? Und ich will es tragen als das Heiligste, was auf
Erden mir sein kann ...« (Anm. 9)

{174} Und in einem Brief an denselben Freund heiRt es am 1. August 1798: »Sieh', wenn ich
etwas sehe, es mag nun sein ein schéner Baum, ein schones Gemalde, ein schoner See, ein
Madchen, Knabe oder Mann, eine Sdule, Sachen, die gar nicht zusammenzugehdren scheinen, ja
ich mochte sagen ein Tier, wenn auch noch so gemein, es ist mir in allem, selbst in einem Stiick
Holz, bisweilen wie ein Wesen, was allem gleich eigen ist, und worin alles und jedes
zusammenhangt, ich weil3 nicht, wie ich es nennen soll, ich kdnnte sagen der lebendige Geist
Gottes, der uns aus allem hervorleuchtet. Es ist mir so seitdem ich sie liebe, denn in ihrem Bilde
dréangt sich alles Leben tausendfach aufeinander und es ist nicht anders als sollten alle Krafte in mir
mich zu den grofiten Anstrengungen, wenn sie auch nichts anderes zum Zweck hatten, als mich mit
ihrem Bilde zu beschaftigen, reizen. Ich habe sie nun lange nicht gesehen, aber es steht mir ihr Bild
so schon vor der Seele, dass ich es mit den Handen festhalten mochte. Lieber, sage mir doch, ob es
dir auch so ist, und ob das die Liebe ist, oder weiflt du es nicht?« (Anm. 10)

{175} Die Uberhéhung der Geliebten ins Ubermenschliche kommt hier genauso eindriicklich zur
Sprache wie die Einsicht, dass ihr Bild »mit dem Innersten meiner Seele verwebt« ist, ja es wird
von ihm selbst die Vermutung angestellt, dass das »die Natur gethan« hat. Das kann nicht die 15-
jahrige Pauline sein, in deren Bild der Liebende fast schon den Heiligen Geist erkennt; es ist eine
archetypische Macht, fur die sie ihr Bild herleihen muss - eine Macht, die offenbar mehr aus
seinem Inneren als aus ihrem Bilde herkommt. Der ergreifenden Innigkeit und Reinheit dieser
Anima-Projektion will ich ein abgriindigeres Beispiel entgegensetzen.



{176} InE. T. A. Hoffmanns Novelle »Der Sandmann« liebt der Student Nathanael seine Freundin
Clara so wenig, dass einige geistvolle AuBerungen von ihr geniigen, um seine Liebe auszuldschen.
Statt dessen verliebt er sich in eine »Olimpia« genannte automatische Puppe, die er fir ein
lebendiges Madchen, fur seinen »hohen, herrlichen Liebesstern« hélt. Hoffmann schildert aufs
grausamste, wie gerade die Leblosigkeit und automatengemaélie Stereotypie der Puppe die Liebe
des Mannes in immer heilere Gluten versetzt. »>Liebst du mich - liebst du mich Olimpia? - Nur
dies Wort! - Liebst du mich?< So flusterte Nathanael, aber Olimpia seufzte, indem sie aufstand,
nur: >Ach - Ach!< - >Ja du mein holder, herrlicher Liebesstern<, sprach Nathanael, >bist mir
aufgegangen und wirst leuchten, wirst verklaren mein Inneres immerdar!< - >Ach, ach!< replizierte
Olimpia fortschreitend. Nathanael folgte ihr ...« (Anm. 11)

{177} Nathanael rechtfertigt seine Projektion vor anderen Menschen: »Wohl mag euch, ihr kalten
prosaischen Menschen, Olimpia unheimlich sein. Nur dem poetischen Gemiit entfaltet sich das
gleich organisierte! - Nur mir ging ihr Liebesblick auf und durchstrahlte Sinn und Gedanken, nur in
Olimpias Liebe finde ich mein Selbst wieder. Euch mag es nicht recht sein, dass sie nicht in platter
Konversation faselt, wie die andern flachen Gemlditer. Sie spricht wenig Worte, das ist wahr, aber
diese wenigen Worte erscheinen als echte Hieroglyphe der innern Welt voll Liebe und hoher
Erkenntnis des geistigen Lebens in der Anschauung des ewigen Jenseits. Doch fur alles das habt ihr
keinen Sinn und alles sind verlorne Worte. « (Anm. 12)

{178} Nathanael lebt nur noch fiir Olimpia und liest ihr stundenlang seine schriftstellerischen
Produkte vor. »Aber auch noch nie hatte er eine solche herrliche Zuhérerin gehabt. Sie stickte und
strickte nicht, sie sah nicht durchs Fenster, sie fiitterte keinen VVogel, sie spielte mit keinem
SchoRhundchen, mit keiner Lieblingskatze, sie drehte keine Papierschnitzchen oder sonst etwas in
der Hand, sie durfte kein Gahnen durch einen leisen erzwungenen Husten bezwingen - kurz! -
stundenlang sah sie mit starrem Blick unverwandt dem Geliebten ins Auge, ohne sich zu riicken
und zu bewegen, und immer glihender, immer lebendiger wurde dieser Blick. Nur wenn Nathanael
endlich aufstand und ihr die Hand, auch wohl den Mund kisste, sagte sie: >Ach, Ach!(- dann aber:
>Gute Nacht, mein Lieber!< - >O du herrliches, du tiefes Gemit<, rief Nathanael auf seiner Stube:
>nur von dir, von dir allein werd ich ganz verstanden.<« (Anm. 13)

{179} Scharfer, als es irgendeine Psychologie vermdchte, entlarvt diese Dichtung den negativen
Aspekt der Anima-Projektion: Der Mann badet sich in seinen tberschwénglichen Gefiihlen, die mit
der Frau nicht nur nichts zu tun haben, sondern die geradezu durch die Leblosigkeit der Pseudo-
Frau, die nichts anderes als Tragerin seiner Projektion ist, erst ermdglicht werden. Das sind die
beiden Extrempositionen, in die die Anima-Projektion des Mannes die Frau versetzen kann: die
ubermenschliche Komprimierung aller Qualitaten des weiblichen Prinzips mitsamt dem géttlichen
Geist - oder das Automatenpippchen, dessen Stummbheit der ménnlichen Eitelkeit so viel wohler tut
als ein von der Geliebten gedulRerter Gedanke.



{180} Die dritte und vielleicht bequemste, aber auch langweiligste Rolle, die der Anima-besessene
Mann seiner Geliebten aufzwingen kann, ist die der Mutter, ndmlich dann, wenn Anima und Mutter
fur ihn nicht getrennt sind. Im Zustand der Verliebtheit ist der Mann tUberwéltigt - aber nicht, wie er
meint, von dem geliebten Madchen, sondern von seiner Anima. Denn die Geliebte nimmt er so gut
wie gar nicht wahr; sie ist vollig verdeckt von der auf sie projizierten Anima. Durch die Anima-
Uberwiltigung aber wird der Mann nicht im positiven Sinne seiner unbewussten weiblichen
Madglichkeiten inne, sondern er wird »weibisch«, oder er lebt, wie ich im vorigen Kapitel
dargestellt habe, in verzerrter Weise einige Zuge des weiblichen Prinzips aus, die mehr seinem
Schatten als der Anima entstammen. Auch au3erhalb der Verliebtheit kann der Mann natiirlich
seiner Anima verfallen; aber besonders dann, wenn er sie am heftigsten projiziert hat, hat sie ihn
aufs sicherste in der Gewalt. Nichts bleibt dann mehr {brig von seiner Gespaltenheit und Distanz;
er ist vollig hineingerissen in brodelnde Geflhle, Uberwéltigt von rasch wechselnden Stimmungen
und Launen, blind fiir die objektive Welt, geblaht von Eitelkeit oder erdriickt von Weltschmerz,
Minderwertigkeitsgefiihlen und Selbstmitleid. Da in der Anima stets ein mehr oder weniger grofer
Anteil des Mutterbildes enthalten bleibt, wird der von ihr beherrschte Mann zudem in die Rolle des
Kindes zurlickgelockt, sodass auch sein Eros etwas Kindlich-Naives erhalten kann.

{181} Wem das hier skizzierte Bild des Anima-besessenen Liebhabers tbertrieben erscheint, der
lese es nach in Gedichten, Romanen, Briefen, der schaue es an in unzahligen Filmen, oder er
beobachte seine Umgebung. Mit der Selbstbeobachtung werden Manner es in dieser Hinsicht
allerdings schwer haben, denn die erste Uberzeugung, die die Anima uns jeweils vermittelt, wenn
sie uns packt, ist die, dass dies jetzt etwas ganz Besonderes sei, anders als bei anderen Mannern,
einmalig. Darum ist es so schwer, sie Gberhaupt zu erkennen. Unmdglich ist es indessen nicht.
Auch daruber vermag - Gott sei Dank! - sowohl das alltdgliche Leben als auch seine
Kondensierung in der Kunst uns zu belehren: Es kann dem liebenden Mann gelingen, dem Sog und
der Verfuhrung durch die Anima allmahlich zu entwachsen. Das bedeutet aber keineswegs, dass er
sie Uberwindet oder abschiittelt, sondern im Gegenteil, er entwéchst ihrer Ubermacht, indem er sie
bewusst wahrnimmt und sie in ihrem Wesen erkennt. Erkennen heil3t in diesem Falle, sie nicht
mehr drauf3en, in der vermeintlichen Verkdrperung durch die Frau, anzubeten, sondern sie als das
eigene Weibliche wahrzunehmen, das schon immer innen war und nun dort bewusst angenommen
und gepflegt sein mochte.

{182} Wie sehr das den einzelnen Mann veréandert, liegt auf der Hand. Was es fiir unsere Kultur
bedeuten kdnnte, wenn die Integration der Anima zu einem allgemein verbindlichen Ziel
méannlicher Entwicklung werden wiirde, dartiber will ich im letzten Kapitel phantasieren.

{183} Jetzt aber nochmals zurilick zur Sexualitat. Es ist deutlich geworden, dass der Mann so lange
ein miserabler Liebhaber sein muss, wie sein Eros vorwiegend seiner Anima gilt. Hinter seiner
Projektion der Himmelskdnigin wird die Geliebte entweder zur geistlosen Puppe, oder sie
verschwindet so vollig, dass er sie auf keiner Ebene wirklich ersplrt. Sofern seine Sexualitét
Uberhaupt von seinen Geflihlswogen erreicht wird und nicht einfach nur abgespalten nebenher-
lauft, wird sie von kindlichen oder infantilen Paradieses Sehnstichten Gberspiilt - und er wird zu
Mutters Baby, das sich passiv dem Instinkt Gberlédsst. Seine instinktiven Verhaltensweisen im
Bereich der Sexualitét sind aber, wie wir gesehen haben, so geartet, dass sie zu denen der Frau
nicht passen, wenn die Frau in ihren sexuellen Moglichkeiten wirklich »berthrt« werden soll. Thre
anspruchsvoller geartete sexuelle Konstitution wird von der nur natiirlichen Sexualitat des Mannes
nicht erreicht; was sie von ihm braucht, ist nicht Natur, sondern Kultur.



{184} Die Kraft aber, die den Mann schopferisch machen und ihn - auf allen Ebenen - Kultur
hervorbringen lassen kann, ist das weibliche Prinzip in ihm. So bedarf er auch zur Uberwindung
seiner infantilen Sexualitét nicht in erster Linie einer Unterweisung in raffinierten Sex-Techniken,
sondern er bedarf der bewussten Hinwendung zu seiner Weiblichkeit, weil nur dadurch aus seiner
Anima-Faszination bezogener Eros werden kann. Wenn allerdings dem Mann die bewusste
Einbeziehung der Anima in seine Liebe zu einer Frau mdglich ist, dann wachst er damit nicht nur
uber seine erotisch-sexuelle Unreife hinaus, sondern es kann ihm auch das scheinbar Unmdgliche
zuteil werden: die zeitweilige Aufhebung seiner Zwiespéltigkeit.

{185} Ich bin tberzeugt, dass der Mann im erotisch-sexuellen Verlangen immer beides ersehnt:
die Vereinigung mit der Geliebten und die Einswerdung in sich selbst. Diese ist ihm im Moment
des Orgasmus erfahrbar (weswegen er ihm so viel »notiger« ist als der Frau) ; aber diese
punktuellen Erfahrungen heilen die Wunde seiner Spaltung nicht, sondern lindern sie nur. Darum
dichtet er: »Doch alle Lust will Ewigkeit ... « (Anm. 14)

{186} Die Bewahrung des geheilt-ungespaltenen Zustandes fir mehr als nur Sekunden bedarf des
Hinzukommens einer geistigen Dimension - nun aber nicht des trennenden mannlichen, sondern
des verbindenden Geistes. Das heif3t: Weiblicher Geist, der im matriarchalen Animus der Frau
beheimatet ist, vermdchte die Zwiespaltigkeit des Mannes zu heilen, wenn sich Mann und Frau,
Anima und Animus liebend begegnen, In dieser »Heiligen Hochzeit«, auf die ich im letzten Kapitel
nochmals zu sprechen kommen werde, fanden Eros und Sexus fiir beide Geschlechter ihre hdchste
Auspragung.

{187} Aber besitzen wir uberhaupt Erfahrungen, die es uns erméglichen, mit dem Begriff »Heilige
Hochzeit« etwas Konkreteres, Sinnlicheres zu verbinden als religionsgeschichtliche Erinnerungen?
Wenn mit »Hochzeit« nicht eine Zeremonie, sondern die kdrperliche Vereinigung von Mann und
Frau gemeint ist, kbnnen wir dann die Dimension des Heiligen damit in Einklang bringen? Es ist
eine der verheerenden Folgen der einseitig patriarchalen »Geistigkeit« des kirchlichen
Christentums, dass die Heiligkeit des Sexus uns nahezu verschuttet ist.

{188} »Das Entsetzliche ist, dass wir keine Religion besitzen, in der diese Erfahrungen, so
wortlich und handgreiflich wie sie sind ... in den Gott gehoben werden dirfen, in den Schutz einer
phallischen Gottheit, die vielleicht die erste wird sein mussen, mit der wieder eine Gotterschar bei
den Menschen einbricht, nach so langer Abwesenheit. Was soll uns denn beistehen, wenn die
religiosen Hilfen versagen -, indem sie diese Erlebnisse vertuschen, statt sie zu verklaren und sie
uns entziehen mochten, statt sie herrlicher, als wir sie zu ahnen wagten, in uns einzusetzen. Hier
sind wir die unbeschreiblich Verlassenen und Verratenen: daher unser Verhangnis« - schreibt Rilke
am 23. Marz 1922 an einen jungen Mann. (Anm. 15)

{189} Sieben Jahre vorher hatte Rilke versucht, die sexuellen Erfahrungen des Mannes »so
wortlich und handgreiflich wie sie sind« in Gedichten zu fassen, deren Veroffentlichung er
allerdings (wie ich vermute: wegen ihrer Unvollkommenheit, nicht wegen ihres Inhaltes) nicht
vorgesehen hatte. In einigen Zeilen dieser »phallischen Hymnen« - wie Lou Andreas-Salome (ohne
die sie kaum entstanden wéren) diese Gedichte nannte - kommt die gegenseitige Ergdnzung des
Ménnlichen und Weiblichen in der Erfahrung der Sexualitét stark zum Ausdrucks (Anm. 16):

{190} »Du hast mir, Sommer, der du pl6tzlich bist,

zum jahen Baum den Samen aufgezogen.

(Innen Ger&umige, fuhl in dir den Bogen

der Nacht, in der er mindig ist.)

Nun hob er sich und wachst zum Firmament,

ein Spiegelbild das neben Baumen steht.

O stiirz ihn, dass er, umgedreht

in deinen SchooR, den Gegen-Himmel kennt, in den er wirklich baumt und wirklich ragt.» ...



{191} Oder:
{192} Was sind wir viel, aus meinem Korper hebt

ein neuer Baum die Uberfillte Krone

und ragt nach dir: denn sieh, was ist er ohne
den Sommer, der in deinem Schoofe schwebt.
Bist du's bin ich's, den wir so sehr begllicken?
Wer sagt es, da wir schwinden. Vielleicht steht
im Zimmer eine Sdule aus Entziicken,

die Wolbung tragt und langsamer vergeht.«

{193} Es ist beileibe nicht »Phallokratie«, was in diesen phallischen Hymnen zum Ausdruck
kommt. Es ist vielmehr die Sehnsucht nach dem »Gegen-Himmel« im Schol? des Weiblichen, die
sie auszudriicken versuchen, die Ahnung »Heiliger Hochzeit«, in der Oben und Unten, Mannlich
und Weiblich, Leben und Tod zur Einheit kommen. Dabei ist das UbermaR des Fiihlens aufseiten
des Mannes so grol3, dass es eines befremdlichen Bildes bedarf, um das auszudrticken:

{194} »...Schmeichle mir, zur Kuppel auszutreten:

um in deine weichen Nachte hin
mit dem Schwung school3blendender Raketen
mehr Gefihl zu schleudern, als ich bin.«

{195} »Mehr Gefuhl ... als ich bin«: Das scheint mir eine mannliche Erfahrung des Orgasmus zu
sein, die zur Uberheblichkeit filhren muss, wenn sie privat verbucht wird. Aber sie kann auch in
einen Ubergreifenden Zusammenhang fihren, wie bei Rilke:

{196} »Wem sind wir nah? Dem Tode oder dem,

was noch nicht ist? Was ware Lehm an Lehm,
formte der Gott nicht fihlend die Figur,
die zwischen uns erwéchst ...«

{197} Auch dies ist wohl eher ménnlich als weiblich: in der sexuellen Ergriffenheit die Einheit
von Leben und Tod und damit »den Gott« zu erfahren - allerdings ist es leider ebenso mannlich,
zugunsten des ekstatischen Augenblicks die alltagliche, geduldige Arbeit an der Liebe zu
vernachldssigen. So werden die Ménner zu »Pfuschern und Dilettanten« der Liebe, wie Rilke es in
einem Brief ausdrlckt, in dem es weiter heif3t: Sie »kommen ab und zu, halb zerstreut, halb
habgierig, zurtick, und unterscheiden, auf3er in gewissen Augenblicken des Werbens, kaum mehr
zwischen Griff und Missgriff, wo sie den immer wartenden, so oft verlassenen, so oft verstorten
Garten der Liebe pflegen sollten« (Anm. 17) .

{198} Die immer wiederkehrende Klage in Rilkes Werk lautet: »nicht ist die Liebe gelernt« (Anm.
18) , und immer wieder ist es der nur dem mannlichen Prinzip verhaftete Mann, den seine
Selbstanklage trifft. Zugleich aber wird auch die Gegenbewegung beschworen: die Suche nach dem
»Fruchtland« des »Menschlichen«, das sich als schmaler Streifen hinzieht zwischen dem
ungestalteten »Strom« der nur weiblichen und dem verharteten »Gestein« der nur méannlichen
Existenzform:

{199} »Fanden auch wir ein reines, verhaltenes, schmales

Menschliches, einen unseren Streifen Fruchtlands
zwischen Strom und Gestein.« (Anm. 19)



{200} Was der Mann zu leisten hatte, um dieses »Menschliche« zu erwerben, spricht Rilke
deutlich aus:

{201} »Siehe, innerer Mann, dein inneres Madchen,

dieses errungene aus
tausend Naturen, dieses erst nur errungene, nie
noch geliebte Geschopf.« (Anm. 20)

{202} Die liebende Annahme des »inneren Madchens« erst kann aus dem »Pfuscher« einen
Liebhaber werden lassen, der in der Geliebten nicht das Seine, sondern sie selber sucht. Solange
wir Ménner aber noch Pfuscher und Dilettanten der Liebe sind, bleiben wir ganz auf die Gberlegen-
verzeihende Liebe der Frauen angewiesen, wie sie sich in einem Gedicht von Marie Luise
Kaschnitz ausdriickt:

{203} »NAUSIKAA

Komm wieder ans Land
Tanguberwachsener
Muschelbestuickter
Triefender Fremdling

Du

Noch immer der Alte

Voll von Méannergeschichten
Fragwirdigen Abenteuern
Lieg mir im grasgrunen Bett
Beriihre mit salzigen Fingern
Mein Veilchenauge

Meine Goldregenlocken
Fahr weiter nach Ithaka

In dein Alter in deinen Tod
Sag noch eins

Eh du gehst. « (Anm. 21)



{204} Ich glaube kaum, dass ein Mann so zu lieben vermdéchte: zu sehr ist er noch, wenn er liebt,
entweder ein Besessener oder einer, der besitzen will. Aber auch bei noch so unzulénglicher
seelischer Entwicklung hat der Mann in der patriarchalen Kultur zwei ebenso grof3e wie ungerechte
Vorteile gegenuber der Frau: Er kann seine Anima wenigstens in der Projektion und in der
Besessenheit ausleben, und er kann alles, was ihm an seiner nicht integrierten Weiblichkeit
missféllt, weil es nicht in sein bewusstes Selbstbild passt, bequem der Frau anhangen. Sie besteht
aus lauter Triebhaftigkeit, sie ist ihren Geflihlen ausgeliefert, sie verhalt sich irrational und ist
eifersiichtig, sie ist sexuell zwar unersattlich, aber zugleich so unbegabt, dass sie nie zufrieden ist.
Der Mann bleibt durch diese Projektionen zwar seiner Weiblichkeit unbewusst und deswegen
unreif, aber er hat real eine gewaltige Macht errungen und hegt zudem die Illusion, ein herrlicher
Liebhaber zu sein.

{205} Die Frau gerét dadurch in jene Abhangigkeit, Unterdriickung und Selbstentfremdung, gegen
die sie nun endlich zu revoltieren beginnt - erstaunlich genug bei der ihr durch die VVorgeschichte
aufgezwungenen Ausgangsposition.

{206} Wenn ich nun versuchen werde, meine Gedanken Uber den weiblichen Eros vorzutragen,
dann muss ich Einschrankungen vorausschicken. Abgesehen von meiner subjektiven und
mannlichen Anndherung an das Thema ist es vor allem die friiher schon erwéhnte Tatsache, dass
unser objektives Wissen um den Eros sich so viel weniger auf frauliche als auf mannliche
Zeugnisse stltzt. Selbst in der Frauenliteratur gibt es Beispiele fir sehr méannliche Einstellungen
zur Sexualitat und zum Eros, was mir ebenso verstandlich wie bestiirzend erscheint. Aber auch die
Jungsche Psychologie ist eine ménnliche Psychologie, und die Vermutung, dass einige ihrer
Annahmen tber die Frauen vom Stigma mannlicher Vorurteile nicht ganz frei sind, ist nicht von
der Hand zu weisen.

{207} Es ist sicher in manchen Zusammenhangen richtig, aber in anderen unzuldssig, die
Ergebnisse einer auf Manner zutreffenden Psychologie einfach mit umgekehrten VVorzeichen auf
Frauen anzuwenden, Da wir jedoch noch nicht wissen, wo die Umkehrung zutrifft und wo nicht,
tragen die folgenden Uberlegungen in noch héherem MaRe als die vorausgegangenen den
Charakter des Vorlaufigen. Dennoch glaube ich, dass sie brauchbare Modelle darstellen.

{208} Die Mdoglichkeit des erotischen Empfindens ist im Allgemeinen dem Ich der Frau ndher
liegend und vertrauter als dem des Mannes, weil sie in ihrem Bewusstsein angesiedelt ist.
Beziehung zu suchen und zu pflegen und aus der Beziehung Ergédnzung zu erwarten ist ihr
selbstverstandlich. Keine Zwiespaltigkeit steht ihr im Weg, wenn sie dem andern begegnet, und
keine heraufbrodelnden »ozeanischen Geflihle« drohen sie zu tUberwaéltigen, wenn sie liebt. Das
heif3t naturlich nicht, dass ihre Gefiihle weniger intensiv wéren, aber sie sind ihr vertrauter und
weniger mit Unbewusstem beladen als beim Mann. Wo seine Anima sofort sexuelle Phantasien und
den Absolutheitsanspruch der Verschmelzungssehnsucht ins Spiel bringt, dort vermag ihr Animus
noch fiir eine ganze Weile Abstand und Ubersicht zu bewahren. Sie hat gewissermaRen schon
immer gewusst, was da geschieht, und muss, wenn sie zu lieben beginnt, nicht erst die Beziehung,
sondern nur deren Intensitét erlernen.

{209} Das Herauswachsen aus der Einheitswirklichkeit war flr sie nicht im gleichen Male
verwundend wie fir den Knaben, denn wenn auch die Ursprungseinheit mit der Mutter sich in eine
Ich-Du-Beziehung zu ihr verwandeln musste, so blieb das mdtterliche du doch dem eigenen
weiblichen Ich viel vertrauter, als es fir den Knaben mdglich ist, fir den das entstehende du der
Mutter sogleich den Zwiespalt zwischen den Geschlechtern verkorpert. (Auf die Gefahrdungen,
denen selbstverstandlich auch die Beziehung zwischen Tochter und Mutter ausgesetzt ist, werde ich
im 6. Kapitel eingehen.)



{210} Gerat aber das Bild des fraulichen Eros jetzt nicht allzu schon? Ist die Frau wirklich nur die
grolRe Konnerin der Liebe, die nur an der Unzulénglichkeit der Manner leidet? So wirde es
scheinen, wenn nicht die Frau auch Anteil am Mannlichen héatte. Dadurch aber, dass sie gar nicht
anders kann als auch ihren Animus in die Liebesbeziehung mit einzubringen, entstehen fiir sie
andere, aber kaum geringere Schwierigkeiten als fir den Mann.

{211} Sie wird vom Unbewussten gedrangt, auf den Geliebten den Animus zu projizieren, ihn also
mit allen Qualitaten des mannlichen Prinzips auszustatten. Wahrend sie ihm ihren Eros und ihr
Geflhl entgegenbringt, meint sie in ihm ein vollkommenes, vom Geistigen durchdrungenes
ubermenschliches Bewusstsein zu erfahren. So wie die Anima-Projektion aus der Geliebten die
Gattin, die Mutter oder die Puppe macht, so formt die Animus-Projektion den geliebten Mann zum
Gott, zum Geistvater oder zum Diskussionskollegen um, der gefélligst Ideen zu produzieren, aber
keine Emotionen zu zeigen hat.

{212} Ich skizziere damit erneut die » Animus-Besessenheit« der Frau. Der dominierende Animus
verbindet sich mit ihrem »mannlichen« Schatten und tut alles, um Bezogenheit und Eros zu
zerstoren, denn Distanz, Argumente und feststehende Uberzeugung sind ihm wichtiger als Gefiihl.
So wie aber der Animabesessene Mann nicht wirklich weiblich, sondern »weibisch« fuhlt, so ist die
vom patriarchalen Animus besessene Frau nicht von eigener Geistigkeit getragen, sondern sie ist
»vermannlicht« und ahmt ménnliche Eigenschaften nur nach, ohne sie auszufllen.

{213} Erst dann, wenn sie das ménnliche Prinzip in sich selbst wahrgenommen und sich mit ihm
befreundet hat, vermag sie die Beziehung zum Geliebten um jenen weiblichen Geist des
matriarchalen Animus zu bereichern, den ich oben skizziert habe. Damit das méglich ist, bedarf es
aber wiederum der bewussten Anima-Bezogenheit des Mannes, sodass wir wieder auf das Motiv
der »Doppelhochzeit« stolRen: Die Ganzheit des Paares entsteht erst dadurch, dass sich sowohl
Mann und Frau als auch Anima und Animus begegnen und verbinden. Wéhrend die Anima erst den
vollen Umfang des erotischen Fiihlens in die Beziehung einbringt, ist der Animus die
Voraussetzung fur die geistige Verbindung der Liebenden. Das herkdmmliche Rollenverstandnis
von Frau und Mann wird also auf den Kopf gestellt, sobald beide in der Lage sind, das Unbewusste
mit einzubeziehen.

{214} Erst wo das geschieht, kann der Mann zum wirklich mitschwingenden und einfuihlenden
Liebhaber werden, der vor den Verfuhrungen durch die unbewusste Anima bewahrt ist. Er wird
weder der unberechenbaren Triebhaftigkeit des Fauns verfallen noch in die Rolle des zerstreut-
unbezogenen Ehemannes abgleiten, der sich verérgert dartiber wundert, dass seine Frau alles, was
die Beziehung angeht, immerfort auf die Goldwaage legt. Die bewusst auf den Animus bezogene
Frau kann weder Hausmutterchen noch Hausdrache, noch Puppchen sein. Sie schwankt auch nicht
hin und her zwischen Bewunderung und Bevormundung ihres Mannes, sondern ist sich ihrer
Eigenstandigkeit als Frau ebenso bewusst, wie sie die ihres Mannes akzeptiert.

{215} Allerdings scheint es, dass die Frauen es mit dem Animus noch viel schwerer haben als die
Ménner mit der Anima, und das liegt - nach meinem mannlichen Verstandnis - zweifellos an uns
Maénnern. Denn der Mann der patriarchalen Kultur ist keineswegs geneigt, der Frau bei der
Integration des Animus Hilfestellung zu leisten. Wohl nimmt er ihre Animus-Projektionen - sofern
sie ihm schmeichelhaft sind - gerne entgegen, aber er tut alles, um sie fir sich zu behalten, und
nimmt der Frau damit fast jede Moglichkeit, die Qualitdaten des mannlichen Prinzipes in sich selbst
zu erfahren.



{216} So ergibt es sich fast zwangsléaufig, dass die Frauen sich entweder in die Rolle der ebenso
geistlosen wie gefuihlvollen Anima schicken und dabei den Animus verkiimmern lassen, oder dass
sie ihn fern von gelebter Realitdt am Leben erhalten, indem sie ihn auf einen unerreichbaren grof3en
Mann oder gar auf dessen Hervorbringungen projizieren. Sie werden dann zu schwarmerischen
Verehrerinnen von ldolen, die deren Photos sammeln, deren Platten horen oder deren Theorien
verfechten, ohne ihren Eros an einen wirklichen Mann bringen zu kénnen oder gar Werte des
mannlichen Prinzips in sich selbst zu gewahren.

{217} Lé&sst sich die Frau aber vom »patriarchalen« Animus dominieren, dann wird ihr das in
unserer Kultur viel Gibler angekreidet als dem Manne eine entsprechende Anima-Besessenheit.
Launen und unreife Geflihle mdgen beim Mann noch durchgehen, ja sie werden unter Umstanden
als »charmant«, »jungenhaft« oder als Playboy-Qualitaten geschatzt. Wehe aber der Frau, die
unintegrierte mannliche Zlge zeigt; nur schon das Wort »Mann-Weib« enthélt das volle Verdikt
unserer Kultur gegen sie. In dieser Situation wird es verstandlich, dass Frauen entweder die Manner
zu hassen beginnen oder schlielRlich dahin kommen, ihre eigene Weiblichkeit abzulehnen; denn
entweder sind die Manner Feinde und Halunken, oder die Frauen sind eben doch nicht nur das
»andere«, sondern sogar das minderwertige Geschlecht.

{218} Dass Mannerhass oder Ablehnung der Weiblichkeit durch enttduschende und demutigende
sexuelle Erfahrungen immer mehr geschirt werden kénnen, wird niemanden verwundern, und
manche feministische Berichte legen davon - gewollt oder ungewollt - erschiitternde Zeugnisse ab.

{219} Dass aber die Geringschatzung des weiblichen Prinzips in der patriarchalen Kultur
schlielRlich dahin fihren konnte, dass Frauen sich gezwungen fiihlen, die starkste biologische
Manifestation dieses Prinzips dadurch zu verneinen, dass sie »die Befreiung der Frauen von der
Tyrannei der Fortpflanzung« (Anm. 22) fordern, das musste den Ménnern ein Licht dartiber
aufstecken, dass es bei der »Frauenfrage« um eine Menschheitsfrage geht, und zwar auf Leben und
Tod.



Mutter und Kind

{220} Ich zweifle nicht daran, dass in unserer patriarchalen Kultur die Unterschiede zwischen den
Geschlechtern tbertrieben stark betont werden und dass es die Ménner sind, die aus dieser
Verwischung der Gemeinsamkeiten den gréReren Nutzen ziehen. Ich bin Uberzeugt, dass es unsere
Aufgabe ist, den Schutt verfélschender Geschlechtsstereotype fortzurdumen, um darunter das
beiden Geschlechtern gemeinsame Menschliche klarer erkennen zu kénnen. Ich glaube aber
keineswegs, dass wir auf diese Weise den Einheitsmenschen entdecken werden, dessen ménnliche
und weibliche Variante sich lediglich durch die kleinen Unterschiede der Anatomie und
Physiologie voneinander abgrenzen lassen.

{221} Ich habe bisher zu erklaren versucht, dass wir zwischen dem weiblichen und ménnlichen
Prinzip einerseits und Frauen und Mannern andererseits deutlich unterscheiden miissen und dass
zwar beide Geschlechter an beiden Prinzipien Anteil haben, aber doch in so verschiedener Weise,
dass selbst die Idealgestalten einer Frau mit voll integriertem mannlichen Prinzip und eines Mannes
mit voll integriertem weiblichen zwar absolut gleichrangig, aber doch niemals gleichartig sein
wiarden. Aber ich will den Bereich psychologischer Spekulation vorerst verlassen und mich dem
deutlichsten biologischen Unterschied zwischen den Geschlechtern zuwenden, den ich bisher nur
gestreift habe.

{222} Frauen kdnnen Kinder gebaren, Manner nicht. Ich halte es flr berechtigt, diesen
Unterschied als fundamental anzusehen. Und muss dann nicht jede differenzierende Betrachtung
der Geschlechter von hierher ihren Ausgangspunkt nehmen? So ist es in der Tat, und so verfahren
denn auch sowohl patriarchale Tradition als auch die feministische Gegenbewegung.

{223} Die Gebarfahigkeit der Frau war die bis vor wenigen Jahrzehnten unangefochtene Basis des
guten Gewissens der Manner, wenn sie die zuvor in den Himmel erhobene Geliebte nach
vollzogener EheschlieBung aus dem aktiven Leben wie aus allen geistigen Bereichen fern hielten
und ihren Platz ganz selbstverstandlich am hduslichen Herde sahen. Die Natur bewies es ja, dass es
die vornehmste Aufgabe der Frau sei, Kinder zu gebaren und groRzuziehen. Ich bin tGberzeugt, dass
diese Rollenzuteilung nicht nur mit gutem Gewissen aufseiten der Ménner, sondern auch unter
weitgehender Zustimmung der Frauen vorgenommen wurde; denn dem Argument, dass dies ein
naturgewollter Zustand sei, konnte man sich schwerlich verschlieRen. Mutter von vielen Kindern
und deswegen ans Haus gebunden zu sein, dessen zusétzliche Versorgung sich damit von selbst
ergab, dazu war die Frau offensichtlich bestimmt. Und der Umstand, dass es den Mannern meistens
sehr gelegen kam, sich aulRerhalb des Hauses mit der Welt herumzuschlagen, macht es nicht zu
einem Unrecht, dass sie es taten.

{224} So etwa wird in der patriarchalen Tradition argumentiert, und es wird nicht versaumt, dabei
auf die hohe Verehrung hinzuweisen, die die Frau als Mutter mindestens im christlichen
Kulturbereich genielit. Die feministische Gegenbewegung ist an diesem Punkte vielschichtig. Einig
ist sie sich darin, dass die Gebarfahigkeit der Frau in verheerender Einseitigkeit zu einer Betonung
ihrer biologischen Funktionen gefiihrt hat. Die Reduktion der Frau zur Gebdrmaschine, die ihrem
Gatten Kinder schenkt, wird teilweise als Folge der bsen Absicht herrschstichtiger Ménner,
teilweise als Versagen der Frauen selbst angesehen, die - sei es aus Bequemlichkeit,
Phantasielosigkeit oder Schwache - darauf verzichteten, ihre geistigen Mdoglichkeiten zu
entwickeln, und sie deswegen verkiimmern lie3en. Die Befreiung der Frau aus ihrer sexistischen
(das heif3t sie auf ihre biologische Funktion festlegenden) Unterdriickung und die Riickgewinnung
weiblicher Mdglichkeiten, die tber Gebéren und Hausputz hinausreichen, ist, sehr vereinfacht
ausgedriickt, das Ziel aller feministischen Autorinnen. Der Gedanke allerdings, dass als
Voraussetzung dieser Befreiung die Abschaffung des Gebéarens unerlasslich sei, ist nicht
feministisches Allgemeingut.



{225} Vorgetragen wird er jedoch mit groRer VVehemenz von einer prominenten Autorin:
Shulamith Firestone fordert in ihrem 1970 in den USA erschienenen Buch »Frauenbefreiung und
sexuelle Revolution« (Anm. 1) als ersten Punkt fur die endgultige Revolution »die Befreiung der
Frauen von der Tyrannei der Fortpflanzung durch jedes nur mdgliche Mittel« (Anm. 2), Sie setzt
dabei ihre Hoffnung auf das »Potential moderner Embryologie« und schreibt: »Die kiinstliche
Befruchtung und der kinstliche Eisprung sind bereits Realitat. Die bewusste Wahl des Geschlechts
des Fotus und die Befruchtung im Reagenzglas sind ... nur eine Frage der Zeit. Mehrere
Forschungsteams arbeiten an der Entwicklung einer kiinstlichen Plazenta. Sogar die
Parthenogenese - die jungfrauliche Geburt - kdnnte ziemlich bald entwickelt werden.« (Anm. 3)
Und spater: »Das Kindergebaren kdnnte von der Technologie Gbernommen werden.« (Anm. 4)

{226} Ich habe den Eindruck, dass in den revolutiondren Utopien der Shulamith Firestone und
ihrer Anhangerinnen nicht nur das Kind mit dem Bade, sondern auch die Frau mit der
Frauenbefreiung ausgeschuttet wird, und nehme deshalb mit Erleichterung zur Kenntnis, dass auch
innerhalb der Frauenbewegung Kritik an solchen tberschieenden Reaktionen laut wird. So zum
Beispiel in einem Aufsatz von Marina Moeller-Gambaroff, auf den ich spéter noch zuriickkommen
werde, in dem es heifit: »Man kann bei einflussreichen (Mutter-) Figuren wie etwa Simone de
Beauvoir und ganz besonders Shulamith Firestone deutliche Hinweise finden auf eine mehr oder
weniger latente feindselige Haltung dem eigenen, weiblichen Kérper gegeniiber.« (Anm. 5)

{227} Gewiss ist es Zeit, mit dem infantilen Wunschdenken mancher Manner aufzurdumen,
demzufolge alle Frauen im Grunde ihres Herzens dauernd schwanger werden mdchten. Und gewiss
hat Shulamith Firestone teilweise recht, wenn sie lapidar hinschreibt: »Die Schwangerschaft ist
barbarisch.« (Anm. 6) Auch scheint es mir verstandlich, dass die verlogene Verniedlichung von
Schwangerschaft und Geburt noch dazu beitragen kann, dass manche Frauen ihren Leib gerade
deswegen ablehnen, weil er bis in jlingste Zeit standig der unberechenbaren Gefahr ausgesetzt war,
in jenen »gesegneten« Zustand zu geraten, der oft genug als das Gegenteil von Segen erfahren
wird. Nicht selten habe ich auch Frauen den Wunsch &uf3ern héren, sie méchten es auch einmal so
gut haben wie die Manner: so leicht zum Orgasmus zu kommen, immer nur die Empfangenen zu
sein und mit den moéglichen Folgen korperlich nichts zu tun zu haben.

{228} Und doch glaube ich nicht, dass die biologischen Eigenschaften des weiblichen Leibes der
Selbstverwirklichung der Frau im Wege stehen. Im Gegenteil: Zwar kann sie sehr wohl Frau sein,
ohne je geboren zu haben, aber das Wissen um die Maoglichkeit des Gebarens gehort zu ihrem
Wesen, weil es zum Wesen des archetypisch Weiblichen gehért. Darum ist der Verdacht nicht von
der Hand zu weisen, dass einige Feministinnen zugleich mit ihrem weiblichen Leib das weibliche
oder doch zumindest das mitterliche Prinzip schlechthin ablehnen, auch wenn sie bewusst gerade
fir die Befreiung der Frau kdmpfen. Es kann doch nicht nur darum gehen, die Frau von etwas,
namlich von der Unterdriickung im Patriarchat, zu befreien, sondern der zweite Schritt musste doch
sein, sie zu sich selbst zu befreien, und das hieRe dann auch: zur bewussten und freiwilligen
Annahme ihrer matterlichen Mdglichkeiten.

{229} Was das bedeutet, will ich im weiteren Verlauf dieses Kapitels zu erklaren versuchen.
Diesem Versuch ist zweierlei vorauszuschicken: Zum ersten schlief3t das Nachdenken Gber
Miitterlichkeit oder Mutter nattrlich auch immer das Kind mit ein, zum anderen werden mich die
Gestalten Mutter und Kind weniger auf der personalen als auf der archetypischen Ebene
beschaftigen, weil die seelischen Strukturen und Krafte, um die es hier geht, auf jeden Fall im
archetypischen Bereich, also im kollektiven Unbewussten, verankert sind.



{230} Die folgenden Gedankengange sind durch meine privaten und beruflichen Erfahrungen
vielféltig belegt. Ihren Ursprung haben sie in der Analytischen Psychologie C. G. Jungs und dem
Werk seines Schilers Erich Neumann. Alle zugrunde liegenden Theorien und Hypothesen sind dort
durch ein sehr umfangreiches Material aus Mythologie, Ethnologie, Literatur und Geschichte sowie
durch Beispiele von Traumen heutiger Menschen gestiitzt. Dennoch spielt die Intuition, wie bei
allen schopferischen Prozessen, auch im Werk dieser beiden Entdecker eine hervorragende Rolle.
Wenn man deswegen die gesamte Tiefenpsychologie als eine moderne Form des Mythos
bezeichnen mdchte, so habe ich - wie schon friiher angedeutet - nichts dagegen. Selbst dann nicht,
wenn man ihr attestiert, dass sie »eine schlechte Wissenschaft, aber eine gute Mythologie« (Anm.
7) sei.

{231} Die Analytische Psychologie teilt mit vielen anderen psychologischen Schulen die
Auffassung, dass die Beziehung zwischen Kind und Mutter vom ersten Lebenstage an fur das
zukiinftige Lebensgefihl des Kindes von grofiter Wichtigkeit, weil von grundlegender
Pragungskraft ist. Im Gegensatz zu anderen Schulen jedoch sieht die Analytische Psychologie in
der Mutter-Kind-Beziehung nicht nur eine biographische Verwicklung, die von der Personlichkeit
der Mutter, ihrer Lebensgeschichte, ihrer derzeitigen Situation und allenfalls noch von der
Erbmasse des Kindes bestimmt ist, sondern sie sieht - weit Gber das alles hinaus - archetypische
Krafte am Werk, die durch die persénlichen Eigenschaften von Mutter und Kind zwar modifiziert
werden, aber doch weitgehend ihren eigenen Gesetzméaliigkeiten folgen und damit positive wie
negative Mdglichkeiten mit in den Prozess hineinbringen, die alles nur Personliche weit
ubersteigen.

{232} Das Neugeborene bereits hat am kollektiven Unbewussten Anteil und kann deswegen
archetypische Krafte sowohl erfahren als auch auslésen. So ist es vor allem auf die Erfahrung des
Archetypus der GroRen Mutter hin angelegt und bewirkt seinerseits, dass dieser Archetypus in
seiner personlichen Mutter konstelliert wird.

{233} Bevor ich diesen Archetypus naher beschreibe, will ich kurz auf zwei Einwénde eingehen,
die an dieser Stelle oft erhoben werden. Der erste formuliert sich in der Frage, wieso denn das
Neugeborene bereits Anteil am kollektiven Unbewussten haben kénne. Die Antwort lautet hier sehr
einfach: Wir wissen es nicht. Wir kdnnen aber nachweisen, dass bei Kindern wie bei Erwachsenen
immer wieder symbolische Bilder und Motive auftreten, die weder aus dem Bewusstsein noch aus
dem personlichen Unbewussten stammen konnen und die deswegen die Annahme ererbter, also
von Geburt an vorhandener, psychischer Dispositionen notwendig machen, wobei Uber deren
Herkunft und Entstehung so wenig Exaktes ausgesagt werden kann wie Gber Herkunft und
Entstehung der ererbten Instinkte. (In beiden Féllen sagt der Begriff »stammesgeschichtliche
Anpassung« (Anm. 8) gleich viel oder auch gleich wenig aus.)

{234} Der zweite Einwand betrifft alle Theorien tber die Bedeutung der frihen Mutter-Kind-
Beziehung und macht geltend, dass doch der S&ugling noch kein bleibendes Gedachtnis habe und
also die Erfahrungen mit seiner Mutter noch gar nicht bewahren kénne. Auch diesem Einwand
koénnen wir nicht oder noch nicht mit einem exakten Gegenargument antworten; es besteht jedoch
Grund zu der Annahme, dass ein nichtverbales Gedachtnis schon lange vor - und auch im weiteren
Leben stets neben - dem verbalen Gedéachtnis besteht, in welchem Erfahrungen gewissermafen
nicht als Texte, sondern als Bilder und Stimmungen gespeichert werden. Und gerade die Existenz
eines solchen primaren Bildgedachtnisses wiirde die Annahme friihkindlicher Pragungen auf der
archetypischen Ebene viel wahrscheinlicher machen als die Hypothesen der personalistischen
Traumatheorien etwa der Psychoanalyse.



{235} Das neugeborene Kind ist, gemessen am Reifungsgrad seines Gehirnes, eine
»physiologische Frilhgeburt«, und erst mit Beendigung seines ersten Lebensjahres erreicht es einen
Reifungszustand, der ungeféhr demjenigen der anderen héheren S&ugetiere zum Zeitpunkt ihrer
Geburt entspricht. Adolf Portmann bezeichnet deswegen das erste Lebensjahr des Kindes als
dessen postuterine, das heif3t nachgeburtliche Embryonalzeit. Es ist zwar aus dem mitterlichen
Uterus heraus geboren, lebt aber sein erstes Jahr noch embryonalhaft im »sozialen Uterus«, der
zwar von aufen gesehen bereits durch die Familie und Umwelt des Kindes représentiert wird,
vermutlich aber fiir das Erleben des Kindes selbst fast ausschlieBlich in der Mutter gegeben ist.
(Anm. 9) In dieser Phase vermag das Kind mangels eines Ichbewusstseins noch nicht zwischen Ich
und du, Ich und Welt, Ich und Kdrper zu unterscheiden. Es lebt in einer nicht reflektierten, nicht
unterscheidenden »Dual-Union« mit der Mutter, in der alles, was geschieht, immer beiden, dem
Kind und der Mutter, geschieht, ohne dass jedoch diese beiden als zweierlei erlebt werden wiirden.

{236} Alles, was da geschieht - das ist ja vom Erwachsenen her gesehen zunéchst nicht viel:
schlafen, wachen, miide werden, schlafen; Hunger haben, trinken, genug haben, aufhdren; die
Entleerungen spiiren, die Sauberung splren, die Beriihrung wahrnehmen. Einige weitere
Wahrnehmungen wie hell und dunkel, Stille und Gerausch, und nicht viel mehr. Dieses scheinbar
Wenige ist aber doch schon eine ganze Welt, in der die Grunderfahrungen von Lust und Unlust,
Spannung und Befriedigung, Angst und Ruhe wortlos aber méchtig wirken, ohne indessen als
Gegensétze oder als zeitliches Nacheinander registriert und gemessen zu werden. Alles ist eins,
ohne Spaltung, ohne Trennung, ohne Zeit. Die Wahrnehmungen sind oder geschehen einfach, ohne
dass da ein Ich waére, das sie hatte oder gar machte. Und noch bevor dieses Ich sich inselhaft
auszubilden beginnt, wird - weil das Gegenstandsbewusstsein dem Ichbewusstsein vorausgeht -
allméhlich die Mutter wahrgenommen, aber noch nicht als ein bestimmtes Gegentiber, sondern als
alles. Die Mutter ist in diesem friihen Stadium, das Neumann als »Ursprungseinheit« bezeichnet,
fir das Kind gewissermalen die Stellvertretung fiir das Ganze: flr das erst heranreifende Ich, fur
das gegeniiberstehende du, fur die drauBen geahnte Welt, ja sogar flr den eigenen Leib des Kindes
selbst.

{237} Diese Ursprungseinheit zwischen Mutter und Kind und der Zustand der Welt als
»Einheitswirklichkeit«, in der sie angesiedelt ist, kann natirlich nicht nachgewiesen, sondern nur
intuitiv einfuhlend erschlossen werden. Dennoch ist sie uns allen als mythologisches Bild wohl
bekannt: Es ist der Zustand des Menschen im Paradies, der, wie in allen Paradiesmythen, so auch
im Alten Testament, gekennzeichnet ist als ein vorbewusster Zustand, in dem noch keine
Unterscheidung zum Beispiel zwischen Gut und Bése moglich ist. Aber es gehort zum Wesen des
Paradiesmythos, dass der selige Zustand ein Ende findet: Mit schmerzhafter Notwendigkeit
entwickelt sich Ichbewusstsein, und das heif3t, die Ursprungseinheit 16st sich auf, es zerféllt die
Einheitswirklichkeit in unzahlige Gegensatzpaare, es steht das Ich dem Nicht-Ich gegenuber.

{238} An diesem Prozess der Bewusstwerdung des Kindes, der natirlich sehr langsam, in winzig
kleinen Schritten vor sich geht, ist wiederum die Mutter aufs intensivste beteiligt. Zusammen mit
der Sprache vermittelt sie ihm allméhlich die VVoraussetzung des Bewusstseins, und indem sie ihr
eigenes Bewusstsein und die Realitat der AuRenwelt dem heranreifenden Ich des Kindes
gegenuberstellt, tragt sie dazu bei, dass das Ichbewusstsein des Kindes sich nach und nach festigt.
Sie tut das nicht nur, indem sie mit dem Kind spielt oder spricht, sondern auch indem sie es
»erzieht«, was ja zundchst nur heift, dass sie ihm den Weg vom Paradies in die Welt zeigt, in der,
weil sie keine Einheit mehr ist, Gegensatze gegeneinander stehen und deswegen Grenzen erfahren
und anerkannt werden massen. Als realitatsvermittelnde und grenzsetzende Erzieherin tbernimmt
sie durchaus auch negative und sogar feindliche Zuge fur das Kind, ja schlieRlich sogar fur sich
selbst; denn auch sie selbst wiirde gerne, wenn es moglich ware, mit ihrem Kind in der Symbiose
der Ursprungseinheit verharren, nach der sie sich, wie jeder Erwachsene, immer wieder vergeblich
zuriicksehnte, bis sie in der Urbeziehung mit ihrem Kinde wenigstens teilweise und fur einige Zeit
wieder in jenen paradiesischen Zustand zurlickkehren konnte.



{239} Sofern ihre Beziehung zum Kinde vom Eros und nicht nur von eigenen Sehnsiichten oder
vom Machtanspruch getragen ist, vermag sie auch die unerlasslichen negativen und begrenzenden
Schritte zu vollziehen, ohne dadurch dem Kind oder sich selbst irgendeinen Schaden zuzufuigen.

{240} Es ist wohl kaum nétig, ausfuhrlich darzustellen, von welch Giberragender Bedeutung die
Art der Urbeziehung zur Mutter fir das ganze weitere Leben des Kindes ist. Wenn man sich
vorzustellen versucht, wie tiefreichend die Pragbarkeit des Kindes besonders in seinem ersten
Lebensjahr sein muss, in dem es nach biologischen Kriterien noch in den Leib der Mutter hinein
gehorte, nun aber bereits ihren Handen und ihrem Handeln anvertraut ist - geradezu so, als miisste
die konstituierende Bedeutung des sozialen Erlebens schon wahrend der Embryonalzeit vom
Menschen erlernt werden -, wenn man die Hypothese gelten lasst, dass das Kind in der
Urbeziehung mit und an der Mutter nicht nur sich selbst und seinen Leib, sondern auch das Du und
schlielich die Welt erféhrt, und wenn man sich vor Augen hélt, durch welche inneren Rdume und
Gefahren die Mutter das Kind fiihrt, wenn sie es aus der paradiesischen Einheitswirklichkeit des
unbewussten Zustandes in die ersten Stadien der Bewusstwerdung begleitet: dann wird man nicht
zogern, der Urbeziehung eine alle spateren Einfliisse tiberragende Bedeutung zuzumessen. Die
Urbeziehung pragt die Einstellung, die der Mensch spater zu seinem Leib, zu seinem Ich, zum du
des anderen Menschen und zur Welt haben wird. Die gegluckte Urbeziehung legt den Grundstein
fiir jenes zuversichtliche Lebensgefihl, das in der Psychologie als »Urvertrauen« bezeichnet wird;
die gestorte Urbeziehung kann (aber - wie ich spater ausfiihren werde - muss nicht) ein
lebenslangliches Klima der Angst und Ungeborgenheit bewirken.

{241} Wer bereit ist, diese Sicht der Mutter-Kind-Beziehung zu akzeptieren, wird spétestens an
dieser Stelle erschrocken fragen, wie denn Miitter jemals ihrer Verantwortung gerecht werden
konnen, ohne zuvor einer grindlichen Unterweisung in Jungscher oder Entwicklungs-Psychologie
teilhaftig geworden zu sein.

{242} Die Jungsche Psychologie stellt nicht Forderungen auf, die Frauen oder Manner zur
Kenntnis nehmen missten, um sie zu erfullen, sondern sie versucht zu beschreiben, was ohnehin
geschieht. Und zwar entspringt solches Geschehen nicht bewusstem Vorsatz, sondern es ist eine
Auswirkung archetypischer Grundmuster. Die hier beschriebenen Entwicklungen zwischen Mutter
und Kind sind nicht zu erlernende, gewollte, sondern naturliche VVorgange, und zwar deswegen,
weil der Mutter Archetypus, der sie alle bewirkt, zur seelischen Natur des Menschen gehdrt.

{243} Allerdings darf der Hinweis auf die Uberragende Bedeutung des Mutter Archetypus nicht
dazu verleiten, den Einfluss der persénlichen Mutter auf das Kind zu unterschatzen. Sie ist ja in
jedem Falle die Stellvertreterin (oder besser: das ausfihrende Organ) des Archetyps; und ob dieser
sich dem Kinde als gut oder als furchtbar erweist, darauf hat sie sehr wohl einen Einfluss. Nur
besteht dieser Einfluss nicht aus tausend kleinen Einzelheiten, die sie bewusst kontrollieren musste,
sondern er besteht - ich sage es absichtlich so einfach - darin, ob sie das Kind liebt oder nicht. Sie
mag sich noch so ungeschickt beim Windeln anstellen; sie mag die sonderbarsten (oder auch gar
keine) padagogischen Prinzipien befolgen; sie mag ungeduldig und aufbrausend sein: solange sie
das Kind liebt, steht sie dem Archetypus nicht im Wege, sondern vermittelt dem Kind die
Begegnung mit allen Aspekten der »GroRRen Mutter«, zu denen allerdings auch, wie wir gleich
héren werden, dunkle Aspekte gehdren. Zur »guten« Mutter wird sie also weder durch
psychologische Kenntnisse noch durch krampfhaftes Lieb-Sein, sondern durch liebevolle,
unverstellte Spontaneitat, die sich mehr vom Instinkt als von klugen Vorsatzen leiten I&sst.



{244} 1ch will hier nochmals an die enge Beziehung zwischen Instinkten und Archetypen erinnern.
So wie die Tiermutter ihr Junges instinktiv richtig gebiert, ernahrt, schitzt und anleitet, so wird
auch die Menschenmutter sich im elementaren Bereich (vor allem in der Handhabung des Kindes)
noch einigermal3en instinkthaft dem Kind zuwenden. Wéhrend sich aber die instinktiven Muster in
bestimmten Haltungen, Bewegungen und einfachen Bewegungsablaufen erschopfen, baut sich
dariiber ein Archetypus auf, der in der Mutter tber die Instinkthandlungen hinaus Emotionen,
Bilder, Phantasien und komplizierte Verhaltensmuster bewirkt, deren Summe erst das
»mutterliche« Wesen ausmachen. Das Zustandekommen des miditterlichen Verhaltens durch die
Einwirkung des Archetypus auf die Mutter geschieht unbewusst und also auch ungewollt und muss
so wenig erlernt werden wie die Instinkthandlungen.

{245} Der einigermalien ausfiihrlichen Beschreibung des Mutter-Archetypus hat Erich Neumann
sein 550 Seiten umfassendes groRformatiges Buch »Die Grofle Mutter« (Anm. 10) gewidmet. Ich
will versuchen, in wenigen Sétzen den Gehalt dieses Buches zusammenzufassen, nicht ohne
Leserinnen und Lesern die Lektiire des Neumannschen Werks nachdriicklich zu empfehlen. Der
Mutter-Archetypus tragt wie alle Archetypen ambivalenten Charakter. Er beinhaltet einerseits das
Gebérende, Ndhrende, Bergende, Schiitzende des Miitterlichen und zeigt sich andererseits unter
dem Aspekt der »Furchtbaren Mutter«: Das ist die festhaltende, verschlingende, zerstiickelnde,
todbringende Seite des Mitterlichen. Bald kann die eine, bald die andere Seite dieses Mutter-
Archetypus fir den seiner Wirkung ausgesetzten Einzelnen oder das Kollektiv mehr im
Vordergrund stehen: Immer aber ist die Gegenseite im Hintergrund auch mit wirksam, sodass
hinter der guten Mutter die furchtbare spurbar bleibt und umgekehrt.

{246} Ja seine bedeutendste Dynamik besitzt der Mutter-Archetypus gerade erst durch das
Zusammenwirken seiner entgegengesetzten Pole. Sie besteht darin, dass der Mutter-Archetypus
jegliche Art von Wandlung bewirkt, indem er das Lebendige einerseits hervorbringt und es
andererseits bedroht und geféhrdet, sodass es durch Stirb und Werde hindurch sich wandeln muss.
Dieser »Wandlungscharakter« des Mutter-Archetypus macht die Grol3e Mutter zur Herrin der
Pflanzen und Tiere, der Jahreszeiten und Gestirne, zur Erfinderin von Handwerk und Ackerbau, zur
Prophetin und Schamanin, schlieflich zur Begrunderin der sakralen Mysterien, zur Schicksalsgottin
und zur Sophia, der gottlichen Weisheit.

{247} Diese sparliche und durre Aufzahlung, der vor allem die Fille der symbolischen Bilder und
realen Bezlge fehlt, die Neumann in fast tiberreichem MaRe beibringt, soll in unserem
Zusammenhang nur zeigen: In die vom Mutter-Archetypus gepragte und bewegte Mutter-Kind-
Beziehung wirken infolge der ungeheuren Vielschichtigkeit des Archetypus Krafte und
Zusammenhange ein, die sich nicht aus der Personlichkeit der Mutter und dem sich bildenden
Personchen ihres Kindes allein erkléren lassen. Denn das Kind ist darauf angelegt, den ganzen
Mutter-Archetypus an seiner Mutter oder durch seine Mutter hindurch zu erfahren, und die Mutter
kann es auf keine Weise vermeiden, dass sie flr ihr Kind (und bisweilen auch in ihrem eigenen
Erleben) den ganzen gewaltigen Archetypus voriibergehend vertritt.

{248} Nur allmé&hlich kann das Kind, das in der Ursprungseinheit mit der Mutter und dem Mutter
Archetypus identisch ist, seine Mutter als Person wahrnehmen, und zwar in dem Male, in dem es
mit Hilfe der Mutter die F&higkeit erlangt, sich selbst wahrzunehmen. Und indem es beginnt, sich
von der Mutter abzuldsen, erfahrt es immer mehr Anteile des Mutter-Archetypus in der Welt
drauf3en. Die ganze Welt des Kindes wird jetzt zur mitterlichen Welt, die zugleich gut und
furchtbar ist und in der es nur bestehen kann, wenn es bereit ist, sich wachsend zu wandeln. Die
Auswirkung des Mutter Archetyps aber kommt niemals zu einem Ende, denn noch der Tod - gleich
ob er als Nichts oder als Wandlung vorausphantasiert wird - ist ein Aspekt der GrolRen Mutter.



{249} Fur unseren Zusammenhang sind zwei Hinweise wichtig. Den einen habe ich schon
gegeben: Der Mutter-Archetypus reicht bis in die hochsten Sphéren des geistigen und religiésen
Lebens hinauf. Der andere Hinweis aber ist ebenso bedeutsam: Der Mutter-Archetypus verliert
niemals seine Verwurzelung im Materiellen, namlich im mdatterlichen Leib und in der Erde. Die
Symbolik aller Archetypen, wie verzweigt und vielfaltig sie auch sein mag, geht immer auf die
elementaren Erfahrungen sinnlich wahrnehmbarer Gestalten zuriick - so die des Mutter-Archetypus
auf den Bauch, den SchoR, die Brust und den Mund der Mutter, und im auRermenschlichen Bereich
auf die Erde als Acker, aus der das Leben wéchst.

{250} Jetzt wird vielleicht noch verstandlicher, warum ich friiher die Vermutung duferte, dass die
Frau, wenn sie ihren weiblichen Leib ablehnt, damit mehr als ihre biologische Funktion, namlich
den Archetypus der GroRen Mutter, ablehnt.

{251} Das archetypisch Mutterliche aber ist von dem, was ich friiher, im dritten Kapitel, als das
weibliche Prinzip beschrieben habe, nicht abzutrennen. Es sei nochmals an das dort Gesagte
erinnert: Das weibliche Prinzip als der eine Pol menschlicher Welterfahrung kann verschieden
benannt werden, je nachdem, in welchem Zusammenhang wir es betrachten. Wir kdnnen es das
Archetypisch-Weibliche nennen oder es als den Archetypus der GroRen Mutter bezeichnen; wir
konnen es in anderem Zusammenhang als den Erd Archetypus im Gegensatz zu dem des Himmels
beschreiben oder, wenn wir vom weiblichen Prinzip im Unbewussten des Mannes sprechen, es den
Archetypus der Anima nennen. Wenn wir psychologisch verallgemeinernd die beiden Pole unserer
Seele den Prinzipien weiblich und ménnlich zuordnen wollen, dann finden wir das Bewusstsein
dem mannlichen Prinzip naher stehend, das Unbewusste dem weiblichen. Wohlgemerkt: ndher
stehend! Hier ist nicht von Identitat zwischen dem weiblichen Prinzip und dem Unbewussten die
Rede. Benutzen wir wieder seine Erscheinungsform als Mutter- Archetypus, um das deutlicher zu
machen.

{252} Im Archetypus der GroRen Mutter sind auch ménnliche Elemente vorhanden. Viele Zuge
der furchtbaren, bedrohenden, verschlingenden Grof3en Mutter tragen durchaus mannliche
Vorzeichen. Sie sind aggressiv, zerlegend, zerstuckelnd, vorausplanend, hart. Der
Wandlungscharakter der GroRen Mutter, der ohne diese mannlichen Elemente gar nicht denkbar
waére, zielt aber letztlich auf die Wandlung von einem unbewussten zu einem bewussteren Zustand.
Im kollektiven Unbewussten selbst, das wir hier unter dem Bilde der GrofRen Mutter betrachten,
sind also auf Bewusstsein hindrdngende, und das hei8t »mannliche« Elemente enthalten. Deswegen
ist das Unbewusste nicht mit dem Weiblichen identisch, sondern ist ihm nur naher verbunden, ohne
deswegen der Teilhabe am mannlichen Prinzip zu entbehren.

{253} Inseinem Zentrum enthalt das kollektive Unbewusste jenen alles aus sich
hervorbringenden, anordnenden und lenkenden Archetypus des Selbst, der vom Gottesbild nicht zu
unterscheiden ist. Er ist der Archetypus der Ganzheit, der Bewusstes und Unbewusstes, mannliches
und weibliches Prinzip nicht nur entstehen l&sst, sondern auch in sich selbst vereinigt. Und es ist
eben dieses Selbst, das den Menschen zur Bewusstwerdung drangt, damit er in seinem Bewusstsein
das Wesen der Ganzheit erfahren kann. Alle anderen Archetypen stehen gewissermalien im Dienste
des Selbst, und deswegen kann das Kind durch den Archetypus der Mutter hindurch bereits dieses
Selbst erfahren.

{254} Wenn wir einen Schritt zurticktreten und nun wieder die einzelne Mutter betrachten, die,
unbewusst vom Selbst und vom Mutter Archetypus gelenkt, ihr Kind heranzieht, so werden die
Zusammenhange noch klarer. Ich hatte friiher gesagt, dass das mannliche Prinzip im Unbewussten
der Frau als Animus enthalten sei. Der Animus der Mutter spielt in ihrer Beziehung zum Kind eine
betrachtliche Rolle. Uberall dort namlich, wo die Mutter dem Kind Versagungen bereitet, ihm
Grenzen setzt, ihm GesetzmaRigkeiten vermittelt, wird sie vom Kinde nicht nur als ménnlich
erfahren, sondern handelt auch wirklich aus dem Animus heraus.



{255} Aber bei dieser Feststellung gilt es aufzupassen, dass nicht wieder vom Animus ein einseitig
negatives Bild entsteht! Nur in den oberflachlichen Schichten des Unbewussten ist der Animus aus
ubernommenen Meinungen und Vorurteilen des Kollektivs gebildet und deswegen zum grofRen Teil
von der patriarchalen Gesellschaft als etwas Fremdes Gibernommen, In diesem Bereich ist der
Animus - wie ich friiher ausgefihrt habe - aufs engste mit dem »Schatten« der Frau verbunden,
namlich mit den (echten oder vermeintlichen) »méannlichen« Eigenschaften, die sie unter dem
Druck des Kollektivs verdrangen musste. Die Multter, die vorwiegend mit diesem oberflachlichen,
namlich »patriarchalen« Animus ihr Kind erzieht, tut nichts weiter, als dass sie ihm nérglerisch
herumkeritisierend eintrichtert, wie »man« sich zu verhalten habe.

{256} In tieferen Schichten des Unbewussten finden sich dagegen Animus-Qualitaten, die nicht
aus Verdrangung entstanden und ein Zerrbild des kollektiven Ménnlichkeitskonzeptes darstellen,
sondern die dem weiblichen Unbewussten selbst entstammen, Animus ist hier wirklich Geist-Seele,
aber nicht rationalistisch trennender Geist, wie er es im mannlichen Bewusstsein werden kann,
sondern schopferisch verbindender Geist, wie er sich als ménnliches Prinzip in der weiblichen
Matrix manifestiert.

{257} Erst dann, wenn die Mutter diesen »matriarchalen Animus« in die Erziehung ihres Kindes
mit einbeziehen kann, vermag sie dem Wandlungs- und Geistcharakter des Mutter-Archetypus
Raum zu geben. Und nur dann ist sie in der Lage, dem Kind Grenzen setzend und Widerstand
leistend zur Bewusstwerdung und damit zur Befreiung aus der Ursprungseinheit zu verhelfen, ohne
ihm deswegen die Erfahrung des Eros in der Mutter-Kind-Beziehung vorzuenthalten.

{258} Die Mutter, die nur mit dem oberfl&chlichen patriarchalen Animus ihr Kind géngelt, wird
letztlich immer die bdse Mutter bleiben. Die Mutter, die matriarchalen Animus aus der Tiefe des
Unbewussten in ihre Beziehung zum Kinde einzubringen vermag, wird zwar voribergehend die
feindliche, weil nicht ausschlielilich liebevoll gewahrende Mutter sein, sie wird aber im Erleben des
Kindes wie in ihrem eigenen die Funktion der GrolRen Mutter erfullen kdnnen, die gebiert, ernéhrt,
schitzt und - wandelt. Erst wenn sie versucht, das mannliche Prinzip aus ihrer Beziehung zum Kind
vollig fern zu halten, und das heil3t: dem Bewusstsein Gberhaupt keinen Raum zu geben, sondern
die unbewusste Symbiose mit dem Kind um jeden Preis zu bewahren, erst dann wird sie zur
furchtbaren Mutter, die dem Geborenen das Leben vorenthalt, indem sie es wieder in sich
hineinfrisst.

{259} An dieser Stelle will ich kurz einen Blick auf die moglichen negativen Auswirkungen der
Mutter-Kind-Beziehung werfen. Ich begebe mich damit in eine zumindest quantitativ grof3e
Gesellschaft, denn zum Beispiel iber die »narzisstisch gekrankte« Mutter, die ihre »narzisstischen
Bedurfnisse« an ihrem Kind befriedigt, ist ja in den vergangenen Jahren viel geschrieben worden.

{260} Dass auch aus der Sicht der Jungschen Psychologie die missgliickte Urbeziehung von den
schlimmsten Folgen fur das heranwachsende Individuum sein kann, ist nach allem Gesagten klar.
Und auch den Beschreibungen, wie das im einzelnen aussehen kann, wie sie etwa von Alice Miller
(Anm. 11) gegeben werden, kann ich mich, unter Verwendung einer anderen Terminologie,
durchaus anschlieRRen.



{261} Was mir jedoch in bedriickender Weise verfehlt und irrefiihrend zu sein scheint, das ist das
starre, eindimensionale Kausalitatsdenken, das die psychoanalytischen Traumatheorien beherrscht:
Wenn Frau X, die Mutter des Kindes Y, so und so ist und sich demgemaR verhélt, dann muss das
Kind Y mit Notwendigkeit so und so werden. Diese simple Behauptung hat zwar offensichtlich fir
viele Menschen, die sie riickblickend auf ihre eigene Kindheit zur Kenntnis nehmen, eine
bedeutende und trostende Wirkung (»meine Mutter war nun mal eben narzisstisch gekrankt«) , aber
sie verfalscht die Vielschichtigkeit der Wechselwirkungen zwischen Mutter und Kind und
zwischen den Menschen im allgemeinen, weil sie kausal-mechanisch und personalistisch konzipiert
ist. Dieser Betrachtungsweise sind einerseits die gewichtigen Argumente von Hansjorg Hemminger
entgegenzuhalten: »Affektive Reaktionen sind der stdndigen Wandlung ebenso unterworfen wie
Denken und Handeln. Es gibt keine Beweise fur die Existenz einer affektiven Dynamik, die durch
Kindheitserfahrungen determiniert und durch spatere Erfahrungen nicht mehr verandert wird. «
(Anm. 12) »Ein einheitliches >psychisches Trauma< im Sinne der Traumatheorie gibt es nicht. Die
Wirkung von Angst- und Schmerzerlebnissen im Kindesalter lasst sich angemessen beschreiben,
indem man von einer organisch-geschichtlichen Vorstellung von der Kindesentwicklung ausgeht, «
(Anm. 13) Andererseits scheint es dem Jungschen Analytiker unerldsslich, in die »organisch-
geschichtliche Vorstellung von der Kindesentwicklung« die Dimension des Archetypischen mit
einzubeziehen, auch wenn die Betrachtung damit den Bereich des naturwissenschaftlich
Beweisbaren verlasst.

{262} Die organisch-geschichtliche Dimension des archetypischen Geschehens eliminiert zwar
nicht die Bedeutung der Mutter Frau X, aber sie relativiert sie. Frau X mag eine noch so
narzisstisch gekrankte oder Animus-besessene »furchtbare Mutter« gewesen sein und ihrem Kinde
schweren Schaden zugeflgt haben; sie konnte doch die positive Seite des Mutter Archetypus
lediglich verdecken, aber nicht léschen. Die Verwundung des Kindes durch die »furchtbare«
Mutter kann unheilbar sein, aber sie muss es nicht, weil die archetypischen Qualitaten der »guten«
Mutter auch aulRerhalb der Mutter-Kind-Beziehung erfahren werden kénnen. Denn es ist ja nicht
nur die leibliche Mutter, die den Archetypus vertritt (und auf die das Kind ihn projiziert), sondern
es konnen andere Menschen (selbst der Vater!) , es kann das Haus, die Landschaft oder das Tier
sein. Die Symbole der positiven Seite des Mutter-Archetypus bieten sich - unabhéngig von der
personlichen Mutter - in der AuRenwelt mannigfaltig an, und die Aufnahmeféhigkeit der
heranwachsenden Seele flr deren heilenden Einfluss kann groRer sein, als es die Verwundung
durch die personliche Mutter war.

{263} Und noch der Erwachsene vermag bis zu einem gewissen Grade nachzuholen, was ihm in
der Kindheit versagt blieb, ndmlich dann, wenn er bereit und fahig ist, eine bewusste Beziehung
zum kollektiven Unbewussten aufzunehmen, wozu es natdrlich keiner psychologischen VVokabeln
bedarf.

{264} Solche theoretischen Uberlegungen sind von eminenter praktischer Bedeutung. Denn das
sorgfaltige Hinhoren auf die archetypischen Dimensionen erlaubt dem therapeutischen Bemiihen
auch dort noch Hoffnung, wo die personalistische Traumatheorie nur noch heroischen Pessimismus
zul@sst.



Tochter, Sbhne, Mutter, Vater. Mensch und Gottesbild

{265} In diesem Buche beschéftige ich mich, herausgefordert durch die Lektiire feministischer
Literatur, mit den gestorten Beziehungen zwischen Frauen und Mé&nnern. Ich vertrete dabei den
Standpunkt der Jungschen Psychologie und gebe zu bedenken, dass es zwischen Frauen und
Ménnern einerseits und dem weiblichen und ménnlichen Prinzip andererseits zu unterscheiden gilt.
Beide Geschlechter werden in verschiedener Weise von beiden Prinzipien geprégt, haben aber die
fatale Neigung, sich selbst und das andere Geschlecht jeweils nur mit einem der beiden Prinzipien
zu identifizieren. In dieser von beiden Geschlechtern praktizierten, aber von den Méannern zu ihrem
Vorteil ausgenutzten Einseitigkeit sehe ich die Ursache des »Sexismus, fiir dessen Uberwindung
ich es deswegen fiir unerlasslich halte, dass Frauen zu ihrem Anteil am ménnlichen Prinzip, den wir
in der Analytischen Psychologie als Animus bezeichnen, und Manner zu ihrem Anteil am
weiblichen - also zu ihrer Anima - in eine bewusste Beziehung treten. Es ist gewiss, dass sich
daraus nicht nur eine veranderte Beziehung zum jeweils anderen Geschlecht, sondern vor allem
eine fruchtbarere Einstellung des Bewusstseins gegeniliber dem kollektiven Unbewussten ergibt.

{266} Was das im Einzelnen heif3t, will ich im letzten Kapitel darzustellen versuchen. Zuvor ist es
aber notwendig, das Thema des vorigen Kapitels nochmals aufzugreifen. Dort war von der Mutter-
Kind-Beziehung die Rede, und ich habe betont, dass diese grundlegende Erfahrung jedes Menschen
nicht nur von persdnlichen Faktoren, sondern vor allem von den Einwirkungen des Mutter-
Archetypus gepragt wird. Unter Ausklammerung meines eigentlichen Themas habe ich dabei
zweierlei auBBer Acht gelassen: erstens die Tatsache, dass das Kind ja von einem nicht genau
bekannten Zeitpunkt an sich selbst nicht als ein Neutrum, sondern als Madchen oder Knaben
erfahrt, und zweitens die Gestalt des Vaters.

{267} Beginnen wir, uns der Polaritat zwischen den Geschlechtern wieder anzunahern. Dass bei
herkdmmlicher Rollenteilung zwischen den Eltern die Beziehung des Vaters zum Saugling und
auch noch zum Kleinkind auf der bewussten Ebene sehr viel schwécher ausgepragt ist als die der
Multter, bedarf keiner Erlauterung. Auch die Tatsache, dass sich das gegenseitige Interesse
zwischen Kind und Vater in dem Mal3e zu verstarken beginnt, in dem das Kind aufgrund seiner
Ich-Entwicklung Anteil an der aufRerfamilidren Welt zu nehmen vermag, gehért in unserer Kultur
zur allgemeinen Erfahrung. Wie steht es aber auf der Ebene der unbewussten Kommunikation,
praziser gefragt: Gibt es nicht auch einen Vater-Archetypus, und was bedeutet dieser fur das
heranwachsende Kind?

{268} Ich habe mich mit dem Vater-Archetypus indirekt schon beschéftigt, als ich das ménnliche
Prinzip beschrieb: »Nicht Naturrhythmus, Wandlung und ewiger Kreislauf, sondern lineare,
gewollte und durchgesetzte Veranderung bestimmen die Dynamik des ménnlichen Prinzips. Es ist
bestrebt, von sich aus Ordnungen zu setzen, und verhélt sich deswegen vorausdenkend, planend,
aktiv und aggressiv. Nur in der atherischen Hohe vermeint das Méannliche Geist zu gewahren, und
weil es sich mehr nach diesem Geistigen sehnt, als sich vom Nattrlichen tragen zu lassen, will es
bestandig >hinauf<-gelangen, so hatte ich dort das mannliche Prinzip beschrieben.

{269} Dieses Prinzip bildet gewissermalien die Grundsubstanz des Vater-Archetypus, zu der aber,
wie ich es beim Mutter-Archetypus schon dargestellt habe, Elemente des entgegengesetzten
Prinzips hinzukommen. Wir wollen sehen, wie das Kind dem Vater Archetypus entgegenwachst.



{270} Das Neugeborene lebt ausschlieBlich in der Urbeziehung zur Mutter und steht deswegen
ganzlich unter der Dominanz des Mutter-Archetypus. Sobald sich aber die kleinsten Ansétze eines
Ichbewusstseins im Heranwachsenden bilden, erfahrt es die ersten Einwirkungen des méannlichen
Prinzips, und zwar, wie wir sahen, durch Animus-Reaktionen der Mutter. Indem sie Grenzen setzt
und Regeln aufstellt, fordert sie nicht etwa nur die Sozialisierung, sondern vor allem auch die
weitere Bewusstwerdung des Kindes und damit sein allméhliches Heraustreten aus der
Urbeziehung. Mit dem Verlassen der Urbeziehung und dem Hineinwachsen in die bewusste
Wahrnehmung der Welt und ihres Gegensatzcharakters tritt das Kind allmahlich in einen neuen
archetypischen Bereich, eben den des Vaters, ein.

{271} Wo vorher Einheit und N&he bestanden, da herrschen jetzt '"Nennung und Abstand. Was
friiher das einfach Gegebene war, wird jetzt zum Fragwirdigen. An die Stelle der unmittelbaren
Erfahrung der Welt tritt ihre Deutung. Der ewig sich wiederholende Rhythmus wird zur
gemessenen Zeit, unendlicher Welt-Raum wird zum geordneten Lebensraum, zweckfreies Spielen
wird zum zielgerichteten Lernen, freischwebendes VerflieRen zur fest gefiigten Struktur.

{272} Esist klar, dass solcher Ubergang von der miitterlichen in die vaterliche Welt nicht ohne
Angst vollzogen werden kann. Deswegen war fir uns alle der Vater-Archetypus zunachst das
furchterregende, bedrohliche, einengende ganz andere. Aber die zum Vater-Archetypus gehdrenden
Symbolgestalten sind nicht nur der Gesetzgeber, Richter und Kénig, sondern ebenso auch der Hirte,
der Arzt und der Weise. Nicht nur Beschrankung und Ordnung fiihrt er herbei, sondern auch
Klarheit, Uberblick und Gewissheit. Er ist Wanderer, Seefahrer, Entdecker, Eroberer. Sein Ziel ist
nicht die ewige Erneuerung des Gleichen, sondern der Gewinn von neuem, nicht Kreislauf, sondern
Entwicklung. Der mystischen Grotte der Mondnacht stellt er die Sonnenhelle des Tages und den
aufragenden Berg oder Turm gegenuber.

{273} Die Bewusstseinskeime, die das Kind in seinen Bereich mit einbringt, werden von ihm, wie
vom kunstvollen Schmied, zur Rustung und zur Waffe des fernhin treffenden kontinuierlichen
Bewusstseins geformt, denn in der Begegnung mit ihm wird das, was bis dahin das Kind war, in
einen neuen archetypischen Zustand transformiert: in den des »Helden«. Denn das sich
entwickelnde Bewusstsein des Kindes bedarf, in mythologischer Sprache ausgedriickt, heldenhafter
Qualitaten, um der Geborgenheit im Mutter-Archetypus zu entsagen und die furchtbare, weil
festhaltende Mutter zu iberwinden. Dabei kommt es verstandlicherweise zu einer mindestens
voribergehenden Abwertung der mitterlichen Welt, denn auch das Selbst, das vorher mit ihr
identisch zu sein schien, wandert nun in den Vater-Archetypus hiniiber und lasst die Mutterg6ttin
als vom Vatergott tiberwunden erscheinen.

{274} Aber hier muss ich die Vergegenwaértigung des Vater-Archetypus fir eine Weile
unterbrechen, um mich der Frage zuzuwenden, welche Rolle das Geschlecht des Kindes in seiner
Beziehung zu den beiden Eltern Archetypen spielt. Denn so viel ist schon jetzt deutlich: Der
Ubergang von der mitterlichen in die vaterliche Welt muss fiir das Madchen etwas anderes
bedeuten als fir den Knaben.

{275} Das Madchen ist unter der Dominanz des Mutter-Archetypus und in der mutterlichen Welt
bei sich selbst. Nicht etwa nur deswegen, weil es von der Mutter sekundar »zum Madchen
gemacht« wird, sondern in viel héherem MaRe wegen des primaren Uberwiegens des weiblichen
Prinzips in seiner leibseelischen Konstitution ist es, auch nach der allmahlichen Auflésung der
Ursprungseinheit, doch immer in seinem ureigensten Milieu, wenn es bei der Mutter ist. »Ich und
die Mutter sind eins.« Nun wird aber das archetypisch mitterliche Klima fiir die Tochter sehr
verschieden akzentuiert, je nachdem, welchen Aspekt des Mutter-Archetypus die personliche
Mutter am meisten verkdrpert, oder auch: welchen Aspekt die Tochter in ihr am starksten
konstelliert. Denn auch sie bringt ja bereits ihre Struktur und Dynamik in das Wechselspiel mit ein.



{276} Wenn die Qualitaten der »guten(, das heil3t: der freilassenden Mutter tGiberwiegen, wird es
die Tochter leicht haben, sich mit dem weiblichen Prinzip zu identifizieren. Herrscht hingegen die
»furchtbare«, das heift: die verschlingende, festhaltende Mutter vor, entwickelt die Tochter ein
gestortes oder zumindest ambivalentes Verhéltnis zum Weiblichen. Sie gehort ihm zwar an, kann
es aber nicht bejahen.

{277} Durch das Hinzutreten des mutterlichen Animus ergeben sich - fiir unsere jetzt sehr
schematisch verlaufende Betrachtung, die von der Wirklichkeit schon deswegen weit entfernt ist,
weil sie die Einwirkung des Vaters zunachst auRer Acht l&sst - vier verschiedene
Entwicklungsmoglichkeiten:

{278} Die Tochter der »guten« Mutter kann deren Animus als feindlich, widerspriichlich, bose
erleben, ndmlich dann, wenn die gute Mutter nur den oberflachlichen, schatten-nahen
»patriarchalen« Animus ins Spiel zu bringen vermag. Die Tochter wird sich dann umso heftiger an
das weibliche Prinzip klammern, je bedrohlicher sie den Animus erlebt. ) Meine Mutter war zwar
eine sehr liebe Frau, aber in der Erziehung war sie hart und unberechenbar«, wird die Tochter das
spater beschreiben. Dabei kann diese Tochter eine sehr »weibliche( und »miitterliche« Frau
werden, die aber das ménnliche Prinzip ablehnt, furchtet oder bek&mpft. Das tut sie zundchst in der
Projektion auf Manner. Diese wird sie als bedrohlich, hart, herrschsuichtig und lieblos erfahren.
Wenn sie - was durchaus moglich ist - dennoch heiratet und Mutter wird, bleibt fir sie ihr Mann
letztlich doch der Fremde, der nicht viel mehr als Erzeuger, Erndhrer und Vermittler zur AuBenwelt
ist. Ihre Kinder hingegen sind ihr »Ein und Alles«, um derentwillen sie auch die sexuellen
Zumutungen ihres Mannes als unvermeidliches Ubel Gber sich ergehen ldsst und mit denen
zusammen sie in einer rein mutterlichen Welt zu verharren trachtet. Ihre eigenen Animus-
Quialitaten bleiben ihr unzugéanglich oder werden nur in den oberen Schichten erfahrbar: Sie
ubernimmt die Erziehungsprinzipien ihrer Mutter, sie denkt sich ihren - unverriickbar feststehenden
- Teil Uber die Manner und deren Welt und hat, wenn es darauf ankommt, borstige Haare auf den
Zahnen. Sie ist Gberzeugt, dass Manner Frauen niemals »verstehen« kénnen, und tut - von ihr selbst
unbemerkt - alles, um diese Uberzeugung zu festigen. Dass sie ihrerseits keinerlei Neigung besitzt,
ihren Mann zu »verstehen«, kommt ihr nicht in den Sinn, sodass sie, wenn sie milde ist, nur
uberlegen lachelnd »Ach, mein Mann ...« zu sagen pflegt. Ist sie hingegen k&mpferisch veranlagt,
kann sie heute die Zahl jener Pseudo-Feministinnen vergroRern, die in den Ménnern ihren eigenen
unerkannten und unerldsten Animus verachten - zum Schaden fir sich selbst, zum Spott fur die
Manner.

{279} Ich setze die schematische Betrachtung der moglichen Auswirkungen verschiedener Mutter-
Typen auf die Tochter fort. Im idealen Falle repréasentiert die personliche Mutter vorwiegend den
Aspekt der archetypischen »guten« Mutter und ist aulerdem in der Lage, in ihre Beziehung zur
Tochter tiefere (und also auch »matriarchale«, und nicht, wie vorher beschrieben, nur
»patriarchale«) Animus-Qualitaten einzubringen. Die Tochter einer solchen Mutter erfahrt von
Anfang an, dass weibliche Identitat das mannliche Prinzip nicht feindlich aus-, sondern
komplementér einschliel3t. Die Animus-Reaktionen der Mutter - also ihre grenzsetzenden,
fordernden, verweigernden, »mannlichen« Verhaltensweisen gegenuber der Tochter - waren nicht
starr, feindlich, unlebendig und formalistisch, sie waren nicht nachgeahmte Manner-Muster,
sondern sie waren mtterliches Eigentum, Ausdruck von weiblicher Struktur und weiblichem Geist.
Darum erinnert eine solche Tochter sich: »Meine Mutter hat mich sehr geliebt. Sie konnte auch
streng sein, aber sie war immer gerecht. Ich wusste immer, woran ich bei ihr war. Auch wenn ich
sie manchmal nicht verstand: hinterher merkte ich meistens, dass sie Recht gehabt und es gut
gemeint hatte.«



{280} Diese Tochter kann sich nicht nur mit der Weiblichkeit ihrer Mutter identifizieren, sondern
sie hat auch keine grof3e Muhe, das mannliche Prinzip (das sie als Kind im matriarchalen Animus
der Mutter erfuhr) in sich selbst und darum auch in der AuRenwelt zu bejahen. Das heil3t nicht, dass
sie alle Méanner herrlich finden wird. Im Gegenteil: Kraft ihrer eigenen Animus-Bejahung und -
Differenzierung wird sie fir die Unterscheidung echter von angemalter Mannlichkeit bei den
Maénnern ebenso begabt sein, wie sie in sich selbst zwischen nachaffendem Pseudo-Geist und
eigener urspriinglicher Geistigkeit zu trennen vermag. Sie braucht weder als Frau noch als Mutter
ihre Weiblichkeit zu forcieren, weil sie das ménnliche Prinzip weder im Mann noch in sich selbst
als bedrohlich erfahrt. Sie bleibt immer eine Frau, auch wenn sie Mannern an Klugheit oder
Weisheit Uberlegen ist. Das hat mit dem sozialen oder Bildungsstand nichts zu tun; ich habe solche
Frauen an Universitaten wie auf Bauernhdfen getroffen. Gébe es viele Frauen von dieser Art, so
brauchten wir keinen Feminismus mehr, sondern nur noch feministische Nachhilfestunden fiir
Manner.

{281} Die Tochter von Mittern, die vorwiegend den »furchtbaren« Aspekt der archetypischen
Mutter repréasentierten, haben es schwer mit ihrer Weiblichkeit. Sie missen Mutter und weibliches
Prinzip furchten, wie Schneewittchen oder Aschenputtel, und sind deswegen fur die
Manifestationen des mannlichen Prinzips besonders offen. Bevor sie jedoch dem Vater oder dem
Jungling begegnen, sammeln sie ihre ersten Erfahrungen mit dem Mannlichen bereits in der
Konfrontation mit dem Animus der Mutter, und in der kiinstlichen Vereinfachung dieses
schematischen Uberblicks will ich mich wieder auf diesen Teilaspekt beschranken.

{282} Die »furchtbare« Mutter mit vorwiegend »patriarchalem« Animus stellt fiir die Tochter eine
Lebensbedrohung dar. »Ich glaube, ich war der einzige Mensch, den meine Mutter wirklich
mochte. Als Kind hatte ich es wunderbar mit ihr. Sie vergétterte mich und tat mir alles zuliebe. Erst
als ich grofier wurde, anderte sich das. Sie fing an, mich standig zu kritisieren. Ich konnte ihr nichts
mehr recht machen. Sie wurde verbittert und hart. Am Schluss hat sie mich férmlich gehasst und
mir 6fters gesagt, ich hatte ihr Leben ruiniert. Dabei bin ich immer bei ihr geblieben und habe sie
bis zu ihrem Tode gepflegt.« Die Tochter, die so berichten - wie viele habe ich gehort! -, werden
erst von der »furchtbaren« Mutter verschlungen und dann von deren patriarchalem Animus nahezu
zerquetscht. Viele von ihnen sind kérperlich und/oder seelisch schwer krank und leiden unter ihrer
eigenen ungeliebten Weiblichkeit ebenso wie unter dem bedrohlichen Mannlichen. Niemand kann
wissen, wie viele von ihnen in Angst und Verzweiflung an der furchtbaren Mutter und ihrem
zerstorerischen Animus zugrunde gehen.

{283} Wer jedoch auch nur einmal miterlebt hat, wie auch solchen Téchtern die »gute« Seite des
Mutter-Archetypus in ihrem spateren Leben erfahrbar werden kann und wie selbst ihre angsterfullte
Beziehung zum Mannlichen sich zum Ertraglichen zu wandeln vermag, der wird jeder
mechanistischen Trauma-Theorie die Berechtigung absprechen und damit auch dem hier gerade
entwickelten Mutter-Tochter-Schema ausschlie3lich den Wert eines abstrakten Modells beimessen.

{284} Als Modell will ich es jedoch zu Ende fuhren: Es bleibt noch die Einwirkung der
»furchtbaren« Mutter mit »matriarchalem« Animus auf die Tochter zu bedenken. Auch hier droht
die Mutter ihr Kind zu verschlingen, was sich ja oft gerade als »Affen-Liebe« - wie im vorigen
Beispiel - duRert. Aber der »matriarchale«, das hei3t aus der Tiefe des kollektiven Unbewussten
herstammende und nicht schattenhaft verzerrte Animus lasst in die Mutter-Tochter-Beziehung
Elemente des mannlichen Prinzips einflieRen, die ausgleichend und heilend wirken kdnnen. Die
Tochter einer solchen Mutter berichtet dann etwa: »Meine Mutter war eine schwierige Frau. Ich
habe sie nie ganz verstanden, Ob sie mich tberhaupt geliebt hat, weil ich nicht recht. Manchmal
vielleicht nicht, manchmal vielleicht sogar sehr. Oft hatte ich das Gefthl, dass sie mich ganz fiir
sich behalten wollte. Aber dann konnte sie auch wieder sehr verschlossen sein, sich ganz in sich
selbst zurtickziehen und mich mir selber Gberlassen. Manchmal kam es mir auch vor, als ob sie
mich Uberhaupt loswerden wollte. Als ich grofier wurde, konnte ich mich aber sehr gut mit ihr
unterhalten, und ich empfand sie dann mehr wie eine éltere Freundin.«



{285} Diese Tochter schatzt auch in ihren spateren Beziehungen die »gute Diskussion« héher ein
als ein kompliziertes Gefuihls-Klima. Den Mannern will sie nicht durch schéne Augen, sondern
durch kluge Gedanken gefallen, und das tut sie auch. Sie wirkt weder sehr weiblich noch betont
mannlich. In ihrer Ausgeglichenheit ist sie die ideale Kollegin, die patente Freundin oder
»gleichberechtigte« Ehefrau. Der Frauenbewegung steht sie vielleicht mit Interesse, aber ohne
Beteiligung gegeniiber; denn dazu ist ihre weibliche Identifizierung zu schwach und ihr Animus zu
problemlos »integriert«.

{286} Wenn ich jetzt ganz kurz die moglichen Beziehungen des Sohnes zur Mutter betrachte, bitte
ich zweierlei im Sinn zu behalten: erstens, dass ich mich spater wieder dem Vater-Archetypus
zuwenden werde, und zweitens, dass all diese modellhaften und stark vereinfachenden
Uberlegungen nur dazu dienen sollen, die entwicklungsgeschichtlich bedingten Unterschiede
zwischen Frauen und Mannern besser zu verstehen. Sobald der Sohn der Ursprungseinheit
entwachsen ist und andeutungsweise die Mutter als ein gegeniiberstehendes du erfahrt, lebt er in
der vom Mutter-Archetypus dominierten Welt bereits ein wenig als ein Fremdling. Sosehr ihn die
Aufrechterhaltung der friheren Identitat mit der Mutter verlockt - das allméhlich in ihm
erstarkende méannliche Prinzip erlegt ihm mit zunehmender Dringlichkeit eine Entwicklung auf, die
von der Mutter wegfthrt. In dem Umstand, dass fur ihn die Ursprungseinheit im Grunde triigerisch
war, weil die Mutter, sobald sie als du erkannt wurde, nicht mehr das eigene, sondern das andere
Geschlecht vertrat, mag eine der Ursachen seiner lebenslangen Zwiespaltigkeit liegen: nie ganz im
Erleben enthalten, sondern immer gegentber zu sein.

{287} Betrachten wir wieder die vier aus der stets vermischten Wirklichkeit abstrahierten
Muttertypen in ihrer Bedeutung fur den Sohn:

{288} Die Représentantin des vorwiegend guten Aspektes des Mutter-Archetypus mit dem
negativen, weil patriarchalen Animus wird den Sohn sehr verwirren. Zwar lasst sie ihn zunéchst
ziehen, aber dann beginnt der Animus in ihr zu jammern und ihm Vorwdrfe zu machen, dass man
doch so mit seiner Mutter nicht umgehen konne. Das Lied vom Hénschenklein verbrdmt dieses
Drama ins Niedliche: Zwar stehen ihm Stock und Hut gut, wenn er allein in die weite Welt
hineingeht, aber die Liebe der Mutter weinet sehr iber seinen Verlust, er besinnt sich und kehret
heim geschwind.

{289} Die gute Mutter mit dem matriarchalen Animus waére auch fur den Sohn der Idealfall, wenn

ihr immer ein gleich starker Vater zur Seite stiinde. Wo das aber nicht der Fall ist, steht der Sohn in
der Gefahr, auch ohne ihre weinende Verfiihrung immer wieder zu ihr zurlickzukehren, weil sie die
beide Prinzipien verkdrpernde »GroRe Mutter« ist, der scheinbar nichts Mannliches gewachsen sein
kann.

{290} Die Représentantin der furchtbaren Mutter mit patriarchalem Animus kann den Sohn in
einer Mischung aus besitzbewahrender Scheinliebe und gangelnder Bevormundung einfach
auffressen. Wer kennt ihn nicht, den leiblich zwar geborenen, aber seelisch immer noch tief in ihr
steckenden Muttersohn, der zwar gelegentlich einen gewissen Charme besitzt, aber als
altgewordenes Buibchen doch eine tragische Figur darstellt. Wenn er sehr grole eigene Kraft
besitzt, wird er sich zwar von ihr losrei3en, aber dann ein Mann werden, von dem Frauen nicht viel
Gutes zu erwarten haben: jener die Frauen zugleich missbrauchende und verachtende Zyniker, der
heute auch im deutschen Sprachgebrauch als »Macho« bezeichnet wird.

{291} Die vom matriarchalen Animus nicht abgeschnittene furchtbare Mutter wird, sofern sie ihn
nicht auch auffrisst, einen ausschlief3lich mit dem Méannlichen identifizierten Sohn heranziehen.
Denn was ihn am Leben hielt, war der Animus der Mutter; gegen ihre Weiblichkeit aber und damit
auch gegen seine eigene musste er sich, um zu iberleben, zur Wehr setzen.



{292} Ich komme damit zu einer wesentlichen Auswirkung der Mutter-Sohn-Beziehung: Die Art
der Erfahrung des weiblichen Prinzips in der Mutter formt in hohem Mal3e die Beziehung, die
dieser Sohn spéter zum weiblichen Prinzip nicht nur in anderen Frauen, sondern vor allem auch
zum Archetypus der Anima in sich selber haben wird. Die positive Sohn-Mutter-Beziehung fordert
die Wahrnehmung der positiven Seiten der Anima in ihm, das heif3t, sie hat zur Folge, dass der
Wandlungscharakter vom Archetypus der Mutter auf den der Anima ubergehen kann, wéhrend das
Leiden unter der furchtbaren Mutter auch der Anima-Wahrnehmung des Sohnes ein bedrohliches,
unheilvolles Vorzeichen aufpragt und sie dadurch zur destruktiven Verflihrerin macht.

{293} Es ist aber nochmals zu betonen, dass in jedem Individuum das gesamte kollektive
Unbewusste mit allen seinen ambivalenten Archetypen immer gegenwartig ist und dass die
individuellen Erfahrungen immer nur gewisse Aspekte der Archetypen besonders akzentuieren,
ohne deswegen die anderen auszuldschen. So bringt der Sohn - ebenso wie die Tochter - den
Archetypus der GroRen Mutter bereits in sich selber mit, um ihn in der personlichen Mutter zu
konstellieren und ihn dann in der Projektion auf sie in einer individuellen Weise zu erfahren, und
ebenso ist nattrlich die Anima mit all ihrer Vielfalt von Anfang an in seinem Unbewussten latent
vorhanden und wird zum ersten Mal durch die Mutter in ihm konstelliert und von ihm auf die
Mutter zuriickprojiziert. Erst durch die vollzogene Ablésung von der Mutter kann auch die Anima
von ihr getrennt werden, was eine der VVoraussetzungen fiir die Bewusstwerdung und
Verselbstdndigung des Sohnes darstellt. Die Ablésung von der Mutter und Befreiung der Anima ist
in jedem Falle mit einem schweren Kampf gegen die Mutter verbunden, denn auch oder gerade als
vorwiegend gute Mutter stellt sie flr das sich entwickelnde Bewusstsein des Sohnes den
Mutterdrachen dar, gegen den der Sohn den Kampf des Helden zu bestehen hat. Dabei gentigen die
Entwicklungsimpulse, die im giinstigen Falle vom Wandlungscharakter des Mutter-Archetypus und
vom matriarchalen Animus der Mutter ausgehen, keineswegs, um die volle Ablésung des Sohnes
zu bewirken; vielmehr bedarf es jetzt der zunehmenden Anziehungskraft des Vater-Archetypus, um
den Sohn endguiltig auf die Seite des méannlichen Bewusstseins hinliberzuziehen.

{294} Denn - das will ich nochmals unterstreichen - beim Ubergang von der miitterlichen in die
vaterliche Welt geht es ja psychologisch ausgedriickt fir den Sohn vor allem um das eine: um die
Stabilisierung seines mannlichen Bewusstseins. Zwar ist die mitterliche Welt nicht etwa
unbewusst, aber das in ihr herrschende Bewusstsein steht in viel engerer Beziehung und in
standiger Rickverbindung zum Unbewussten. Es ist weniger scharf trennend, weniger ichzentriert,
offener fiir emotionale und intuitive Einflisse, kurz, es ist das vom weiblichen Prinzip geprégte
wandlungsféhige »matriarchale« Bewusstsein, dessen enge symbolische Beziehung zum Mond
Erich Neumann ausfihrlich dargestellt hat. (Anm. 1)

{295} Dieses matriarchale Bewusstsein ist dem Sohn anfénglich durchaus nicht génzlich fremd, ist
es doch die erste Auspragung des Bewusstseins, die er unter der Dominanz des Mutter-Archetypus

kennen lernt. Aber das Uberwiegen des mannlichen Prinzips in ihm lasst ihn doch ahnen, dass seine
eigentliche Identitat woanders liegt, dass die Geborgenheit im Matriarchalen fur ihn nur vorlaufige

Heimat war und dass er, um zu sich selbst zu kommen, jene Form des Bewusstseins erringen muss,

die vom Archetypus des Vaters gepréagt, also »patriarchal« ist.

{296} Wenn wir damit die Bewusstseinsentwicklung der heranwachsenden Tochter vergleichen,
dann bedeutet der dabei zutage tretende Unterschied einen wichtigen Beitrag zum Verstandnis des
Feminismus.

{297} Dieser Unterschied ist kein kleiner. Im Gegensatz zum Sohne waére es namlich fiir die
Tochter néher liegend, im Bereich der Mutter und des matriarchalen Bewusstseins zu verharren, die
darin liegenden Maglichkeiten weiterzuentwickeln und also ein Reich der Mutter zu bewahren, das
kraft der unerschopflichen Potenz des Archetypus der GroRen Mutter und dank seines Geist- und
Wandlungscharakters ein in sich selbst ruhendes Universum ist.



{298} Ob es dieses Reich der Mutter als ein historisches Matriarchat gegeben hat oder nicht,
scheint mir nicht sehr wichtig. Dass es in der innerseelischen Entwicklung des einzelnen wie der
Menschheit als erlebte Realitét, ja als die faszinierende Alternative zum uns wohl bekannten
Patriarchat seinen bedeutenden Platz hat, das ist entscheidend. Und dass das Ziel der Errichtung
oder Wiedererrichtung des Matriarchats groRe Teile der Frauenbewegung mit utopischer Kraft
beflugelt, kann nur denjenigen verwundern, der vor der Briichigkeit des Patriarchats die Augen
krampfhaft verschlief3t.

{299} Indessen erhebt sich hier mit Dringlichkeit die Frage, warum sich denn das Patriarchat mit
solcher Wucht und AusschlieBlichkeit durchzusetzen vermochte, dass das patriarchale Bewusstsein,
zumindest in unserer Kultur, zur deutlich vorwiegenden Bewusstseinsform sogar der allermeisten
Frauen werden konnte. Hier klaffen die Antworten der Analytischen Psychologie und die vieler
Feministinnen besonders weit auseinander.

{300} Die letzteren erblicken in der Durchsetzung des Patriarchats einen feindseligen Akt der
Ménner, die mit heimtlckischer List und mannlichem Chauvinismus die préhistorischen Bliiten des
Matriarchats vernichtet und sich die archaischen Friichte der Frauenkultur gewaltsam angeeignet
haben, um sie zu Bestandteilen ihrer eigenen, im Grunde sterilen und sinnentleerten méannlichen
Pseudokultur umzumodeln.

{301} Anders die Analytische Psychologie. Ohne das Machtstreben des mannlichen Geschlechts
in Abrede zu stellen, weist sie doch in vermutlich ermidender Beharrlichkeit auf den
erschlieBbaren archetypischen Hintergrund selbst der unbekannten préhistorischen Entwicklungen
und damit auf die Tatsache hin, dass das ménnliche Prinzip, das im Patriarchat triumphiert, von
Anfang an in beiden Geschlechtern wirksam ist.

{302} Damit komme ich zurlick zur heranwachsenden Tochter: Es bedarf gar nicht eines von
auflen kommenden Zwanges, einer Entfihrung oder Vergewaltigung durch den rduberischen Mann;
nein, in ihr selbst gewinnt das méannliche Prinzip allm&hlich an Macht, in ihr selbst steigert sich
langsam das erschrocken-faszinierte Hingezogensein zu ihm, sie selbst will es schlielRlich bewusst
in sich verwirklichen.

{303} Die Anziehungskraft, die das Fremd-Mannliche auch auf die Tochter austibt, ist durch
nichts anderes zu erkléaren als dadurch, dass auch fir sie das Selbst vom Mutter- zum Vater-
Archetypus hinlibergewandert ist, und zwar nicht aufgrund eines bewussten Entschlusses, sondern
bewirkt durch die das seelische Geschehen anordnende Autonomie des Selbst.

{304} Mythologisch gesprochen heif3t das, und zwar im Hinblick auf beide Geschlechter, dass die
Junglingsgotter der VVorzeit, die nichts als die zwar geliebten, aber gleichwohl unbedeutenden, weil
todgeweihten und bewusstlosen Befruchter der Muttergdéttin waren, nicht aufgrund eines
Handstreichs, sondern infolge ihres von der Grof3en Mutter selbst genahrten Wachstums allmahlich
zu Mannern wurden, die nicht nur zeugen, sondern auch Vater sein konnten und schlieBlich zu
Vatergottern wurden, Psychologisch bedeutet es, dass sich ein patriarchales Bewusstsein organisch
aus dem matriarchalen herausentwickelt, und zwar mit gleicher Notwendigkeit, wenn auch mit
verschiedenen Akzenten, bei beiden Geschlechtern.

{305} Der Sohn erreicht, wenn der Vater-Archetypus in ihm zu wirken beginnt, endlich seinen
eigenen Bereich, in dem er sagen kann: »Ich und der Vater sind eins.« Die Tochter erfahrt erst jetzt
die umfassende Polaritat zwischen mannlichem und weiblichem Prinzip, die sie in der Begegnung
mit dem muditterlichen Animus nur ahnen konnte. Die Entwicklung ihres eigenen Animus kann erst
jetzt, da er im Vater seine Verkorperung erfahrt, wirklich beginnen, und sie wird, je nachdem,
welche Erfahrungen mit der Mutter vorausgegangen sind, sehr verschiedene Wege nehmen.



{306} In jedem Fall aber kommt dem persdnlichen Vater seinen heranwachsenden Kindern
gegeniber eine Bedeutung zu, der er - sofern er ein Vertreter des einseitig patriarchalen Vaterbildes
ist - kaum gerecht werden kann. Denn es ist ja nicht nur unzulénglich, sondern fiir eine
ganzheitliche Reifung der Heranwachsenden sogar ausgesprochen schadlich, wenn der Vater
ausschlief3lich den »Patriarchen« im Sinne des nur mannlichen Mannes verkorpert. Seine
»mannlichen Werte« und seine »véterliche Autoritat« sind, wenn sie exklusiv, also ohne
Ruckbeziehung auf das weibliche Prinzip von ihm vorgelebt und durchgesetzt werden, fiir Séhne
und Tochter in verschiedener Weise bedrohlich.

{307} Dabei kommen die S6hne - isoliert betrachtet - zwar besser davon als die Tochter; aber aufs
ganze gesehen ist auch der leichtere Weg, den sie in die exklusiv ménnliche Welt gefiihrt werden,
vom Ubel. Leichter hatten sie es bis vor kurzem, weil es ihnen nahe liegt, sich mit der einseitigen
Ménnlichkeit des Vaters zu identifizieren und sich zu gleicher Zeit von der mitterlichen Welt mit
ihrem »matriarchalen Bewusstsein« loszusagen. (Ich spreche jetzt von der durchschnittlichen
Entwicklung des heranwachsenden Jungen und nicht von den besonderen Fallen von Mutter-
Bindung, wie ich sie oben miterwéhnt habe.)

{308} Aber in unserem Jahrhundert begann den Séhnen die blinde Vater-Identifizierung
fragwirdig zu werden. Die Krise, in die das Bild des Vaters geraten ist, hat tiefere Wurzeln als die
eines besonders scharfen Generationen-Konfliktes oder eines kollektiven Anti-
Autoritatskomplexes; sie griindet - so hoffe ich wenigstens - aufseiten der Séhne in der immer
gewisser werdenden Ahnung, dass die Véter ihnen fir die Aufnahme in ihren exklusiven Herren-
Club einen allzu hohen Preis abverlangen: ndmlich die Preisgabe nicht nur der mutterlichen Welt,
sondern auch die Verleugnung ihrer eigenen weiblichen Qualitaten - und damit der Halfte ihrer
Seele.

{309} Das heil’t in Jungscher Terminologie: Weil wir ein Vater-Bild haben, aus dem die Anima
hinaus- (ndmlich auf die Frau) projiziert wurde, und weil - glicklicherweise - S6hne heranwachsen,
die nicht mehr bereit sind, ihre Anima der exklusiv mannlichen Vaterwelt aufzuopfern, deswegen
beginnt das tiberkommene Vater-Bild zu wanken, deswegen sehen Séhne sich lieber als vaterlos
vor einer ungewissen Zukunft, als dass sie sich weiterhin der patriarchalen Tradition zuliebe
seelisch verstimmeln.

{310} Dass diese Séhne in der Ubergangsphase, in der wir uns jetzt befinden, zunéchst noch nicht
viel mehr zu tun wissen, als dass sie - erwachsen geworden - gegentiber ihren eigenen Kindern
Attribute der Mutterrolle iibernehmen, kann einen nicht verwundern. Woher sollten schon neue
Formen entstanden sein, in denen Véter ihren Kindern die Erfahrung vermitteln kénnten, dass auch
Ménner »weiblich« sind? Darum ist es schon viel wert, wenn heutige Véter Verhaltensweisen
pflegen, die dem Bereich des Mutter-Archetypus entstammen. Sie geben zu, dass das >>Kindchen-
Schema<< auch in ihnen mitterliche Qualitaten konstelliert, und lassen ihre Kinder dadurch
spuren, dass »Mitterlichkeit« nicht an das weibliche Geschlecht gebunden ist, sofern ihnen selbst
die Unterscheidung zwischen Mutter und Anima gelingt, werden sie auch Umgangsformen finden,
die es ihnen ermoglichen, ihren Kindern (wie ihren Frauen!) die eigene, ménnliche, nicht von der
Mutter Gbernommene Weiblichkeit zuganglich zu machen. Und sie werden erst dadurch zu
wirklichen - namlich »ganzen« - Vatern und Mannern werden.



{311} Fiir die Tochter ware die Erfahrung des »ganzen« Vaters noch wichtiger als fir die Séhne.
Ich sagte soeben, dass die Animus-Entwicklung der Tochter erst in der bewussten Konfrontation
mit dem Vater wirklich beginnen kann. In Abhangigkeit von der VVorprégung, die sie in der
Begegnung mit dem Animus der Mutter erfahren hat, wird sie dem Vater als der Verkérperung des
méannlichen Prinzips mit Angst oder Zutrauen begegnen. Wichtiger aber als die unbewusst
vorgegebene Erwartungshaltung der Tochter ist die bewusste Einstellung des Vaters zu ihr und zur
Frau im Allgemeinen. Nur wenn er ein »ganzer« - also ein des weiblichen Prinzips in seiner Seele
bewusster - Mann ist, kann er ein »guter« Vater sein. Er wird aber in jedem Fall zum »furchtbaren«
Vater, wenn er das weibliche Prinzip nur in der Projektion auf Frauen zu erkennen vermag.

{312} Fir den furchtbaren Vater ist die Tochter - wie auch immer sie sich ihm ann&hern mag -
stets »nur ein Madchen«, auch wenn er diese herablassende Uberzeugung nicht in Worte kleidet. Je
weniger sie sich aber von ihm geachtet fuhlt, desto Uberméchtiger muss er ihr erscheinen, und umso
instandiger wird sie um seine Anerkennung werben.

{313} Istihr - aus ihrer Mutterbeziehung her - der Animus verdéchtig, dann wird sie
ausschlieBlich ihre Weiblichkeit einsetzen, um den Vater zu gewinnen. Nimmt er ihr unbewusstes
Angebot, Projektionstragerin seiner jugendlichen Anima zu werden, in ebensolcher Unbewusstheit
an, dann kann sich eine Tochter-Vater-Beziehung entwickeln, die alle Schattierungen von der
erotischen Komadie bis zur Inzest-Tragddie zulasst.

{314} Jedenfalls aber wird die Animus-Entwicklung der Tochter schwer gestort: Sie darf nichts
anderes als »nur ein Méadchen« sein, sonst wirde der gottdhnlich unerreichbare Vater sie ganzlich
verwerfen. Ihre eigenen ménnlichen Mdglichkeiten taugen nichts, um den Vater zu gewinnen; also
taugen sie tberhaupt nichts und werden verdrangt. Daraus entwickelt sich der »patriarchale«
Animus, der im Bereich des Schattens angesiedelt ist und mit diesem die Undifferenziertheit und
»Minderwertigkeit« gemeinsam hat. Der Zugang zum schopferisch-mannlichen Prinzip im
Unbewussten, also zum »matriarchalen Animus«, kann zwar niemals ganzlich verschiittet werden,
aber er ist durch eine solche Tochter-Vater-Beziehung in hohem MaRe erschwert.

{315} Ich muss jetzt wieder stark vereinfachend schematisieren und werde deswegen nur die
beiden Extreme andeuten, zu denen diese Entwicklung fihren kann.

{316} Die vom Vater auf ihre Weiblichkeit festgelegte Tochter kann zur demutigen Dienerin des
Patriarchats werden. Fur viele Manner ist sie eine begehrte Ehefrau: fleiBig und zuverldssig im
Haus, geduldig im Bett, lieb mit den Kindern. Manchmal ein wenig zénkisch oder verbohrt, im
Ganzen aber gut angepasst, ohne ihm viel dreinzureden. Unnétige Gedanken macht sie sich nicht -
das Uberlasst sie ihm. »Er liest in der Kdlnischen Zeitung / und teilt ihr das N6tige mit« (Anm. 2) -
ein Arrangement, das ihm offenbar Uber Jahrhunderte hin zur Genugtuung gereichte.

{317} Die gleiche Tochter-Vater-Beziehung kann aber auch zum andern Extrem fuhren: Nicht zur
biederen Gattin, sondern zum Manner verachtenden Racheengel kann eine anders geartete Tochter
sich aufgrund der gleichen Konstellation entwickeln. »Wenn ich schon >nichts als Frau< bin, dann
will ich den Ménnern zeigen, dass sie >nichts als Manner< sind - und sie sollen vor mir auf dem
Boden kriechen.«

{318} Um diesen - durchaus nicht immer unbewussten! - permanenten Vergeltungskrieg zu
fihren, kann sie sich entweder ein Opfer suchen: einen mdglichst kimmerlichen Gatten, den sie
zum Prigelknaben ihres patriarchalen Animus macht; oder es gelingt ihr bei entsprechender
Neigung und Begabung, ihre Opfer gleich reihenweise umzulegen, ndmlich dadurch, dass sie sie zu
ihren Sexual-Objekten macht. Hinter der vermeintlichen Sex Besessenheit mancher Frauen steckt
viel haufiger, als mannliche Naivitét sich traumen lasst, eine ebenso kalte wie gequélte Rachsucht,
die letztlich - mythologisch gesprochen - die »Entmannung« des GrofRen Vaters zum Ziele hat.



{319} Die Tochter-Vater-Beziehung gestaltet sich anders, wenn die Tochter - herriihrend aus ihren
kindlichen Erfahrungen mit der Mutter - den Animus als etwas Positives erfahren hat. Sie kann
dann versuchen, auch ihre mannlichen Maglichkeiten in die Werbung um den Vater mit
einzubringen. Den »furchtbaren, also nur mannlich identifizierten Vater wird das beunruhigen,
denn seine Tochter darf doch nichts anderes als weiblich sein. Gelingt es der Tochter dennoch, den
Vater durch solche Qualitéaten flr sich zu gewinnen, die dieser fur mannlich hélt, so wird er alles
tun, um sie wenigstens auf den »patriarchalen« Animus zu fixieren. Die in mannlicher Weise
intellektuelle, ihre Weiblichkeit ablehnende Frau geht aus solcher Werbung um den Vater hervor
und erntet dabei nicht viel mehr als sein Lob, dass sie fur eine Frau doch erstaunlich tlichtig sei.
Solche Vater-Tdchter kdnnen etwa in die Frauenbewegung eine widersprichliche Tendenz
hineinbringen: Sie kdmpfen gegen den Vater, den sie heimlich lieben, und fur die Frau, die sie doch
heimlich hassen.

{320} Mein hier angedeutetes Modell verschiedener Tochter-Vater-Beziehungen strebt keine
Vollstandigkeit an. Es lasst auch wieder (wie vorher im umgekehrten Sinn) die Beziehung zur
Mutter und die Frage nach den Wechselwirkungen zwischen den Eltern weitgehend aufer acht. Der
Versuch einer vollstandigen und systematischen Aufzahlung aller denkbaren
Interaktionsmoglichkeiten zwischen Eltern und Kindern wiirde - auch wenn er sich modellhaft auf
die wichtigsten archetypischen Grundmuster beschranken wirde - nicht nur sehr lang und
langweilig werden, sondern er wiirde vor allem einen prognostischen Schematismus darstellen,
dem wir in der Jungschen Psychologie aus gutem Grund nicht fronen.

{321} Die bisher gegebenen Beispiele sollten nur dazu dienen, Schlaglichter auf die Bedeutung
des Vaters zu werfen und dabei erkennbar zu machen, wie sehr er als nur patriarchalisch
identifizierter Vater insbesondere der Entwicklung der Tochter im Wege steht. Dabei ware die
Tochter - ich sage es nochmals - im héchsten Malie auf die »Ganzheit« des Vaters angewiesen;
denn nur ein Vater, der das weibliche Prinzip in sich selber erkennt und anerkennt, ist in der Lage,
es auch in der Tochter als eigenstandigen Wert gelten zu lassen und zu lieben. Erst dadurch wird
fur die Tochter die Mdglichkeit geschaffen, in das kollektiv geltende patriarchale Bewusstsein, zu
dem auch sie sich hingedréngt fuhlt, hineinzuwachsen, ohne das ihr urspriinglich eigene
matriarchale Bewusstsein aufgeben zu missen.

{322} Darin aber scheint mir unsere Hoffnung fiir die Zukunft zu bestehen: dass patriarchales und
matriarchales Bewusstsein neben- und ineinander bestehen kdnnten, und zwar in Frauen wie in
Ménnern gleichermalen, sofern die Manner in der Lage sind, die dazu unerlassliche »Coniunctio
Oppositorume, die Vereinigung der Gegenséatze, von den Frauen zu erlernen.

{323} Auf die mogliche Entwicklung des nur- méannlichen Vaters zum »guten« Vater werde ich im
letzten Kapitel weiter eingehen. Ich befurchte allerdings, dass einer solchen Entwicklung mehr im
Wege steht als nur mannliche Uberheblichkeit und Machtgier.

{324} Unser aller einseitiges Vaterbild, das mir die bedeutendste Ursache der Geringschatzung
und Unterdriickung des Weiblichen zu sein scheint, reicht ja in seiner Auswirkung weit hinaus Gber
die Beziehung zwischen Kindern und Eltern, Mannern und Frauen. Seine Bedeutung erschopft sich
auch nicht in seinem Einfluss auf gesellschaftliche, 6konomische, kulturelle und politische
Zusammenhange. Wir missen bedenken, dass auch unsere judisch-christliche Religiositat ganz im
Zeichen eines nur mannlichen Vater-Gottes steht, und werden erst dann ermessen kénnen, wie
dringend wir einen »menschlichen« Feminismus brauchen, der uns hilft, das weibliche Prinzip
wieder als das zu erkennen, was es ist: die eine, ebenso unentbehrliche wie missachtete Hélfte des
Menschen und seines Gottes-Bildes. (Anm. 3)

{325} Uber die Frage »Wieso Gott-Vater?« habe ich, kurz bevor ich an diesem Buch zu arbeiten
begann, einen Aufsatz vertffentlicht. Obgleich er einige in diesem Buch naher ausgefiihrte
Gedanken bereits enthalt, will ich ihn - mit geringer Kiirzung - hier nochmals abdrucken. Der etwas
andere Stil mag der Abwechslung dienen.



{326} Vergegenwartigen wir uns fur einen Augenblick friihere Stadien der menschlichen
Entwicklung, in denen es eine Vielzahl von gottlichen Gestalten gab, in denen nicht ein Gott
geglaubt, sondern die Fille des Géttlichen in ungezahlten Epiphanien erfahren wurde. Nichts
begegnet dem Menschen, das nicht goéttlich sein konnte, sei es Mensch oder Tier, Mann oder Frau,
Himmel oder Erde, Lebendiges oder Totes. In allem, was ihn ergreift, sei es im Guten oder im
Bdsen, kann er das Gottliche wahrnehmen. Und solange er nicht weil, dass das Ergreifende in ihm
selber liegt, hat er es vor sich, da drauflen, auf der Erde und im Weltall - bedrohlich, erschreckend,
bezaubernd und trostend, Uberwaltigend und verheiBungsvoll; immer aber lebendig, unfraglich, von
ihm unabhangig und doch ihn betreffend. An der Wirklichkeit der Gotter kann gar kein Zweifel
bestehen, denn deren Erfahrung ist nicht Privatsache, sondern ist Besitz der heiligen Gemeinschaft,
und wenn schon der einzelne zu schwach oder zu &ngstlich ist, den Gottern von Angesicht zu
begegnen, dann wird er doch im religiésen Fest mit hineingenommen in die Gotteserfahrungen der
anderen; und wenn auch deren Begegnungen mit dem Gottlichen verblassen, dann wissen doch die
Priester und Priesterinnen in unbezweifelbarer VVollmacht davon zu berichten, was sich damals, in
jener heiligen Zeit, mit den Goéttern und den Menschen zutrug.

{327} Die Vielgestaltigkeit des Lebens ist eine Frucht der Fulle des Goéttlichen. Ohne die Gotter
ware nichts entstanden, und nichts, was geschieht, entbehrt des gottlichen Ursprungs. Allerdings
haben auch die Gétter ihr Schicksal: Sie kénnen sich untereinander bekriegen, sie kénnen
untergehen oder sich ineinander verwandeln. Irgendwo steht noch etwas hinter ihnen, etwas
Allerletztes, von dem sie selbst kaum wissen. Aber gerade deswegen kommt der Kreislauf nie zum
Stillstand: Ganze Geschlechter von Gottern gehen zugrunde, Welten und Weltalter sinken hinab,
und doch gebiert die eine, unerkennbare Kraft immer wieder Neues.

{328} Der Mensch mag dem wuchernden Leben der géttlichen Welt noch so hilflos unterworfen
gewesen sein, er wusste doch, dass er nicht allein war auf der Erde und dass nichts geschehen
konnte, hinter dem nicht ein - wenn auch erschreckendes - Géttliches stand. Zudem war er nie
ganzlich ausgeschaltet aus dem géttlichen Gebrodel; immer waren die Gotter auch ein wenig vom
Verhalten des Menschen abhangig, und er seinerseits war recht erfinderisch, in heiligen
Handlungen die Gotter wohl wollend zu stimmen oder ihnen gar beizuspringen.

{329} Und wir heute? Wie armselig leben wir dahin in unserer »gedeuteten Welt«, in der wir
gleichwohl »nicht sehr verlasslich zu Haus« sind (Rilke, Erste Elegie) . Kein Baum mehr heilig,
kein Leib mehr gottlich, kein Dd&mon im Tier. Tot die Gotter, der Himmel leer, unheimlich nur
noch wir selbst. Die Religionen der Menschheit verarbeitet zu schmerzhaft prézisen Biichern -
Katakomben des einstmals Lebendigen; alles lesend zu haben, nichts mehr lebend zu sein.
Angebote des Ersatzes allenthalben: teils infantil, teils raffiniert; kurzlebige Go6tzen, esoterisches
Raunen, angestrengte Bemuhung; aber kein Gott erscheint.

{330} Und unser Gott? Der Gott Abrahams und Isaaks, der Schopfer der Welt, der Herr der
Geschichte, der Richter und Erloser der Menschen? Die alten Geschichten, die wir von ihm kennen,
sind nicht lebendiger als die Geschichten anderer Gotter, die wir lesen. Unserem phantasierenden
Nacherleben erscheinen sie sogar eintoniger, enger, farbloser als etwa die Gottergeschichten
Indiens. Und dass er unserer sinnlichen Erfahrung noch in irgendeiner Weise zugénglich ware, wird
kaum jemand behaupten.



{331} Und doch: Auf einer anderen Ebene als der der spontanen, sinnenhaften religidsen
Erfahrung prégt er uns bis heute in der Tiefe unseres Wesens. Wohl hat er uns aller anderen Gotter
beraubt und stets eifersuichtig dartiber gewacht, dass wir in der Natur nichts anderes als seine
Schopfung séhen; aber dann hat er einen Schritt getan, der die Zeit gewendet hat: Er ist Mensch
geworden. Diese Zusicherung, dass Gott Mensch wurde, und zwar in einem bestimmten
Augenblick und in einem bestimmten Menschen, hat die Beziehung zwischen uns und Gott von
Grund auf verandert. Wir konnten die Gotter nun nicht mehr draufRen suchen und mussten sie nicht
mehr drauf3en furchten, sondern wir durften auf unserer Suche nach Gott mit Augustinus sagen:
»Zu dir kehre zurick, dich betrachte, ber dich rede! ... Wenn du in der Schopfung suchst, so suche
zuerst dich selber!«

{332} Die Menschwerdung Gottes hat - um nun in anderer als religidser Sprache fortzufahren -
den menschlichen Bewusstwerdungsprozess in eine Richtung gelenkt, in der der Mensch das
Gottesbild in sich selber zu entdecken vermochte. Fiir das psychologische Verstandnis haben die
vielen Gotter sich zwar aus der AuBenwelt zuriickgezogen, aber nicht, um géanzlich zu
verschwinden, sondern um in der Innenwelt des Menschen als ihm eingeborene, Mensch
gewordene Gottesbilder aufzuerstehen.

{333} Esist fur uns heute miRig, zu fragen, ob es unabhéngig vom innerseelischen Gottesbild
noch Gotter gibt. Wir kdnnen das so wenig beantworten, wie wir zu unterscheiden vermdgen, ob
sich unser Bewusstsein wegen der heranreifenden Menschwerdung Gottes wandelte, oder ob
umgekehrt Gott Mensch wurde, weil das menschliche Bewusstsein allmahlich zur Erkenntnis des
innerseelischen Gottesbildes heranreifte. Gott und Seele - genauer: Gott und das kollektive
Unbewusste - sind fur uns Heutige so vollstandig aufeinander bezogen, dass wir Ursache und
Wirkung nicht mehr zu unterscheiden vermdgen.

{334} Wie stehen wir nun da? Stolz Giber den hohen Grad unseres Bewusstseins? Befreite, endlich
autonome Menschen, die in sich selber ruhen und um sich selber kreisen, weil sie alles, auch das
Gattliche, in sich selber haben? Kennen wir Angste und Sehnsiichte, die man frither an die Gotter
wendete, nicht mehr? Vertrauen wir allein unserer individuellen Seele und dem kollektiven
Unbewussten, weil wir diese beiden in ihrem Zusammenspiel als ein sich selbst regulierendes
System erkannt haben? Atmen wir die klare Luft einer rein geistigen Religion, in der wir zwar mit
Selbst-Verantwortung beladen, daftr aber befreit sind von den uferlosen Projektionen, aus denen
frihere, weniger bewusste Religionsformen zusammengesetzt waren?

{335} Von einem solchen Zustand, wie ihn vielleicht die Denker der Aufklarung fur wiinschbar
und madglich hielten, sind wir weit entfernt. Die bestimmende Kraft unseres Bewusstseins haben
wir in diesem Jahrhundert sehr gering einzuschatzen und dafiir die Ubermacht des Unbewussten
erneut zu furchten gelernt. Und vom Mensch gewordenen Gott, beziehungsweise von seinem Bild
in unserer Seele, scheint nicht mehr allzu viel Licht in unsere Gegenwart zu leuchten. Ja es hat
sogar den Anschein, als ob die unheimlichen Seiten Gottes fir viele Heutige naher und
herausfordernder seien als die hellen; als ob geradezu mehr Leben im verborgenen als im
offenbarten Gotte gespurt werde. Wohl begegnen wir auch heute noch den Erfahrungen von
Geborgenheit und Trost in Gott, wohl sind Gottes Liebe und Barmherzigkeit immer noch
erfahrbare Inhalte des Glaubens, aber starker und unmittelbarer scheint Gott uns entgegenzutreten
als der abgriindig-geheimnisvolle, unerkennbare, zu fiirchtende.

{336} Und wenn man einwenden wollte, dass das doch Zuge des alttestamentlichen Gottes seien,
die durch das Neue Testament Uberholt waren, so ist dem zu entgegnen, dass sich erstens die
religiose Erfahrung offensichtlich nicht an solche Kategorien hélt und dass zweitens auch an der
Gestalt Jesu die damonischen Zlige uns mindestens ebenso zu ergreifen beginnen wie die sanften,
obgleich sie sparlich genug (etwa in seinem Hass auf die Phariséer oder in der Verfluchung des
Feigenbaums) hinter dem friedlichen Bild hervorzucken.



{337} Die zunehmende Faszination durch die dunkle Seite Gottes ist - wiederum in unaufloslicher
Wechselwirkung - verbunden mit der Entdeckung (oder besser: Wiederentdeckung) unserer
eigenen Abgrindigkeit, fur die die Entstehung der Tiefenpsychologie in unserem Jahrhundert nur
ein Symptom ist. Dass das »Dichten des menschlichen Herzens bose ist von Jugend auf«, steht
schon im 8. Kapitel des 1. Mose-Buches, Vers 21; aber dass unsere Bosheit von uns nicht zu
verdréngen, sondern in bewusste Verantwortung zu nehmen ist, das ist unsere neue Erkenntnis -
und wir missten an ihr zerbrechen, wenn nicht mit diesem neuen Bild von uns selbst eine
Wandlung unseres Gottesbildes einhergehen wirde.

{338} Hier muss ein tiefenpsychologisches Nachdenken einsetzen und zunéchst einmal darauf
hinweisen, dass unsere Gottesbilder, wie sie bereits in unseren Gottes-Anreden zum Ausdruck
kommen, die Macht von Symbolen besitzen. Symbole aber sind vielschichtig und deswegen auf
vielen Ebenen wirksam, und sie werden gefahrlich unterschatzt, wenn man sie eindimensional
betrachtet.

{339} So werden wir der symbolischen Bezeichnung Gottes als eines Vaters nur ganz
unvollkommen gerecht, wenn wir damit nur die geldufigsten Assoziationen verbinden wie:
Schopfer, Lenker, Macht, Gerechtigkeit, Glte. Gewiss, das alles ist auch gemeint, wenn wir von
Gott-Vater sprechen; aber das Vater-Symbol enthélt mehr als das. Die Bedeutungsreihe: Himmel,
Licht, Klarheit, Ordnung, Geist, Gesetz hat zweifellos auch immer schon mitgeklungen, wenn Gott
als Vater bezeichnet wurde - und sicherlich jahrtausendelang mit Recht. Und wenn wir noch einen
Schritt weitergehen und sagen, dass wir als einen entscheidenden Aspekt des Vater-Symbols heute
das Bewusstsein nennen mussen, dann wird es uns nicht verwundern, dass auch das Bewusstsein
als zu Gott gehorig erfahren wurde. Denn die Herausfiihrung der Menschen aus ihrem urspriinglich
unbewussten Zustand war ja von Anfang an das Ziel Gottes; er hétte es sonst nicht zugelassen, dass
sein Geschdpf, die Schlange, die Menschen dazu brachte, den Prozess der Bewusstwerdung zu
beginnen. Also scheint eine Besinnung auf das Symbol »Vater« uns darin zu bestarken, dass wir
Gott auch weiterhin einen Vater nennen sollten, denn in diesem Symbol ist eine Fulle von
Qualitaten enthalten, die sehr genau zu unserem Gottesbild passen.

{340} Aber sprachen wir nicht von einer Wandlung dieses Bildes, vom zunehmenden Hervortreten
seiner dunklen Ziige in Korrespondenz zur Verdunkelung unseres Selbstverstandnisses? Wie
verhalt sich die Vater-Gestalt Gottes zu diesem Prozess? Nun: Wandlung, und gar Wandlung vom
Hellen ins Dunkle, das ist nicht Sache der véterlichen Welt. Entwicklung: ja; ndmlich
Hoherentwicklung, Klarung, Entfaltung, Festigung; das alles: ja. Aber Wandlung, die vielleicht
sogar Ruckkehr zu etwas Friherem bedeuten kann, das ist dem Vaterlichen verhasst. Denn das
Véterliche Prinzip will Bewusstsein, und es ist darauf angelegt, dieses zu erweitern und in jedem
Falle zu befestigen. Deswegen hat uns ja unser Vater-Gott aus dem Chaos der Unbewusstheit in
den Kosmos der Bewusstheit gefuihrt und uns das Licht der Vernunft und die Erkenntnis des
Bewusstseins gegeben.

{341} Aber wir haben, so scheint es, alilmahlich genug davon. Wir sind am Ende unserer Vernunft,
wir fihlen uns vom Uberhellen Licht geblendet, wir beginnen zu ahnen, dass Bewusstheit und
Fortschritt, Erkenntnis und deren standige Erweiterung schlieBlich zur Vertrocknung, zur
Erstarrung, ja: zum Untergang fuhren kdnnen. Darum beginnt die andere, dunkle und unbewusste
Seite uns zu faszinieren: Liegen dort am Gegenpol der Vaterwelt wirklich nur Grauen und Chaos,
Sinnlosigkeit und Tod, oder haben wir nicht etwa, indem wir jener Welt entwachsen sind, etwas
Kostbares, wenn auch Unheimliches verloren?



{342} Was uns zur Wandlung, zur Riickbeziehung auf das Verlorene drangt, ist nichts Geringeres
als unsere Sehnsucht nach Lebendigkeit, unser Wille zum Uberleben. Wie aber konnen wir als die
zur Wandlung Gedréangten vor unserem Vater-Gott bestehen, der der Wandlung abhold zu sein
scheint? Sollen wir die alte Gehorsamspflicht der Verdrangung wieder eintiben und die Faszination
durch das Dunkle verleugnen? Oder sollen wir, als verlorene Séhne, unser Erbe einfordern und den
Aufbruch in die Fremde wagen?

{343} Dieser Aufbruch hat in der Tat bereits begonnen. Nicht erst unser Jahrhundert hat sich von
der einseitigen Helligkeit der Vaterwelt ab- und der Dunkelheit des Nachtlichen zugewendet,
sondern bereits im Jahre 1800 erschienen des Novalis »Hymnen an die Nacht, in denen es heif3t:

{344} »Hinunter in der Erde Schol}
{345} Weg aus des Lichtes Reichen!«

{346} In einer in der abendlandischen Geschichte bis dahin kaum bekannten Verquickung von
Begeisterung und Schauder stiirzen die schopferischen Menschen der Romantik sich hinein in die
Nachtseite ihrer Seele und der Natur, sich mehr und mehr zwar entfernend vom christlichen
Vatergott, zu gleicher Zeit aber die andere Seite des Gottlichen wieder entdeckend, jene Urgewalt,
die vom Bilde des Vaters zwar verdeckt, aber nie entmachtet war: die Gestalt der géttlichen Mutter.

{347} Aufgewachsen in der jiudisch-christlichen Vaterreligion, haben wir in unserem Bewusstsein
kein Bild, das ihre Majestéat représentierte. Im Spiegel fast aller anderen Religionen betrachtet,
erscheint das fast unbegreiflich. In allen Teilen der Erde begannen die Religionen mit der
Ergriffenheit vom Mysterium der GroRen Mutter, weil tberall erfahren wurde, dass der gebarende
Schol3 der Erde und der Mutter nicht nur Ursprung des biologischen Lebens, sondern auch
Ursprung des Heiligen ist.

{348} Das geheimnisvoll Machtigste, das hinter und tber allen Gottern steht, wurde immer als
weiblich erkannt, sodass nicht einmal die gewaltigen mannlichen Gotter Indiens irgendetwas
vermochten ohne die weibliche Urkraft der Shakti, die ihnen als Grol3e Gattin vermahlt war.
Freilich ist die géttliche Mutter alles andere als eine liebe gute Frau. Ihr tiefstes Wesen ist
Zweideutigkeit, ihr letztes Geheimnis die Einheit von Leben und Tod. Darum ist sie einerseits die
Mutter Erde: ohne Ende gebarend, ohne Ende zerstérend; Pflanzen, Tiere, Menschen, Gebirge,
Flusse und Gestirne in unermesslicher Schopfungswonne und -wut aus sich entlassend und
gleichzeitig deren Blut in sich zurticksaufend, die Leiber zermalmend, das Geformte zerstiickelnd,
so gebiert und totet sie vor und jenseits aller Unterscheidung von Ursache und Wirkung, Anfang
und Ende, Gut und Bdse - nur immer das eine, ewig gleiche bewirkend: die nie abreilRende Kette
von Geburt und Tod.

{349} Aber wenn sie nur dieses ware: die ungerichtete sinnlose Energie in allem Lebendigen, dann
gébe es nichts auler ihr und ihrer bewusstlosen Schépfung; es gébe die anderen Gotter nicht, und
es gabe kein menschliches Bewusstsein, das alles Werdende und Vergehende reflektiert. Die groRe
Gaottin in ihrer Zweideutigkeit hat auch dieses entgegengesetzte Gesicht: Sie ist die
Himmelskonigin und die Quelle der Weisheit, sie ist Ursache und Erméglichung aller Wandlung
und die Mutter des Geistes. Diese Qualitaten allerdings wurden ihr immer wieder streitig gemacht
von ihren gottlichen S6hnen, obgleich sie deren Ursprung war. Das méannliche Prinzip war mit
groRter Heftigkeit und Gber lange Zeitrdume mit Erfolg bestrebt, der GroRRen Mutter alle
Geistqualitaten abzusprechen und ihren Machtbereich einzuengen auf Gebaren und Toten, Materie
und Trieb, Nacht und Unterwelt. VVater und Séhne, und zwar die goéttlichen und die menschlichen,
suchten sich der Ubermacht der groRen Gottin dadurch zu erwehren, dass sie das Gebaren (dessen
sie nicht fahig waren) dem Zeugen unterordneten, dass sie den erdgeborenen Geist zu einem
Dé&mon machten und fur sich selbst den Himmel beanspruchten, von dem allein - so behaupteten sie
- der Geist herabkommen konne.



{350} Ein gehdriges MaR an Selbstbestatigung und Macht haben Gotter und Manner aus dieser
rauberischen Umkehrung der urspriinglichen Wirklichkeit bezogen, ohne jedoch die groRe Gottin
jemals entthronen zu kénnen. Da sie der Grund von Leben und Tod ist, kann sie nicht sterben, und
weil sie das Prinzip aller Wandlung ist, kann keine Wandlung sie Uberwinden. So regeneriert sie
sich immer wieder in der Geschichte der Religionen, denn weder Menschen noch Gotter
vermochten ohne sie zu sein. Tausendmal scheinbar Gberwunden, tausendmal mit Erfolg verdréangt,
tritt sie tausendmal neu hervor als die ewig junge uralte Gebérerin.

{351} Kein Wunder also, dass sie auch - trotz aller Widerstande unseres Vatergottes - aus der
judisch-christlichen Frommigkeit nie ganz fern gehalten werden konnte. Die Sophia (»Weisheit«)
Gottes, die, im Alten Testament an vielen Stellen erwéahnt wird, wurde vor allem in der Gnosis zu
seiner Gespielin, Braut und Gattin, ja zur Mutter seines Sohnes. Und dass der Heilige Geist von
Judenchristen, araméaischen und armenischen Christen als weibliche Gottheit verehrt und sogar als
Mutter Jesu angesehen wurde, konnte in der friihen Kirche nur mit Miihe unterdriickt werden.

{352} Hat die grol’e Muttergottin aber nicht sogar einen ganz hervorragenden Platz in der
christlichen Frommigkeit behauptet, indem sie als Maria einen Strom von Anbetung und Verehrung
auf sich zog? Gewiss kommt die menschliche Sehnsucht nach einer Muttergottheit in der
Marienverehrung in aller Inbrunst zum Ausdruck; aber was dieser Sehnsucht vonseiten der Kirche
angeboten wird, ist doch nur ein sehr gezéhmter Ausschnitt aus dem Kosmos der groRen Gottin.
Aus ungezahlten mittelalterlichen Madonnenbildern blickt sie uns wohl majestétisch, aber zugleich
ganz unweiblich an als die »liebesunkundige Gebérerin des unkindlichen Kindes«, wie es Rudolf
Borchardt formuliert. Es ist bezeichnend, dass nur in der italienischen Friih- und beginnenden
Hochrenaissance Madonnenbilder entstehen, in denen neben christlich verinnerlichter
Jungfraulichkeit auch die geheimnisvoll-uberméchtige Natur des gottlichen Weibes gestaltet ist,
wie sie sich an anderen Orten in den wenigen schwarzen Madonnen kundtut; aber wenige
Jahrzehnte danach schon beginnt der Abstieg ins Sentimental-Stliche, das den vollkommenen
Gegensatz zur Natur der Mutterg6ttin darstellt. Wir missen froh sein, dass mit Maria Gberhaupt
noch ein weibliches Element in unserer Religion verkorpert ist; aber gemessen an dem, was uns
fehlt, ist das nur ein schwacher Trost.

{353} Wir mussen also feststellen, dass Gott-Vater seine Gestalt nicht ganzlich hat freihalten
kdnnen von einigen Ziigen der Mutter-Gottin. Aber durfen wir deswegen annehmen, dass sein Bild
sich unter dem Ansturm unserer eigenen wieder entdeckten Abgriindigkeit so vollkommen wandeln
konnte, dass es schlielich ein Gefal auch fur die Nachtseiten unserer Natur bereitstellen wiirde?
Wie sollte das geschehen?

{354} Gewiss, die Religionsgeschichte belehrt uns dartiber, dass ménnliche Gaétter immer wieder
fahig waren, auch weibliche Gestalt anzunehmen; so nicht nur der ohnehin schillernde Loki,
sondern auch ein so erhabener Gott wie der indische Vishnu, oder dass selbst der groRe Vater Zeus
mit weiblichen Bristen (also »androgyn«) dargestellt werden konnte, was ubrigens sogar fir
Christus zutrifft. Aber wie lacherlich wére das Unterfangen, wollten wir nun »Mutter unser, die du
bist im Himmel ...« beten oder gar zu den Bildern einer hermaphroditischen Gottheit zurtickkehren.

{355} Nein, wir kénnen und wollen die Entwicklung unseres Bewusstseins, die wir dem
vaterlichen Gottesbild verdanken, nicht riickgangig machen, sondern wir dirrfen hoffen, dass sie
weitergeht und uns ein neues Verstandnis des Gottesbildes ermdglicht. Diese Hoffnung l&sst sich in
psychologischer Sprache eher begriinden als in herkdmmlich-mythologischer, weil die mythischen
Vorgange unserer Tage noch nicht anders als in der Sprache der Tiefenpsychologie fassbar sind.



{356} Die Bezeichnung »das Selbst«, die C. G. Jung fiir das Gottesbild im Unbewussten der
Menschheit gewéhlt hat, enthebt uns der Not, in die wir durch die mannliche Identifizierung Gottes
geraten sind. Aber das Selbst ist nicht »neutral« in dem Sinne, dass es jenseits von mannlich und
weiblich stlinde, sondern es enthélt die vollkommene Vereinigung aller Gegensatze und ist
deswegen zugleich mannlich und weiblich. Nicht aber als Zwitter oder Hermaphrodit oder als der
mit seiner Shakti verschmolzene Shiva, sondern als die Ganzheit, die zwar sowohl das Mannliche
als auch das Weibliche aus sich hervorgehen lasst, aber doch mehr ist als deren Summe. Denn im
Selbst sind alle Polaritaten sowohl enthalten als auch »aufgehoben, es steht auerhalb und vor
allen Gegensétzen und ist doch deren Ursprung. Jung hat damit fur unser Jahrhundert die
Einsichten wiedergewonnen, die Nikolaus Cusanus im 15. Jahrhundert errang, als er Gott als die
»coincidentia oppositorum« zu denken wagte.

{357} Fir uns ist nun entscheidend, dass das Selbst auch das Gegensatzpaar Bewusstsein und
Unbewusstes in sich umschlief3t. Das heil3t: Bewusstsein und Unbewusstes sind in gleicher Weise
im Selbst enthalten und vom Selbst bedingt, und das eine kann ohne das andere nicht sein. Ohne
die Entstehung des Bewusstseins bliebe das Unbewusste ein Nichts, und umgekehrt: ohne das
Unbewusste kdnnte das Bewusstsein nicht entstehen. Das Selbst aber enthélt nicht nur die
Voraussetzung fir diese beiden Seinsweisen des Seelischen, sondern es stellt auch die Dynamik
dar, die das Wechselspiel zwischen beiden erzeugt und aufrechterhélt.

{358} Im abendlandischen Menschen (oder miissen wir sagen: im Menschen, der von der judisch-
christlichen Religion geprégt wurde?) besteht eine geféhrliche Neigung, das Bewusstsein absolut zu
setzen, es von seinem Ursprung, dem Unbewussten, loszureif’en und damit die Beziehung zum
Selbst zu verlieren. Vom Selbst her wird er indessen immer wieder zuriickgerufen zur Ganzheit,
das heif3t zur Einsicht, dass nur die standige Ruckbesinnung des Bewusstseins auf das Unbewusste
das Leben - das seelische wie das korperliche Leben! - aufrechtzuerhalten vermag.

{359} Ich sagte schon friher, dass zu den Symbolen, in denen unser abstrakter Begriff
»Bewusstsein« seit je bildhaft erfahren wurde, vor allem Vater, Himmel, Licht gehdren. Die
organische Konsequenz der symbolischen Welterfahrung erfasst dementsprechend das, was wir
»das Unbewusste« nennen, in den Bildern: Mutter, Erde und Nacht. So ist es verstandlich, dass eine
vom Selbst zur Bewusstwerdung gedrangte Menschheit, die noch ganz vom Muitterlich-
Unbewussten umfangen war, das Bild eines Grof3en Vaters brauchte, um sich auf den mihseligen
Weg zu machen. Verstandlich auch, dass die Grof3e Mutter als das gefahrlich riickwarts lockende
Unbewusste aus dem Vorrat der héchsten leitenden Bilder fern gehalten wurde. Verstandlich aber
auch schlieBlich, dass das Selbst immer wieder daran gemahnte, dass das Unbewusste der
Ursprung, der Mutterboden sei, von dem das Bewusstsein sich niemals losreiRen diirfe noch kénne,
es sei denn um den Preis des durch den Verlust der Ganzheit bewirkten Unterganges.

{360} So vermdgen wir, uns an den Mythologemen der Jungschen Psychologie entlangtastend,
unser Unbehagen gegenuber dem nur véaterlichen Gott und unsere Faszination durch seine dunkle
Seite, oder anders gesagt: unsere Sehnsucht nach der groflen Muttergéttin andeutungsweise zu
verstehen. Die Kinstler und Philosophen der Romantik, von denen wir sprachen, haben die
Rickbesinnung auf das Unbewusste eingeleitet und in Gberwaltigenden Bildern und Toénen die
Geistseite der Mutter Erde und die Gotterfllltheit des ndchtlichen Abgrunds unserer Seele wieder
entdeckt.

{361} Die Psychologie unseres Jahrhunderts versucht, diese Entdeckungen zu verarbeiten und zu
ordnen, vor allem aber aus ihnen Heilmittel zu gewinnen, die hilfreich sein kdnnten, uns aus der
Einseitigkeit unseres Gottes- und Menschenbildes zu befreien und jene Ganzheit anzustreben, die
uns im Selbst vorgegeben ist, Auf diesem Wege kénnen wir die ungebrochene Lebendigkeit aller
Gotter im Innern unserer Seele neu erfahren und uns dabei vergewissern, dass im Ménnlichen das
Weibliche und im Weiblichen das Ménnliche enthalten ist - jedes auf das andere so ganzlich
angewiesen, dass es ohne das andere nicht sein kénnte.



{362} Wir wiirden mit dem Vater-Aspekt Gottes das Fundament unseres Bewusstseins aufgeben
und damit unermesslich kostbare Schatze der Menschheitsentwicklung verlieren. Aber wir missen
endlich - und durfen dabei vom Elan der feministischen Theologie den wichtigsten Beitrag
erwarten - mit der Fixierung Gottes auf das Vaterbild und also mit der Einengung unserer
Religiositat auf den Bereich des Bewusstseins Schluss machen.

{363} Das, was uns unbedingt angeht, ist nicht die Frage nach Gottes Geschlecht, sondern die
Zusicherung, dass Gott Mensch wurde. Den Menschen aber schuf er zu seinem Bilde, und schuf ihn
»einen Mann und ein Weib«.



Feminismus und Jungsche Psychologie. Versuch einer
weiterfihrenden Synthese

{364} Die heftige Ablehnung der Freudschen Psychoanalyse durch manche Vertreterinnen der
Frauenbewegung ist verstandlich. Nur schon der eine Begriff »Penisneid« kann als beispielhaft
genommen werden fur eine ebenso pompdse wie groteske Selbstiiberschdtzung des Mannes. Und es
bedarf keiner groRen Miihe, um aus den Werken Freuds und mancher seiner Schiiler AuRerungen
uber Frauen herauszusuchen, die als klassische Beispiele fir mannliche Uberheblichkeit gelten
koénnen. Verwunderlich scheint es mir jedoch, dass die Analytische Psychologie C. G. Jungs in der
Frauenbewegung nicht grolRere Beachtung findet. Gelegentlich findet sich ein wenig
schulterklopfende Anerkennung fiir Jung wie zum Beispiel bei Mary Daly: »Es ware ungliicklich
und widersinnig, wenn der radikale Feminismus fir eine dogmatische jung'sche Ideologie eintréte,
aber manchmal sind Jungs Einsichten ... hilfreich.« (Anm. 1) Und auch andere feministische
Theologinnen, wie zum Beispiel Catharina J. M. Halkes, nehmen Jungsche Gedanken zur Kenntnis
(Anm. 2) , aber im allgemeinen wird das Jungsche Konzept entweder oberflachlich kritisiert (die
Jungschen Theorien Gber Animus und Anima seien zwar ein »hiibscher Gedanke«, aber sie
»leugnen die fundamentale Ungleichheit und Asymmetrie, die existieren; aulBerdem sind sie
unhistorisch«;Anm.3), oder es werden uns - aufgrund einer geradezu grotesken Missachtung des
Zusammenhangs - von einer Autorin die Augen daflir gedffnet, dass Jung »zum Muttermord«
aufgefordert habe: »Begleitet ist dieser >Eliminierungsprozess< von Hass gegen die Mutter und die
Frau im Allgemeinen« (Anm. 4) - oder er wird gar nicht erst diskutiert. An mangelnder
Literaturkenntnis kann das, angesichts der groRen Belesenheit vieler feministischer Autorinnen,
nicht liegen; es scheint eher eine grundsétzliche Ablehnung der Jungschen Gedanken dahinter zu
stecken, die mir flr grol3e Teile der feministischen Bewegung charakteristisch zu sein scheint.

{365} Jungsche Psychologie leugnet naturlich keineswegs die bestehende und zutiefst ungerechte
Rollen-Verteilung zwischen Mannern und Frauen, wohl aber widerspricht sie mit besonderem
Nachdruck zwei feministischen Zielen, die, auf verschiedene Gruppen verteilt und jeweils etwas
anders akzentuiert, ein so wesentliches utopisches Kraftpotential darzustellen scheinen, dass ihre
Realisierbarkeit offensichtlich nicht angezweifelt werden darf. Das eine Ziel ist die Leugnung oder
Uberwindung der psychischen Geschlechtsunterschiede, das andere die Errichtung des
Matriarchats.

{366} Es liegt mir fern, diese beiden Utopien gering zu schatzen oder sie gar ins L&cherliche zu
ziehen. Nein, sowohl ihr Zustandekommen als auch ihr inspirierender Charakter sind mir
angesichts der Leidensgeschichte der Frauen und ihrer Hoffnung auf Verénderung ziemlich gut
verstandlich. Aber dennoch bin ich Gberzeugt davon, dass sie falsch sind. Wenn man nicht nur
verstanden, sondern auch in der taglichen therapeutischen Praxis erfahren hat, welchen
gegensétzlichen Charakter das weibliche und das ménnliche Prinzip tragen und wie tief gehend
Frauen und Mé&nner in je eigener Weise von diesen beiden Prinzipien gepragt sind, dann wird man
eine Aufhebung der Geschlechtsdifferenzen weder fir méglich halten noch auch herbeiwiinschen.

{367} Und wenn man weiter aus dem Studium der Werke von Jung und Neumann die Einsicht
gewonnen hat, dass die Entwicklung unseres Bewusstseins (individuell wie kollektiv) von einer
matriarchalen (ber eine patriarchale Phase hintendiert auf das Ziel der »Individuation«, das heif3t
auf die Herstellung der Ganzheit oder Vollstandigkeit der Seele, in der weibliche und ménnliche,
unbewusste wie bewusste Anteile gleichermalien in einer »Vereinigung der Gegensatze«, namlich
im Selbst, enthalten sind, dann wird man den Gedanken einer Wiederherstellung des Matriarchats
als einen verstandlichen, aber widersinnigen bis gefahrlichen Wunschtraum ablehnen mussen.



{368} Sollte nicht hier der Grund dafr liegen, dass feministische Autorinnen ihrerseits die
Jungsche Psychologie ablehnen zu missen glauben? Wiirde doch ein tiefergehendes Verstandnis
der mit dem Adjektiv »verblasen« (Anm. 5) so leicht abgetanen Entdeckungen von Animus und
Anima die Phantasien tber ein wieder zu errichtendes Matriarchat zugunsten vielschichtigerer
Ldsungskonzepte ad absurdum fiihren.

{369} Gleichwohl werde auch ich jetzt mit dem Matriarchat beginnen, wenn ich zusammenfassend
darstelle, wie aus der Sicht der Jungschen Psychologie die heutige Misere des gestorten
Verhaltnisses zwischen weiblichem und ménnlichem Prinzip in uns allen zustande gekommen ist.

{370} Wenn wir unter »Matriarchat« die Dominanz der GroRen Mutter (oder: der Grofl3en Géttin,
oder: der Mondgottin) verstehen und wenn wir damit meinen, dass in einem weitgehend noch
unbewussten Zustand der Archetypus der Mutter mit all seinen Potenzen und Mdglichkeiten, wie
ich sie im 5. Kapitel beschrieben habe, das absolut Beherrschende ist, dann steht am Anfang aller
seelischen Entwicklung unzweifelhaft das Matriarchat, in dem sich ein eigenes, vom patriarchalen
deutlich unterschiedenes matriarchales Bewusstsein entwickeln kann. Das ist gewiss beim Saugling
und Kleinkind so, und wir dirfen annehmen, dass es auch in der Friihgeschichte der Menschheit so
war.

{371} Vielleicht wird es feministischen Forscherinnen gelingen, die historische Existenz von
Matriarchaten nachzuweisen, aber auch wenn diese Bemiihungen fehlschlagen sollten - was
immerhin nicht ganz auszuschlieRen ist -, wiirde das fast zu erwartende Fehlen historisch relevanter
Zeugnisse aus jener Menschheits-Phase so wenig gegen ihre mutmaRliche Existenz aussagen wie
das Fehlen von Erinnerungen an die Sauglingszeit gegen die Existenz des Matriarchats am Beginn
des individuellen Lebens.

{372} Dass das Matriarchat - kollektiv wie individuell - nicht unendlich lange bestehen bleibt,
sondern allmahlich vom Patriarchat abgeldst wird, entspricht offenbar einer universalen
Entwicklungstendenz, die man durch ganz verschiedene Hypothesen zu erklaren versuchen kann.
Biologische, soziologische, 6konomische und politische Faktoren wurden reichlich ins Feld gefuhrt
und beleuchten zweifellos wichtige Teilaspekte des Geschehens; die Universalitat des Uberganges
vom Matriarchat zum Patriarchat unter jeweils &ulerst verschiedenen klimatischen,
geographischen, soziologischen, 6konomischen und politischen Bedingungen legt jedoch die
Vermutung nahe, dass weniger duflere Umstande als eher innerseelische Strukturen diesen
Ubergang verursachten.

{373} Die innerseelische Ursache ist durch die Tatsache gegeben, dass im relativ unbewussten
Zustand eine Tendenz wirksam ist, die auf vermehrtes Bewusstsein drangt, und weil seelische
Entwicklung immer an symbolische Reprasentanten gewiesen ist, geht die Dominanz des
Archetypus der Mutter allmahlich an den Vater tber - wobei »Mutter« und »Vater« in diesem
Zusammenhang zwar auch die Gestalten der leiblichen Eltern meinen, dariiber hinaus aber
reprasentative Symbole sind fir das weibliche und flr das ménnliche Prinzip. Das weibliche
Prinzip als das erste und urspriingliche ist dabei dem Unbewussten mehr verbunden, das Ménnliche
dem Bewusstsein.



{374} Ubergang vom Matriarchat zum Patriarchat bedeutet also Progression, aber in einem
wertfreien Sinne: ob der bewusstere Zustand besser sei als der weniger bewusste, vermdgen wir
nicht zu sagen; feststellen konnen wir lediglich, dass er der spétere und nur in diesem Sinne der
fortgeschrittenere ist. Die allméhliche Etablierung des Patriarchats hat Gberall auf der Erde zwei
negative Folgen gehabt, die, wenn sie nicht iberwunden werden kdnnen, die fortschreitende
Entwicklung des Bewusstseins sogar als etwas duRerst Destruktives erscheinen lassen. Einerseits
identifizierten sich die Manner mit dem Bewusstsein und mit allen positiven Qualitaten des
mannlichen Prinzips, andererseits verleugneten sie ihren Anteil am weiblichen Prinzip (der ihnen
im »Matriarchat« noch vollig selbstverstandlich gewesen war) , projizierten dessen im Patriarchat
unbrauchbar erscheinende Qualitaten auf die Frau und fixierten diese (die Frau) ganz vorwiegend
auf solche Eigenschaften, die als minderwertig gelten. So kam es nicht nur zu einer Uberhebung
der Ménner und einer unterdriickenden Geringschatzung der Frauen, sondern auch zu einer
Abwertung und Verleugnung des Unbewussten, weil die Angst vor einem Verlust des mihsam
errungenen Bewusstseins durch Verteufelung des Unbewussten gebannt werden sollte, Am Ende
stand fur die Manner die unsinnige Gleichung: Mann = ménnliches Prinzip = Bewusstsein = gut
ebenso fest wie die Umkehrung: Frau = weibliches Prinzip = Unbewusstes = schlecht.

{375} Wenn ich soeben der Einfachheit halber geschrieben habe, dass die Manner dies alles
»taten«, so darf das nicht missverstanden werden. Wenn jemand sich mit etwas (zum Beispiel dem
méannlichen Prinzip) identifiziert oder wenn jemand etwas (zum Beispiel das weibliche Prinzip) auf
einen anderen projiziert, dann sind das, definitionsgemaR, keine willkirlichen Akte. Es ist kaum
anzunehmen, dass die Entwicklung des Patriarchats dadurch zustande gekommen ist, dass sich
eines Tages irgendwelche Mannergruppen zusammenhockten und den Plan fassten: »Jetzt wollen
wir mal die Frauen unterdriicken.« Es handelt sich doch um sehr langsame Entwicklungen in einer
archaischen Zeit und auf einer immer noch friihen Bewusstseinsstufe; was sich da auswirkte, war
nicht der Wille »der« Méanner, sondern eine zum UbermaR neigende Tendenz des sich
entwickelnden Bewusstseins.

{376} Die unter Feministinnen weit verbreitete Vorstellung, dass »die« Manner vor ein paar
tausend Jahren das Patriarchat als Instrument zur Unterdriickung der Frauen ersonnen hétten,
beruht auf einem falschen Ruckschluss: Weil Frauen von hoch entwickeltem Bewusstsein sich
heute organisieren und miteinander ihre Lage und deren Entstehung genauestens diagnostizieren,
deswegen kommen sie zu der falschen Annahme, dass das ganze Trauerspiel auch einmal in
ahnlicher Weise, nur von der anderen Seite her, begonnen haben musste. Es ist etwas irritierend,
dass auch feministische Mythenforscherinnen diesem Trugschluss unterliegen. Vergleichende
Religionsgeschichte, Archdologie und Ethnologie sind ja in der Tat diejenigen Wissenschaften, die
uns den Versuch erlauben, Vermutungen tber eine Entwicklungsgeschichte des menschlichen
Bewusstseins anzustellen. Und was ich soeben als solche Vermutungen skizziert habe, ist von Erich
Neumann anhand eines riesigen mythologischen und arch&ologischen Materials wahrscheinlich
gemacht (naturlich nicht: bewiesen!) worden. (Anm. 6) Auf dem gleichen Felde arbeiten auch
feministische Forscherinnen wie zum Beispiel Heide Gottner-Abendroth und kommen zu den
gleichen Ergebnissen wie Neumann vor drei3ig Jahren, was fur die Forschung um so erfreulicher
ist, als Frau Gottner-Abendroth offenbar von der Existenz des Neumannschen Werkes gar nichts
weil. Bedauerlich finde ich es aber, dass sie bei ihren Leserinnen immer wieder den Eindruck
erweckt, als sei das mythologische Material, das, wie schon Neumann unabléssig betonte, den
Ubergang vom Matriarchat zum Patriarchat und dessen allmahliche Hypertrophie erkennen lasst,
willkdrlich, von machtgierigen Patriarchen Giberarbeitet, verzerrt, entstellt, konstruiert und
deformiert worden. »Die patriarchalen Gotterhimmel sind voll von solchen Konstrukten...« (Anm.
7) »Ein typischer Trick bei der Verwandlung eines matriarchalen Mythensystems in ein
patriarchales ist ...« (Anm. 8) usw.



{377} Aber Heide Gottner-Abendroth schreibt ja auch: »Ich deute Mythologie sozialhistorisch,
was romantisierende oder idealistisch-geistesgeschichtliche oder asthetisierend-formalistische oder
psychoanalytische Deutungen etwa im Sinne der (unprifbaren) Archetypenlehre ablehnt.
Mythologie wird von mir als Ausdruck komplexer gesellschaftlicher Praxis ernst genommen und
damit zur reichen Informationsquelle Gber den Aufbau und die Denkweise archaischer
Gesellschaften.« (Anm. 9)

{378} Dass Mythen Symbole sein kdnnten, die mindestens soviel iber das Unbewusste wie Uber
»Aufbau und Denkweise einer Gesellschaft« sagen, kommt bei dieser Betrachtungsweise natirlich
nicht in den Blick. Dafur gestatten aber solche Pramissen den Versuch (Anm. 10), sich ein
»komplexes Jahreszeiten-Ritual« auszudenken, ein »Mondin-Sonnenspiel«, das als » Kunst-Utopie«
»die vollstandige Struktur matriarchaler Mythologie« enthélt. Die Meinung, man kénne Rituale,
Symbole oder Mythen einfach herstellen, dirfte fur die Zukunft der Frauenbewegung ebenso
hinderlich sein, wie sie fir ihre Interpretation der Vergangenheit brauchbar ist, wenn etwa
Elisabeth Gould Davis von den olympischen Géttern wie vom judisch-christlichen Gott feststellt,
dass sie »erdacht und von den Patriarchen absichtlich erfunden wurden, um die alte Grofe Gottin
zu verdrangen«. (Anm. 11)

{379} Es scheint mir sinnvoller, in den Mythen unbewusst entstandene Symbole zu sehen, die von
der Bewusstseinsentwicklung der Menschheit handeln und dabei auch stets auf deren immense
Gefahren hinweisen; Gefahren, die uns erst heute - und nicht zuletzt dank des Feminismus - ganz
deutlich vor Augen stehen.

{380} Meine Uberzeugung, dass Symbole, Riten und Mythen nicht erdacht werden konnen, sagt
nichts gegen den Wert der vielen Spiele, Tanze, kultischen Begehungen usw., die in Frauengruppen
aus spontanen, schopferischen Impulsen entstehen. Ich halte es sogar fir sehr wahrscheinlich, dass
es dabei zu lebendigen, unsere Entwicklung vorantreibenden Symbol-Schépfungen kommt. Nur
entstammen solche Gestaltungen eben nicht dem reflektierenden Bewusstsein, sondern der
Spontaneitat des Unbewussten.

{381} Es ist einstweilen kaum zu erwarten, dass von Ménner-Gruppen vergleichbare schopferische
Impulse ausgehen konnten; aber wenigstens intellektuelle Einsicht macht sich unter Mannern
bemerkbar fir die lebensbedrohende Falle, in die uns das einseitige Patriarchat gestof3en hat. Und
wenn wir Manner es jetzt noch versdumten, unseren iberragenden Anteil an dieser geféhrlichen
Entwicklung zuzugeben, dann wirde bei uns zur Schuld werden, was bei unseren VVorvétern
Unvermdgen war, denn wir besitzen inzwischen geniigend Bewusstsein, um anzuerkennen, was sie
noch nicht einmal zu erkennen vermochten. SchlieBlich wird es aber nicht darum gehen, nach
Schuldigen, sondern nach Hilfe zu suchen, und um das zu tun, will ich mich wieder der
gegenwadrtigen Lage von Frauen und Ménnern zuwenden.

{382} Es ist der Frauenbewegung innerhalb Kkiirzester Zeit gelungen, die wenigen vorgepragten
Frauenrollen, in die Frauen bisher hineinzuwachsen hatten, nicht nur prézise zu beschreiben,
sondern sie auch als das zu entlarven, was sie von ihrem Ursprung her sind: ndmlich Anima-
Projektionen der Manner. Dieser von Feministinnen h&ufig formulierte Gedanke bedient sich
natlrlich nicht des Anima-Begriffs, bestétigt aber gerade dadurch die Evidenz des von Jung
Gemeinten nachdriicklich. Um nur ein Beispiel zu geben: Shulamith Firestone beschreibt die
»Anstrengungen, die Manner unternehmen, um »das weibliche Element in sich selbst
zuriickzuweisen, und fiihrt diese Anstrengungen auf den Odipuskomplex zuriick. (Anm. 12)
Spéter erklart sie, dass Manner nicht lieben kdnnen, und erganzt: » ... wenn sie lieben, dann
>verlieben( sie sich gewohnlich in ihr eigenes, projiziertes Bild. « (Anm. 13)



{383} Durch zahlreiche andere Beispiele lieRe sich illustrieren, wie feministische Autorinnen -
unter Benutzung unterschiedlicher Terminologien - immer wieder den gleichen Mechanismus
beschreiben: Frauen konnten sich die »Liebe« oder Wertschatzung der Ménner durch nichts
anderes erkaufen als durch passive Annahme von deren Anima-Projektionen, obgleich diese
Projektionen stets gering geschétzte oder heimlich gefurchtete Qualitaten beinhalteten. (Auch diese
Einsicht ist Gbrigens von Simone de Beauvoir schon 1949 in »Das andere Geschlecht« in aller
Breite und Subtilitat dargestellt worden.)

{384} So befreiend es zweifellos ist, dass Frauen das Sich-Hineinzwangen in vorgestanzte
Klischees nicht mehr mitmachen, so scheint mir doch eine Gefahr dabei der Beachtung wert zu
sein. Die Anima des Mannes enthélt ja nicht nur schattenhafte, also durch Verdrangung verzerrte
Aspekte des weiblichen Wesens, sondern vor allem einen viel groieren Anteil urspriinglich
Weiblicher Qualitaten, die dem unverfélschten weiblichen Prinzip angehéren, In der Anima-
Projektion wird also auch »echt« Weibliches mitprojiziert, das deswegen verloren gehen wirde,
wenn Frauen in Bausch und Bogen alles ablehnten, was Manner ihnen (bewusst oder unbewusst)
zuschreiben. Die amerikanische Psychoanalytikerin Jean Baker Miller hat das in ihrem Buch »Die
Starke weiblicher Schwache« (Anm. 14) auf berzeugend einfache Weise deutlich gemacht. Die
auf die Frau projizierten angeblichen »Schwachen« sind gerade deren Starken, die sie nur endlich
als solche gelten lassen missten. Ja Frau Miller geht noch einen Schritt weiter, wenn sie schreibt,
dass inzwischen sogar die Ménner angefangen haben, darum zu kampfen, »genau die
Erfahrungsbereiche zuriickzuerobern, die sie an die Frauen delegiert haben« (Anm. 15) . »Und sie
wollen jene Seiten ihrer Personlichkeit zuriickbekommen, die bei ihnen, bei Mé&nnern gefurchtet
und erschreckend waren, ja, die noch flrchterlicher gemacht wurden dadurch, dass man sie mit
dem Etikett >weiblich< versah « (Anm. 16) Alice Schwarzer greift - ohne das Buch von Frau
Miller zu nennen - genau diese Gedanken auf, wenn sie folgendes schreibt: »Ich meine damit Werte
wie Emotionalitét, Sensibilitat, Zartlichkeit und Spontaneitat, die nicht weiblicher, sondern
menschlicher Natur sind. Nur - bei den Frauen durften sie iberleben und werden teilweise
systematisch gezlichtet und ausgebeutet. Gleichzeitig aber sind diese >Schwéchen< unsere Stérken,
die wir bewusst bewahren, jedoch endlich auch mit den bisher Mannern vorbehaltenen Qualitaten -
wie zum Beispiel Starke, Selbstandigkeit und Offensivitét - koppeln sollten! Nur so kdnnen wir uns
gegen die Ausbeutung unserer >weiblichen< Qualitaten schutzen! Die vom Mannlichkeitswahn
deformierten Manner werden sich solche Qualitaten erst mihsam aneignen missen.« (Anm. 17)

{385} Dariiber sind sich also viele feministische Autorinnen einig: Die Ablehnung der Anima-
Projektion darf nicht bedeuten, dass nun einfach alles, was zum Frauenbild der Manner gehort, nur
wegen dieses Makels tiber Bord geworfen wird; denn dieses Bild enthalt wertvolle Ziige, die nicht
verloren gehen duirfen und die - gleichglltig, ob sie nun als »weiblich«, »mannlich« oder
»menschlich« charakterisiert werden - mindestens bei Frauen sehr gut aufgehoben sind.

{386} Ein anderer drohender Kurzschluss ist in der Frauenbewegung zwar l&angst theoretisch
erkannt, aber praktisch wohl doch schwer zu vermeiden. Ich meine die Illusion, dass die
»Frauenfrage« dadurch zu l6sen sei, dass Frauen sich anschicken, den SpielR der Unterdriickung
umzukehren, es den Mannern gleichzutun und diese nun ihrerseits zu unbedeutenden
Projektionstragern zu machen. Zwar gilt das Ziel der alteren Frauenbewegung, Frauen missten
zundachst einmal den Ménnern gleich werden, programmatisch als iberholt und wird so
vordergriindig auch nicht mehr formuliert, aber ich habe den Eindruck, dass es seine
Anziehungskraft auf subtile und wohl zum Teil dem Bewusstsein entzogene Weise immer noch
ausuibt.

{387} Ich muss vorausschicken, dass es mir verstédndlich scheint, wenn Frauen im Kampf um ihre
Identitat und ihr Selbstverstandnis Ménner radikal aus ihrer Bewegung ausschlieBen. Ménner
wirden entweder besserwisserisch dreinreden oder sich kiimmerlich anpassen; auf jeden Fall
waurden sie in der gegenwartigen Lage dem aktiven Frauenkreis nichts Ntzliches zu bieten haben.



{388} Aber anzunehmen, dass die zukinftigen Ziele der Frauenbewegung nicht fir Ménner
genauso lebenswichtig waren wie fur Frauen, hiele, die Bedeutung dieser Bewegung weit
unterschatzen. Diese »zukinftigen Ziele« durften deswegen wohl kaum in der Wiederherstellung
eines Matriarchats liegen, in welchem den Ménnern jene untergeordnete Rolle zugedacht ist, die sie
vielleicht einmal in vorgeschichtlichen Matriarchaten gespielt und dann spater den Frauen
zugewiesen haben. Sosehr ich den fraulichen Impuls zu einer Bestrafung der Ménner verstehen
kann - es wadre kurzsichtig, zugunsten einer solchen Bestrafung nach riickwaérts anstatt in die
Zukunft zu gehen.

{389} Darum erscheinen mir die beiden bisher erschienenen Biicher der Matriarchats-Forscherin
Heide Gottner-Abendroth (Anm. 18) der Frauenbewegung einen zwiespaltigen Dienst zu erweisen.
So niitzlich das darin erarbeitete Material fiir die Wiederherstellung eines matriarchalen
Bewusstseins (und Selbstbewusstseins!) sein mag, so hinderlich diirfte sich doch die Utopie eines
»nichtarchaischen« Matriarchats fur die zukunftige Entwicklung erweisen, wenn sie in der von
Frau Gottner-Abendroth konzipierten Form realisiert werden wirde. Die absolute Dominanz der
Mond-Gottin und die vollig untergeordnete Bedeutung, die ihrem menschlichen Jiinglings-
Geliebten (hier der »Heros« genannt) zuerkannt wird, ware eine wenig tragfahige Basis sowohl fir
die Beziehung zwischen Frauen und Mé&nnern als auch vor allem fur die Einstellung der Frauen zu
ihrem Animus, den die Autorin als »das mannliche Prinzip in uns« (Frauen) oder die »mannlichen
heroischen Seiten in uns« durchaus im Sinne hat. (Anm. 19)

{390} Ich komme damit zu einem Aspekt der »Frauenfrage«, der mir aus der Sicht der Jungschen
Psychologie sehr wichtig zu sein scheint. Von groRerer Bedeutung (und zugleich von groRerer
Schwierigkeit) als die Zurtickweisung verfalschender Anima-Projektionen durfte fur die Frau die
entgegengesetzte Aufgabe sein: die Akzeptierung und Entwicklung ihrer eigenen Animus-
Qualitaten. Denn die blo3e Ablehnung des ménnlichen Frauenbildes ist noch nicht genug, um das
»eigentliche« Frauenbild freizulegen. Hinzukommen muss die Beantwortung der Frage, wie denn
die Frau zum mannlichen Prinzip in ihr selbst und in der Welt steht.

{391} Hier gilt es zunéchst zu bedenken, dass ja nicht nur Méanner die Anima auf Frauen, sondern
auch Frauen den Animus auf Ménner projizieren. Dass Frauen sich dabei in einer schwierigeren
Lage befinden als Ménner, habe ich schon angedeutet, will es aber nochmals etwas ausfihrlicher
erlautern.

{392} Der Jungsche Begriff »Animus« bezeichnet die Gesamtheit des mannlichen Prinzips im
Unbewussten der Frau. Der Animus ist schopferisch-verbindender Geist, gestaltender Logos,
lebendige Ordnung, erhellende Klarheit. Neben diesen zentralen Qualitaten, die ich nicht anders als
mit so groRen Worten benennen kann, umfasst er aber auch mehr randstandige Eigenschaften, die
gewissermalien Werkzeug-Funktion haben: zielstrebige Aktivitat, Aggressionsbereitschaft,
Neigung zur Systematisierung und Abstraktion und die Tendenz schlie8lich, das einmal fir richtig
Erkannte absolut zu setzen.



{393} Diese beiden verschiedenartigen Kategorien des Animus erfahren nun, wenn sie in unserer
patriarchalen Kultur von Frauen zunéchst unbewusst auf Manner projiziert werden, ein
verschiedenes Schicksal. Denn Manner sind nicht nur bereit, sondern geradezu versessen, die
Projektionen des schopferischen Geistaspektes des Animus entgegenzunehmen, Nur hiten sie sich
wohlweislich davor, den Frauen (insbesondere ihren Tochtern) in irgendeiner Weise darin
behilflich zu sein, diese Projektionen als etwas ihnen selbst (den Frauen) Zugehoriges
wahrzunehmen, sondern im Gegenteil, sie erklaren das auf sie Projizierte zu ihrem Eigentum und
bereichern dadurch ihre bewusste Identitat (denn im Bewusstsein sind sie ohnehin mit diesen
»mannlichen« Qualitaten identifiziert) noch zusétzlich um die projizierten unbewussten Werte der
Frauen. Indem sie aber die Existenz des Unbewussten grundsatzlich immer mehr verleugnen - und
indem Frauen sich wohl oder tibel dieser Verleugnung anschlief3en -, wird auch der Zugang zu
diesen Werten im Unbewussten der Frau schlieRlich verschittet. Schopferischer Geist wird so zum
Privileg von Méannern, von dem die Frauen (aufer, dass sie es an Méannern zu bewundern haben)
ausgeschlossen sind.

{394} Anders ergeht es den Werkzeug-Funktionen des Animus, also seinen mehr an der
Oberflache des Unbewussten liegenden Aspekten, die eigentlich nur Hilfsmittel sind, um den
tiefergelegenen Qualitaten zur Verwirklichung zu verhelfen. Sie erfahren, sobald sie von Frauen
auf Méanner projiziert werden, nicht bereitwillige Annektion, sondern unwillige Zurtickweisung:
»Wir sind doch nicht rechthaberisch, streitsuichtig, pedantisch, kleinlich! Wir vertreten doch nicht
starre Prinzipien. Wir haben doch keine unreflektierten VVorurteile! Ihr seid so, ihr Xanthippen,
Amazonen, Blaustrimpfe, Emanzen oder (unter Jungianern) ihr Animus-Besessenen! «

{395} Wihrend also die tieferen Animus-Werte von Mannern ebenso unauffallig wie unberechtigt
usurpiert werden, wird aus den mehr oberflachlichen ein Zankapfel und ein Gegenstand des Spottes
gemacht. Es stimmt natirlich nicht, dass Manner die genannten Eigenschaften nicht besaRen, aber
sie haben sie langst in das kollektive Mannerbild eingebaut und dort neutralisiert. Als anstoRig
gelten solche Qualitaten nur bei Frauen. Sie missen also, sobald sie sich in der Frau - oder besser:
schon im Mé&dchen - spontan bemerkbar machen, verdrangt werden, denn weder ist die Projektion
nach auf3en erlaubt, noch ist es fir das Madchen statthaft, solche Eigenschaften autonom zu leben.

{396} Auf diesem Wege entsteht der »patriarchale« Animus als ein einseitiges und verzerrtes
Fragment des mannlichen Prinzipes in der Frau. Mit schopferischem Geist (also mit dem Zentrum
des »matriarchalen« Animus) hat er so gut wie nichts zu tun, er stellt vielmehr einen Schatten-
Aspekt dar, der aus oberflachlichen Animus-Anteilen und verdréngten, weil als »unweiblich«
geltenden Verhaltensweisen besteht.

{397} Wie diese Animus-Verzerrung sich schon beim heranwachsenden Madchen anbahnt, habe
ich weiter oben gezeigt. Beide Eltern kénnen ihren Anteil daran haben: die Mutter, indem sie
keinen anderen als den patriarchalen Animus zu leben VVermag; der Vater, indem er die Tochter
entweder auf ihre Weiblichkeit fixiert oder ihr allenfalls nur patriarchale Animus-Qualitaten
zugesteht.

{398} Eine auf seine Uberwindung hinzielende Auseinandersetzung mit diesem »negativen«
Animus (wie der »patriarchale« Animus in der Jungschen Psychologie meistens genannt wird) war
den Frauen so lange nicht mdglich, wie es ihnen verwehrt war, ihn auf Manner ihrer Umgebung zu
projizieren. Projektionstrager dafiir konnten hochstens Rauber, Morder, Ketzer oder der Teufel
sein.



{399} Es ist eine der Errungenschaften der Frauenbewegung, dass negativer Animus seit einigen
Jahrzehnten auch auf gewdhnliche Manner projiziert wird, und zwar nicht, weil die Manner das
erlaubt, sondern weil Frauen es erkdmpft haben. Infolgedessen erkennen Frauen nun R&uber,
Morder, Ketzer und Teufel allenthalben und in stattlicher Anzahl. In nahezu jedem Mann kann der
bose Feind dingfest gemacht und bek&mpft werden. Das Matriarchat ist gut, nur die Manner stehen
ihm im Wege. So werden Méanner zu Hyénen. Es wird sehr viel darauf ankommen, hier
Unterscheidungen zu treffen. So unerlasslich und berechtigt es ist, den ménnlichen Chauvinismus
und das einseitige Patriarchat zu bekdmpfen, so kurzsichtig ware es doch, das frauliche Feindbild
»Mann« einfach mit den Ménnern gleichzusetzen. Vieles an diesem Feindbild ist zutreffend und
objektiv. Anderes aber ist Projektion und deswegen subjektiv. Anders ausgedriickt: Der
Mannerhass mancher Feministin gilt nicht nur den Mannern, sondern er gilt unbewusst auch dem
eigenen patriarchalen Animus - oder sogar zusatzlich dem der Mutter.

{400} Die Psychoanalytikerin Marina Moeller-Gambaroff schreibt in ihrem schon erwéhnten
Aufsatz Gber die Mannerfeindlichkeit innerhalb der Frauenbewegung: »Das Ausmal} des
Mannerhasses ist somit proportional der eigenen Hilflosigkeit und dem daraus entstehenden Hass
auf die Mutter und der Angst vor dieser.« (Anm. 20) Ihre Ausfiihrungen gewinnen meines
Erachtens noch zusatzlich an Verstandlichkeit, wenn man nicht nur eine »Verschiebung« des
Hasses von der Mutter auf den Mann annimmt, sondern auBerdem auch mit dem negativen
méannlichen Aspekt der Mutter, eben ihrem patriarchalen Animus, rechnet.

{401} Dass die gleiche negative Mutter-Animus-Erfahrung der Frau sich auch in einer Ablehnung
der eigenen Weiblichkeit oder Miitterlichkeit &uBern kann, habe ich schon erwahnt.

{402} Der Animus kann aber auch - bei einer anders gearteten Beziehung der Frau zu ihrer
leiblichen Multter - die Frau zur Goéttin erheben und den Mann zum eben noch geduldeten
Befruchter degradieren, zu jenem nur- menschlichen »Heros«, dessen Hauptmerkmale
»Ergebenheit und Selbstvergessenheit« sind, wie Heide Goéttner-Abendroth erklért. (Anm. 21)

{403} Wie kann sich aber ein Animus entwickeln, der die Manner weder hasst noch zu Mannern
macht und die Mutter weder vergottert noch verhext, sondern der der Frau die Moglichkeit gibt,
selbstandige Weiblichkeit zu leben, die Mannliches in sich enthalt? Der Versuch einer
Beantwortung dieser Frage ist nicht moglich, ohne die Manner miteinzubeziehen.

{404} Ich muss deswegen zuriickkommen auf die im vorigen Kapitel abgebrochenen Gedanken
uber die Bedeutung des Vaters. Ich habe dort dargestellt, dass der Archetypus des »GrolRen Vaters«
unter der Einwirkung des Selbst die Abldsung des Kindes aus der mtterlichen Welt vorbereitet,
indem er den Sohn gewissermalien in der »Heimat« der Vaterwelt empfangt, wéhrend er der
Sehnsucht der Tochter nach einer anderen, neuen, fremden Welt entgegenkommit.

{405} Der Archetypus des Vaters bote alle Moglichkeiten, Téchter wie S6hnen eine Teilhabe am
patriarchalen Bewusstsein zu ermdéglichen, die die Werte der matriarchalen Welt nicht nur nicht
ablehnt, sondern sie weiterhin pflegt und vermehrt. Denn so wenig, wie im Mutter-Archetypus die
méannlichen Elemente fehlen, so wenig entbehrt der Vater-Archetypus der weiblichen. Auf der
archetypischen Ebene herrscht nie ein Entweder-oder, sondern stets ein (verwirrendes!) Sowohl-
als-auch. Das unter der Dominanz des Vater-Archetypus sich entwickelnde »patriarchale«
Bewusstsein miisste deswegen das »matriarchale« Bewusstsein nicht ausschlieen, sondern kénnte
es ergénzen.

{406} Aber: Die den Vater-Archetypus reprasentierenden Vater sind in der einseitig patriarchalen
Kultur kaum noch in der Lage, dieses komplementére Verhéltnis der Gegensétze zuzulassen,
geschweige denn es zu fordern. Sie haben sich von der Anima wie vom Unbewussten losgesagt; sie
haben das weibliche Prinzip aus ihrer Mé&nnlichkeit zu eliminieren gemeint, indem sie es
ausschlieBlich auf die Frau projizierten.



{407} Aber nur die bewusst bewahrte und gepflegte Beziehung zum Unbewussten kdnnte den
Vater befahigen, seinen Sohn in das patriarchale Bewusstsein einzufiihren, ohne ihm die
Maoglichkeit abzuschneiden, die zuvor erfahrenen Werte des matriarchalen Bewusstseins zu
bewahren.

{408} Und nur die erkannte und anerkannte Anima des Vaters ware in der Lage, der Tochter einen
matriarchalen Animus zuzugestehen und sie zu ermutigen, diesen in das patriarchale Bewusstsein
einzubringen, Das wirde fur die Tochter bedeuten, dass sie nicht mehr vor die traurige Wahl
gestellt sein wirde, entweder Vaters Plppchen oder sein leider doch nicht ganz vollwertiger
Kumpel zu werden. Sie hatte dann die Mdglichkeit, sich sowohl auf das ménnliche Bewusstsein des
Vaters als auch auf sein weibliches Unbewusstes zu beziehen, und entginge damit der Nétigung,
entweder ihre Weiblichkeit oder ihren Animus um seinetwillen zu verraten. Tochter und Séhne des
»ganzen« oder »guten« Vaters wirden durch ihr Hineinwachsen in das patriarchale Bewusstsein
nicht aus dem matriarchalen herausgerissen, sondern kdnnten beide in der ihnen je eigenen Weise
miteinander verbinden.

{409} Gébe, es mehr individuelle Véter, die auch den weiblichen Elementen des Vater-Archetypus
Raum und Gestalt zu geben vermdchten, wir lebten in einer weniger bedrohlichen Innen- wie
AuBRenwelt! Die jahrtausendealte einseitige und verfalschende Reprasentation des Vater-
Archetypus durch die Vater ist die Hauptursache jener unheilvollen antagonistischen Spaltungen,
unter denen wir leiden: Bewusstsein gegen Unbewusstes, extremes Patriarchat gegen extremes
Matriarchat, Geist gegen Natur, Logos gegen Eros, Méanner gegen Frauen.

{410} Es ist deswegen gut und richtig, dass allenthalben Revolutionen gegen die absolutistische,
erstarrte und lebensfeindliche Pseudo-Vaterwelt aufgebrochen sind. Es ist lebensnotwendig, den
paternalistischen Popanz auf allen Ebenen anzugreifen und zu Gberwinden: sei es in der Politik, in
der Wissenschaft, in der Gesellschaft, in der Familie oder in uns selbst.

{411} Aber: Hier liegt auch die Gefahr schrecklicher Vereinfachung und vielleicht sogar
unwiderruflicher Zerstérung eines Teils unserer Grundlagen. Die zu Giberwindenden
pseudovaterlichen Instanzen durfen niemals mit dem Vater-Archetypus gleichgesetzt, sondern sie
missen weggerdumt werden, damit fur diesen Raum entstehen kann.

{412} Praktisch heil3t das: Wir sollten uns vor dem Versuch hiiten, unser Bewusstsein
abzuschaffen, denn die blinde Regression ins Unbewusste wirde uns zerstéren. Wir kénnen uns ein
naiv-sentimentales »Zurtick zur Natur« nicht leisten, weil wir ohne Zivilisation und Technik langst
nicht mehr zu tberleben vermégen. Wir dirfen nicht meinen, dass »Logos« sich eliminieren und
durch »Eros« ersetzen lie3e: wir wiirden damit nur endzeitliches »Chaos« schaffen.

{413} Wir konnen die Geschichte unserer menschheitlichen Entwicklung nicht zuriickdrehen,
sondern wir missen versuchen, sie aus der Stagnation heraus- und in eine Weiterbewegung
hineinzubringen. Wir missen, psychologisch gesprochen, zu einem neuen Bewusstsein gelangen,
das weder nur matriarchal noch (und schon gar nicht in der herkémmlichen Weise) nur patriarchal
ist, sondern das die matriarchale und patriarchale Form des Bewusstseins umfasst und zu etwas
Neuem verbindet. Ich mochte es in Anlehnung an Jean Gebser (Anm. 22) das »integrale«
Bewusstsein nennen*. (Anm. 22a)



{414} Um dorthin aufzubrechen, bedarf es der Kraft und des Sendungsbewusstseins des
Feminismus. Ich halte die von Frauen so oft geiduRerte Uberzeugung: »Nur durch uns ist noch eine
Rettung moglich« fiir richtig, weil ich es fir moglich halte, dass Frauen eher als Mé&nner beféhigt
sind, den Weg zu jenem »integralen« Bewusstsein voranzugehen - in der bewussten
Auseinandersetzung mit dem ménnlichen Prinzip in ihnen und in den Mé&nnern. Ich sage das nicht,
weil ich mir wiinsche, dass wir Manner uns an die Rdcke (oder Jeans) der Frauen klammern und
uns durch sie mitschleppen lassen sollten; sondern ich sage es trotz der Uberzeugung, dass zur
Erringung der Ganzheit beide Prinzipien und beide Geschlechter beitragen missen. Auf den
Beitrag der Manner will ich gleich zu sprechen kommen, vorher aber nochmals auf die Animus-
Problematik der Frauen eingehen.

{415} Ich habe friiher skizziert, dass ein unbewusster seelischer Inhalt zundchst nur in der
Projektion erfahren werden kann, dass aber seine Integration in die bewusste Personlichkeit
voraussetzt, dass er aus der Projektion zuriickgenommen und dadurch als etwas Eigenes
wahrgenommen wird, zu dem man nun in eine bewusste (annehmende oder ablehnende) Beziehung
treten kann. Unter diesem Gesichtspunkt haben heutige »befreite« Frauen in ihrer Beziehung zum
Animus ganz neue Chancen. Als Projektionstréger fur den negativen patriarchalen Animus bietet
die Mannerwelt sich - wie gesagt - in Uberwaltigender Fille an, und viele Feministinnen haben
begonnen, ihre auf diese Welt projizierten eigenen Anteile als solche wahrzunehmen und sich von
ihnen zu unterscheiden. Manche vermdgen auch Uber diesen Distanzierungsprozess in einer Weise
zu berichten, die von patriarchalen Animus-Beimischungen génzlich frei ist. Eindrucksvolle
literarische Beispiele dafir bietet das Buch »Geschlechtertausch. Drei Geschichten ber die
Umwandlung der Verhaltnisse« (Anm. 23) , in dem Sarah Kirsch, Irmtraud Morgner und Christa
Wolf Geschichten von der Umwandlung von Frauen in Manner erz&hlen; psychologisch gesehen
drei (recht verschiedene) Auseinandersetzungen mit dem patriarchalen Animus, die zu seiner
Entmachtung flhren.

{416} Anders steht es mit denjenigen Animus-Qualitaten, die ich als matriarchalen Animus
bezeichne: mit dem schopferischen oder Geistprinzip also, das in tieferen Schichten des
Unbewussten dem mannlichen Prinzip innewohnt. Diese - im gunstigen Falle - schon an der Mutter
erfahrene weibliche Geistigkeit wurde, wie wir gesehen haben, im allgemeinen vergeblich auf den
Vater projiziert, zu wenig hatte er selbst in seinem patriarchalen Bewusstsein an diesem
archetypischen Potential Anteil. Seine Projektion auf andere erreichbare Ménner aber endete in der
Regel damit, dass diese das Projizierte fiir sich selbst in Anspruch nahmen, indem sie den
weiblichen Geist ihrem ménnlichen einverleibten.

{417} So blieb nur die Mdglichkeit, den schopferischen Animus auf unerreichbare »grofie
Ménner« und auf ihre Werke zu projizieren oder - sofern noch eine Beziehung zur Religion
vorhanden war - ihn in Gott-Vater oder in Christus verkorpert zu sehen. Die Wahrnehmung des
Eigenen in diesen Projektionen konnte eine unschatzbare Bereicherung der Frau bedeuten, setzt
allerdings voraus, dass die projizierten Inhalte nicht von vornherein deswegen entwertet werden,
weil sie auf Ménner oder deren Werke projiziert wurden.

{418} Hier scheint mir die Arbeit mancher feministischer Theologinnen wegweisend zu sein.
Ohne dass das méannliche Gottesbild des Christentums oder die Gestalt des Jesus von Nazareth ihrer
positiven Zlige beraubt werden, wird behutsam die in ihnen zwar verdeckte, aber doch latent
vorhandene weibliche Dimension sichtbar gemacht, und es kommt - in der Arbeitsweise wie im
Resultat - schopferisch-matriarchaler Animus zum Erscheinen, der nicht nur fir Frauen, sondern
auch fir Méanner vorbildlich sein kann. Dabei fehlt das kdmpferische Element keineswegs; aber es
wird nicht alles Mannliche bekampft, weil es ménnlich ist, sondern nur sein aufgebléhter und
erstarrter Absolutheitsanspruch, Schon die Titel feministisch-theologischer Blicher zeigen an,
welches Klima hier herrscht: »Gott hat nicht nur starke S6hne«, »Ein eigener Mensch werden.
Frauen um Jesus« oder auch (ohne polemischen Unterton) »Jesus der Mann«. (Anm. 24)



{419} Am Schluss dieses Buches von Hanna Wolff lesen wir: »Jesus hingegen war ein wahrer
Mann, ein Mann von hoch entwickelter Anima, von exzeptioneller Integration oder Individuation.
Er war ein Mann mit schopferischem, giiltige Werte setzendem Gefihl. Er stellt alle inflatorische
Scheinmannlichkeit durch sein bloRes Selbstsein blof3. Er ist exemplarisch fiir alle Zeit, der
hominine Anruf zur nicht destruktiven, sondern schopferischen Méannlichkeit jeder Zukunft.
Warum versuchen die Ménner es nicht einmal ernstlich mit dieser Mdglichkeit einer Gberlegenen
Ménnlichkeit? Warum versuchen die Frauen ihr Leitbild von Mannlichkeit nicht ernstlich an der
grolRen, echten, schopferischen Mannlichkeit Jesu neu zu formen?« (Anm. 25) - Es ist deutlich,
dass hier auch daran gearbeitet wird, Jesus als einen Projektionstrager von matriarchalem Animus
zu erkennen und damit den Frauen ein »Leitbild von Ménnlichkeit« zuganglich zu machen, ein
Leitbild also, das es ihnen ermdglicht, eigene positive Mé&nnlichkeit wahrzunehmen.

{420} Andere feministische Theologinnen sind radikaler und aggressiver. Bei Mary Daly wird das
schon durch den deutschen Titel eines ihrer Biicher signalisiert: »Jenseits von Gottvater, Sohn &
Co«. (Anm. 26) Darin heif3t ein Kapitel: »Jenseits der Christolatrie: Eine Welt ohne Vorbilder«.
(Anm. 27) Da wird Jesus als Vorbild fiir feministische Frauen entschieden abgelehnt: »Jesus war
ein Feminist. Na und?« (Anm. 28) statt dessen kommt ein anderer Projektionstrager des
schopferischen Animus in den Blick, der geeignet erscheint, viele Leserinnen und Leser (allerdings
kaum solche, die das Werk C. G. Jungs kennen) zu schockieren: »In ihrem tiefsten Wesen sucht die
Frauenbewegung, da sie tber die Christolatrie hinausdrangt, tatsdchlich nach dem urspriinglichen,
allgegenwartigen und zukunftigen Antichrist. Sie tut das, indem sie das >grof3e Schweigen( bricht,
den weiblichen Stolz aufrichtet, ihre eigene Geschichte wiedergewinnt und das Leben der Frauen
heilt und rehabilitiert. Ich glaube, dass der Mechanismus der Umkehrung auch dem Gedanken
zugrunde liegt, dass der ) Antichrist< etwas >Bdses< sein muss. Wie aber, wenn dies Uberhaupt
nicht der Fall ist? Wie, wenn der Gedanke aus der unbewussten Furcht des Mannes entstanden ist,
dass die Frau sich erheben und die Macht zurtickfordern konnte, die ihr geraubt worden ist? Wie
aber, wenn der Gedanke tatsachlich auf eine Seinsweise und Anwesenheit hinweist, die Uber die
patriarchalen Definitionen von gut und bose hinausgeht? Der Antichrist, den die Patriarchen
furchten, kann ein Aufschwung des Bewusstseins, ein geistiges Erwachen sein, das uns tber die
Christolatrie hinausfihrt zu einer vollkommeneren Stufe der bewussten Teilhabe an der lebendigen
Gottheit. VVon dieser Perspektive aus gesehen, sind der Antichrist und das Zweite Kommen der
Frauen synonym.« (Anm. 29)

{421} Uber alle gewollte Provokation hinaus ist hier etwas Wichtiges erkennbar: Die Integration
des matriarchalen Animus (hier »das Zweite Kommen der Frauen« genannt) bedarf
projektionstragender Gestalten, die das zu erreichende Ziel anschaulich machen. Das kann sowohl
Jesus von Nazareth als auch der (umgeformte) Begriff »Antichrist« sein; es kommt nur darauf an,
dass das »Zweite Kommen der Frauen« seine Symbole findet. Auch Frauen kénnen solche
Symbolgestalten sein, die dann natirlich nicht den matriarchalen Animus verkdrpern (dazu
bedurfte es mannlicher Gestalten) , wohl aber das Vorbild von Frauen darstellen, die vom
matriarchalen Geist-Prinzip erflllt sind, In der feministischen Theologie sind deswegen »Frauen
um Jesus« mehrfach dargestellt worden. Bei Hanna Wolf, Catharina J. M. Halkes und vor allem bei
Elisabeth Moltmann-Wendel (Anm. 30) werden biblische Frauengestalten vergegenwaértigt, von
deren nachweislichen Eigenschaften der kirchlich unterwiesene Christenmensch so gut wie keine
Ahnung hat.

{422} Dennoch gibt es sie, die »Frauen um Jesus, die schon vor zweitausend Jahren eine
betrachtliche Integration Arbeit am schopferischen Animus geleistet haben. Dass sie dem Ideal der
von der Mannerkirche gepredigten dienend-schweigenden Frau aufs scharfste entgegenstehen und
deswegen totgeschwiegen oder umgemodelt wurden, ist leider verstandlich.



{423} Auch auBerhalb des Bereichs der feministischen Theologie hat die Frauenbewegung nach
weiblichen Symbolgestalten gesucht, die eine mégliche Losung des Animus-Problems anschaulich
machen konnten. Einige der feministischen Autorinnen sind wohl langst selbst zu solchen
geworden, wobei sie fir mein Verstandnis sehr unterschiedliche Grade von weiblicher
Vollstandigkeit verkdrpern. Wo das analysierende und k&mpferische Element so stark tiberwiegt
wie beispielsweise bei Simone de Beauvoir, dort scheint mir - trotz aller schriftstellerischen und
philosophischen Potenz - doch der patriarchale Animus den matriarchalen noch weithin zu
verdecken. Aber unter den vielen Frauenbiographien, die in den letzten Jahren von Frauen verfasst
wurden (Anm. 31) , finden sich auch Darstellungen von Frauengestalten, deren Weiblichkeit nicht
durch patriarchalen Animus tberschattet, sondern durch matriarchalen zur Ganzheit vervollstandigt
ist.

{424} Auch im weiten Feld der feministisch inspirierten Novellen und Romane bestehen nicht nur
die selbstverstandlichen kinstlerischen Rangunterschiede, sondern auch sehr unterschiedliche
Auffassungen von dem, was »das Zweite Kommen der Frauen« beinhaltet. In den viel gelesenen
»H&utungen« von Verena Stefan (Anm. 32) etwa scheint mir ein vorwiegend patriarchaler Animus
zum Zuge zu kommen, sodass es mich nicht wundert, bei einer Kritikerin (die der Frauenbewegung
nicht ablehnend gegentibersteht) zu lesen: »Fir mich spiegelt >Hautungen< in geradezu
exemplarischer Weise alle Widerspriiche, alle Selbstmissverstandnisse und Verdrangungen der sich
in letzter Zeit zur Frau hdutenden Frau wider. « (Anm. 33)

{425} Am andern Ende dieser Skala scheinen mir die Dichtungen von Christa Wolf zu stehen, in
denen schopferischer weiblicher Geist die Misere von Frauen und Ménnern darstellt und dabei -
ohne verzerrende Ubertreibungen oder unrealistische C3ewaltstreiche zuzulassen - nach einer
menschlichen Losung Unseres gemeinsamen Problems sucht.

{426} Frauen haben auch noch einen ganz anderen Weg beschritten, um sich matriarchalen
Animus, den sie auf Manner so gut wie nie projizieren kdnnen, erfahrbar zu machen: Ich denke an
die Entstehung der nahezu unzahlbaren Frauengruppen. Gewiss handelt es sich dabei zundchst um
Interessengemeinschaften und gelegentlich um »pressure groups«, die sehr konkrete Ziele
verfolgen. Ich vermute aber, dass sich im »Geist« vieler Frauengruppen auch schépferischer
Animus konstelliert, und zwar besonders dann, wenn dieser Geist vom Eros getragen ist. (Anm. 34)
Ich kann zwar nicht leugnen, dass manche Berichte tber die Aktivitaten von Frauengruppen mich
befremden, aber ich hiite mich, daraus eine Bewertung oder Beurteilung abzuleiten (nebenbei auch
deswegen, weil mir die Praktiken mancher Ménnerbiinde nicht weniger fremdartig erscheinen) .

{427} Die neu zu entwickelnde Frauen-Kultur - beziehe sie sich nun auf die Gestaltung des
Lebensstils, auf den erotischen Bereich oder auf kinstlerische Hervorbringungen - muss wohl
zundchst exklusiv fraulich sein, so dass sie vermutlich um so echter ist, je weniger ein Mann damit
anfangen kann. Allerdings sollte das, sofern beide Geschlechter noch eine Weiterentwicklung vor
sich haben, nicht fir immer so bleiben: Der Anima-nahe Mann wird in der Lage sein, die
Schopfungen des matriarchalen Animus nachfiihlend zu erfassen, denn er verfiigt Uber mehr als
intellektuelles Verstandnisvermégen.

{428} Hier gilt auch die Umkehrung: Der matriarchale Animus der Frau misste in der Lage sein,
die »weiblichen« Werte innerhalb der patriarchalen Kultur aufzuspiren; nur patriarchaler Animus
wird sie Ubersehen, weil sie von Mannern geschaffen wurden. Darum finde ich es schade, wenn
Heide Gottner-Abendroth die gesamte uns bekannte abendléandische Kultur verdammt, weil sie
»patriarchalisiert« sei. (Anm. 35) Das Aufsplren weiblicher Elemente - etwa in der Musik,
Dichtung und Malerei der Romantik - konnte Frauen dazu helfen, nicht nur mit der Anima der
Ménner, sondern sogar mit dem eigenen matriarchalen Animus neue Erfahrungen zu sammeln.



{429} Aber das sind Einzelfragen. Wesentlich ist, dass in der Frauenbewegung tberall eine
Entfaltung schopferischer Krafte zu bemerken ist. Sowenig sie des kdmpferischen Elementes
entbehren kann, sosehr bedarf sie doch des Hinzutretens schépferischer Impulse. Denn es geht ja
nicht nur um die Uberwindung des falschen Frauenbildes durch Bekdmpfung seiner mannlichen
Urheber, sondern zu gleicher Zeit (und nicht erst »spater«) um die lebendige Erfahrung der
Ganzheit des Menschen. Wo aber erkannt wird, dass in jedem Menschen, ob Frau oder Mann, beide
Prinzipien, das weibliche wie das méannliche, wirksam sind, da entsteht schopferische Spannung.

{430} Auf dem Wege zur Ganzheit dirfte es der Mann, der in der Vergangenheit so viele Vorteile
eingeheimst hatte, in der Zukunft eher noch schwerer haben als die Frau. Der Zusammenbruch
herkdmmlicher Kultur- und Gesellschaftsstrukturen und damit die Unterhéhlung eines einseitig
patriarchalen Bewusstseins wird den Mann aus seiner Scheinsicherheit rei3en, und er wird weniger
als die Frau gelibt sein, in einem bedrohlichen seelischen Klima zu leben. Wenn aber die
Erreichung eines »integralen« Bewusstseins unser Ziel sein soll, und nicht die Wiedererrichtung
eines modernen modifizierten Matriarchats, dann wird es ohne eine weitere Entwicklung auch
aufseiten der Ménner nicht abgehen. Wir werden vom »Mythos Mann« in einem viel radikaleren
Sinne »Abschied« nehmen missen, als es im Buche dieses Titels beschrieben wird. (Anm. 36)

{431} Wie verunsichert fuhlen sich viele M&nner nur schon durch den Umstand, dass es
wachsende Gruppen von Frauen gibt, die nicht mehr bereit sind, ihre Projektionen anzunehmen.
Wieviel schwerer wird es sein, diese nun allmahlich zuriickzunehmen und zu erkennen, wie viele
vermeintlich »weibliche Schwéchen« im mannlichen Unbewussten zu Hause sind, wahrend sie im
Bewusstsein von Frauen als »Starken« anerkannt werden.

{432} Aber noch grundsétzlicher: Wieviel Angst wird in Ménnern entstehen, wenn sie sich
Uberhaupt erst einmal anschicken, die Existenz des Unbewussten zur Kenntnis zu nehmen? Wie
ungedibt sind sie da, wie abgeschirmt bisher durch ihr einseitig patriarchales Bewusstsein; wie tief
werden sie abzustirzen furchten aus ihren himmlischen Hohen! Sie werden buchstablich meinen,
den Geist aufgeben zu missen, wenn sie den Abstieg wagen, und viele werden deswegen, im
Namen des Geistes, die Anerkennung des Unbewussten verweigern. Andere werden die Flucht
nach vom ergreifen, sich blindlings dem Unbewussten in den SchoR stiirzen in Erwartung
mystischer Schauer, von denen sie »Bewusstseinserweiterung« erhoffen. - Aber ich sollte das alles
nicht ins Futurum setzen; denn es geschieht ja langst. Eine starke Polarisierung ist unter den
Ménnern im vollen Gange: hier fanatische Verteidigung der letzten Bastionen des einseitigen
Patriarchats, dort die teils verziickten, teils verriickten Trabanten der Grof3en Multter, fur die die
Vater-Welt nur noch aus law and order besteht, die sie mit Witz und Wut bekampfen. Dazwischen
allerdings auch eine gemalRigte Gruppe von behutsam Wandlungsbereiten, die vieles tun, um den
méannlichen Chauvinismus ihrer Vater abzuschiitteln, und gleichzeitig die Schiirze des
»Hausmannes« oder des »Kindergartenonkels« anlegen, um wenigstens das Problem der
mannfraulichen Arbeitsteilung gutlich zu 16sen.

{433} Aber ich befiirchte, dass weder die Extremisten noch die kompromissbereiten Hausmanner
auf dem richtigen Wege sind. Allerdings: nichts gegen die letzteren. Ich habe selbst, seitdem ich an
diesem Buche schreibe, einiges an hausfraulichen Fahigkeiten zu erwerben versucht, ohne
allerdings den Titel eines Hausmannes deswegen in Anspruch nehmen zu wollen. Es ist sehr zu
begriRen, wenn Manner Frauen entlasten, indem sie so genannte weibliche Pflichten Gbernehmen;
aber ein einfacher Rollentausch hinsichtlich der Arbeitsteilung macht den Mann nicht zur Haus-
Frau mit mannlichem Vorzeichen, wie es der Begriff Hausmann suggerieren kénnte.



{434} Man kann dem Jungschen Psychologen immer wieder vorwerfen, dass er die praktischen
Belange, die handfeste Realitédt oder auch die Geschichte zu wenig beachte und statt dessen Uber
ungeschichtliche und unbewiesene Theorien spekuliere. - Ich muss auch jetzt diesen Vorwurf auf
mich nehmen und dazu stehen, dass mir zum Beispiel ein Nachdenken Gber Animus und Anima
wichtiger und letztlich doch relevanter erscheint als weitere Ausfiihrungen ber die Arbeitsteilung
im Haushalt.

{435} Wenn der Mann einen wirklich grundlegenden Beitrag zur Uberwindung des einseitigen
Patriarchats und zur »Befreiung« der Frau leisten will, dann muss er damit beginnen, das Weibliche
in sich selbst, ndmlich seine Anima, aus der Unterdriickung und Missachtung zu befreien, in der sie
unter der Dominanz einer patriarchalen Kultur ein halb ersticktes Sklavinnen-Dasein flihrt. Das
heilt zwar auch, dass der Mann bereit sein muss, seine Gefiihle, Angste, Unberechenbarkeiten
usw., also die im herkémmlichen Sinne »weiblichen« Seiten in sich selbst unverhillt anzuerkennen
und zu leben, aber es heil3t noch viel mehr. Eine bewusste »Feminisierung« ist ja an manchen
jingeren Méannern erfreulicherweise schon zu beobachten, und eine Annéherung an die Anima
durch eine gewisse Identifizierung mit ihr kann ein erster Schritt zu ihrer Integrierung sein. Aber
die umfassende Integrierung der Anima verandert den Mann in seinem Kern, nicht nur in seiner
Erscheinung und seinem Gebaren.

{436} Ich muss an das erinnern, was ich im vorigen Kapitel Gber die Sohn-Mutter-Beziehung
angedeutet habe. Kraft des »Wandlungscharakters« des Mutter-Archetypus, der sich vor allem
durch den matriarchalen Animus der Mutter manifestiert, wird der Sohn aus der friihen Einheit mit
der Mutter nicht nur entlassen, sondern geradezu hinausgedrangt. Ohne gentigend starke
Einwirkung des Wandlungscharakters bleibt er als unselbstandiger Jinglingsgeliebter in der
Mutter-Beziehung stecken und wird von ihr schlieBlich getotet. Nach geleisteter Abldsung von der
Multter, die das Ich als heldenhaften Drachenkampf erlebt, gelangt der Sohn unter die Dominanz
des Vater-Archetypus, in der er sein mannliches, patriarchales Bewusstsein weiter auszubauen und
zu festigen vermag. Und, wie wir gesehen haben, diese Verfestigung des patriarchalen
Bewusstseins fuhrt bei den allermeisten Mé&nnern zu jener Art von Erstarrung, die vom weiblichen
Prinzip und seinem Wandlungscharakter nicht nur nichts mehr wissen will, sondern die es
entwertet, von sich weist und ausschliellich auf die Frau projiziert. Die in diesem Verdrangungsakt
zum Ausdruck kommende Angst vor dem Weiblichen (Anm. 37) hat zweierlei Wurzeln: einerseits
die Angst vor dem Ruickfall in das Mdtterlich-Unbewusste und andrerseits die Angst vor dem von
der Anima ausgehenden Wandlungsimpuls und -anspruch.

{437} Denn der patriarchal identifizierte Mann lebt, solange er das weibliche Prinzip in sich nicht
gelten l&sst, in einer beruhigenden, wenn auch sterilen Sicherheit; die Eingangstore des
Unbewussten sind fest verriegelt, die Giberschaubare Ordnung des Bewusstseins kann in Ruhe
ausgebaut werden, aus der Tiefe kommende Wandlungsimpulse sind nicht zu beflirchten. Dem
weiteren Streben nach oben aber, in den Himmel der Vater-Religion, der Wissenschaft oder des
Fortschritts sind keine Grenzen gesetzt, und so scheint alles in Ordnung.

{438} Zusammen mit seiner Anima hat der Mann aber nicht nur seine Bereitschaft zur Wandlung,
nicht nur seine Offenheit fiir das Unbewusste, sondern auch seine Beziehungsfahigkeit zur Frau
verloren. Denn wenn er vom Weiblichen in sich nichts wissen will und insbesondere dessen
beunruhigende Seiten auf die Frau projiziert hat, dann kann er nicht andererseits zu einer
ganzheitlichen Beziehung zu eben dieser Frau bereit sein. Darum I&sst er sie nur in Fragmenten an
sich herankommen, auf die er sich jeweils auch nur fragmentarisch bezieht: als aufopfernde Multter,
als treue Ehefrau, als zuverlassige Hausfrau, als wackere Kameradin. Daneben dann, in einer
anderen Abteilung und auch nur flr einen anderen, abgespaltenen Teil seines Bewusstseins
existent, gibt es fur ihn das gottliche Super-Weib, die Femme fatale, die inspirierende schone Seele
oder den triebbefriedigenden schdnen Leib.



{439} Wirde er sich seiner Anima zuwenden, dann wirden sich alle diese Fragmente zu einem
Bilde zusammenfilgen - zu einem Bilde allerdings, das sich vielféltig wandelt und das von ihm, der
es als Bild seiner Seele erkennt, standige Bereitschaft zur Wandlung verlangt. Denn mit der
Zuwendung zur Anima wendet der Mann sich dem Unbewussten zu, und das Unbewusste lasst sich
nicht passiv betrachten, sondern wirkt aktiv und verandernd auf das Bewusstsein zurtck.

{440} Der durch die Anima mit dem Unbewussten verbundene Mann ist nicht mehr der
unberlhrbare, unbeugsame Herr im Haus, sondern der betroffene, ausgesetzte Wanderer, dem das
Unterwegs-Sein wichtiger ist als das behagliche Ziel. Ergriffen zu sein ist ihm wertvoller als
Abstand zu bewahren; Beunruhigung liegt ihm n&her als Beschaulichkeit.

{441} Es ist wohl deutlich: Die Integration der Anima ist geeignet, alle patriarchalen Erstarrungen
des Mannes aufzuldsen, aber sie darf nicht missverstanden werden als eine Auflésung des
Bewusstseins. Das Integrierende, in dem die Anima sich organisch entfalten soll, kann nichts
anderes sein als das ungeschmalerte, dem Vater-Archetypus zugeordnete Bewusstsein, das nicht
abgeschafft, sondern erganzt wird durch die Riickwendung zum Unbewussten. Wiederum geht es
nicht um eine regressive Wiederbelebung des Matriarchats, sondern um eine progressive
Erweiterung des Erreichten, also um eine Verbindung patriarchaler mit matriarchalen Werten zu
einer neuen, hoheren Form des Bewusstseins.

{442} Ich sagte, dass der Mann durch seine Unterdriickung der Anima auch seine
Beziehungsfahigkeit zur Frau unterdriickt und teilweise zerstort hat. Mit einer Entdeckung und
Belebung der Anima nimmt auch die Beziehungsféhigkeit zu - und hier stoRen wir wieder auf die
untrennbare Verschrankung von weiblicher und ménnlicher Entwicklung,

{443} In dem Male namlich, in dem Méanner durch eine heranreifende Anima-Integrierung fahiger
werden, eine ganzheitliche Beziehung zur Frau zu leben, werden sie unter Umstanden
unverstandlicher fiir diese. Und zwar nicht nur wegen einer duerlichen Feminisierung, sondern vor
allem deswegen, weil sie ungeeigneter werden, den Animus-Projektionen der Frau zu entsprechen.

{444} Die jahrtausendealte Enttduschung der Frau durch den nur patriarchalen Mann hat sie dazu
gezwungen, auch nur patriarchale Animus Teile auf ihn zu projizieren und schlief3lich sogar selbst
ein rein patriarchales Idealbild des Mannes zu entwickeln. Was soll sie nun mit einem Mann
anfangen, der zwar bereit und féhig ist, sich auf ihre weibliche Ganzheit zu beziehen, der aber
ihrem Bild von Mannlichkeit nur noch teilweise entspricht und sogar seinerseits Elemente in die
Beziehung mit einbringt, die sie - wohl oder Ubel - stets als ihr allein zugehotrig betrachtete? Solche
Fragen und Klagen habe ich gelegentlich von feministischen Frauen oder Mannern gehért, und
vielleicht bezogen sie sich wirklich auf Mé&nner, die nicht aus Schwéche, sondern wegen einer
gegluckten Anima-Entwicklung so »unméannlich« erschienen.

{445} Auf diese Weise wirden Ménner und Frauen in eine absurde gegenseitige Entfremdung
geraten, wenn nicht auf beiden Seiten die Integration des gegengeschlechtlichen Prinzips geleistet
wirde. Wo das aber gelingt, dort kann es in der weiblich-mannlichen Beziehung zu jener »Heiligen
Hochzeit« kommen, die eigentlich eine Doppelhochzeit ist: namlich die bewusste Verbindung
sowohl zwischen Mann und Frau als auch zwischen Anima und Animus. (Anm. 38)



{446} Wenn Anima und Animus nicht l&nger unbewusst, sondern von der bewussten
Personlichkeit als ein vom Ich zu unterscheidender Bestandteil der Seele anerkannt sind (wobei sie
- als Archetypen - naturlich niemals véllig bewusst werden kénnen, sondern ihre eigentliche
»Heimat« stets im Unbewussten behalten) , dann wird die polare Beziehung zwischen Ich und du
aus einer Zweiheit zu einer Vierheit: Ich als Mann beziehe mich auf dich als Frau ebenso, wie sich
dein Animus auf meine Anima bezieht. Erst in dieser Vierheit werden die beiden einander
verstandlich: Weibliches erschrickt nicht vor Mannlichem und Ménnliches nicht vor Weiblichem,
weil beide beides umfassen. Weiterhin wird der Mann dem Bewusstsein und dem Logos néher
stehen und die Frau dem Unbewussten und dem Eros. Aber sie wird weiblichen Geist aus dem
Unbewussten mit einbringen (der hoher und tiefer reichen kann als sein mannlicher Geist) , und er
wird aus dem Unbewussten stammenden Eros leben (der starker und sanfter sein kann als ihr
weiblicher Eros) . Keiner kann sich dem anderen »sexistisch« tiberlegen fiihlen, denn jeder findet
sich erst durch den anderen zur Vollstandigkeit erganzt.

{447} Ist dies nur eine schwarmerische Utopie? Ich schrieb schon friiher, dass es doch zweifellos
neben der Uberzahl von missgliick ten und verkriippelten Beziehungen auch immer Paare gegeben
hat, die als Liebes- und sogar noch als Ehepaare das ganze Wesen der Liebe erfahren haben; gewiss
in Unvollkommenheit und nur fur Augenblicke, aber doch in einer Anndherung an den Zustand von
Vollkommenheit, den ich hier skizziert habe.

{448} Ich glaube, dass der Feminismus uns diesem Zustand naher bringen kann. Denn so, wie ich
die feministische Bewegung verstehe, will sie viel mehr bewirken als die Befreiung der Frau vom
Patriarchat; sie will dem weiblichen Prinzip wieder zu seinem Recht verhelfen und damit dem
Unbewussten wieder Raum geben, bei Frauen und Mannern in der ihnen eigenen Weise.

{449} Der Mann, der seine Anima kennt und sie mitleben l&sst, wird weniger »maskulin« im
herkdmmlichen Sinne sein: Er wird seinen Emotionen, seinen Phantasien, seiner Spontaneitét (und
damit seiner Unberechenbarkeit) und seiner irrationalen Verriucktheit Raum geben; er wird seine
Kindlichkeit spielen und seine Unsicherheit sich manifestieren lassen; er wird sich zwar von
Verstand und Vernunft nicht einfach lossagen, aber doch jene Erfahrung in sein Leben mit
einbeziehen, die etwa bei Novalis gestaltet ist:

{450} »Wenn nicht mehr Zahlen und Figuren

Sind Schlissel aller Kreaturen,

Wenn die, so singen oder kiissen

Mehr als die Tiefgelehrten wissen,

Wenn sich die Welt ins freie Leben

Und in die Welt wird zuriickbegeben,
Wenn dann sich wieder Licht und Schatten
Zu echter Klarheit wieder gatten

Und man in Méarchen und Gedichten
Erkennt die wahren Weltgeschichten.
Dann fliegt vor einem geheimen Wort

Das ganze verkehrte Wesen fort.« (Anm. 39)



{451} Erst dann wird er wirklich »méannlich« sein. Die Frau wird dann nicht nur »patriarchalenc,
sondern auch »matriarchalen« Animus auf ihn projizieren kdnnen und wird von ihm nicht um
dessen besten Teil betrogen werden. Sie wird die Méanner-Projektionen zwischen Heiliger und Hure
nicht langer als Uniformen akzeptieren, in die sie sich zu zwangen habe, um vor Méanner als
»weiblich« zu gelten. Sie wird ihre Weiblichkeit ohne Projektions-Zutaten der Manner leben und
zu der Starke ihrer angeblichen Schwéchen stehen. Sie wird nicht langer mit dem mannlichen
Konzept von »Geistigkeit« konkurrieren, sondern wird zur weiblichen Erscheinungsform des
Geistes stehen und vermutlich deren Uberlegenheit schlieRlich beweisen. Nicht Unterscheidung,
Trennung und Zwiespaltigkeit wird ihr Geist bewirken, sondern Verbindung, Wandlung und
Vereinigung der Gegensatze. Die Weiblichkeit der »befreiten« Frau und ihr erkannter und gelebter
matriarchaler Animus konnten schlieBlich - fiir Frauen und Méanner - die Sehnsucht stillen helfen,
die das Wesen des Eros ausmacht: die Sehnsucht des Getrennten nach Wiedervereinigung.

{452} Viele Frauen haben sich aufgemacht in Richtung auf dieses Ziel, und mir scheint, dass es
nun an den Mannern ist, ihren eigenen »Feminismus« selbstdndig zu entwickeln. Wenn beiden
Geschlechtern die Emanzipation vom einseitigen Patriarchat gelingt, werden sie die Erfahrung
machen, dass sie einander zwar als Pole gegeniiberstehen, aber nicht als feindliche, sondern als
komplementére.

{453} Ein komplementares Verhaltnis zwischen den Geschlechtern scheint mir das wichtigste Ziel
eines »menschlichen« Feminismus zu sein, als Ausdruck namlich fiir das lebenswichtige
komplementére Verhaltnis zwischen dem Bewusstsein und dem Unbewussten.

{454} Es ist bedauerlich, dass nicht einmal der Begriff der Geschlechter-Komplementaritat Gnade
findet vor dem Tribunal der Feministinnen, sondern dass auch dieser Begriff noch des hinterlistigen
Missbrauchs durch die Manner verdéchtigt wird. Wie anders konnte Marielouise Janssen Jurreit
sonst schreiben: »Die Harmonie der Geschlechterrollen, die Komplementaritat des Weiblichen und
des Mannlichen, ist eine der stereotypen Vorstellungen, die im Dienste der Suprematie des Mannes
stehen.« (Anm. 40) Dieser Satz, der im Zusammenhang einer Diskussion der biologisch-sexuellen
Geschlechterrollen steht, ist eine der wenigen Stellen des glanzenden Buches, denen ich nicht zu
folgen vermag. Nicht um die Suprematie des Mannes zu festigen, sondern um das Los von Frauen
und Mannern menschlicher zu machen, sollten sie Komplementaritat zwischen sich anstreben.

{455} Inzwischen liegt die Frage nahe, wie denn die Praxis auszusehen habe, wenn die hier
vorgetragene Theorie zutreffend sei. Ich meine natirlich nicht, dass es darauf ankommt, Jungsche
Begriffe wie Archetypen, kollektives Unbewusstes, Anima, Animus und so weiter als Worter zu
ubernenmen. Auf die Vokabeln kommt es nicht an, wohl aber darauf, die Feminismus-Diskussion
um die Dimension des urbildlichen (= archetypischen) , symbolischen Hintergrundes zu erweitern.
Es geht um viel mehr als um gesellschaftliche Umwalzungen, ndmlich um ein neues Bewusstsein,
das sich nur bilden kann, wenn neue Symbole entstehen und wahrgenommen werden. Dass es sich
dabei nicht um erdachte allegorische Spiele handeln kann, habe ich schon gesagt. Aber uns allen
sind, neben den Symbolen der Kunst, die Symbole unserer Traume zuganglich, und beiden sollten
wir die sorgféltigste Beachtung schenken, wenn wir tiber die Beziehungen und Umwandlungen
zwischen dem ménnlichen und weiblichen Prinzip in unserer Gesellschaft und in uns selbst mehr
erfahren mochten, als wir mit unserem Bewusstsein und unserem Willen herbeiftihren kdnnen.



{456} Im Umgang mit Symbolen sind wir allerdings wenig getibt und sollten uns, um ihn zu
erlernen, die besten Schulen suchen. Es wird nicht verwundern, dass ich die Schule C. G. Jungs (in
der von Anfang an Frauen als Therapeutinnen und als Autorinnen eine hervorragende Rolle
gespielt haben!) fr die beste halte, und ich bin tberzeugt, dass die Lektire Jungscher Werke
jedem, der zur Entwicklung unseres Bewusstseins beitragen will, von gréfitem Nutzen ist.
Allerdings muss hinzugefugt werden, dass erst durch eine Analyse zu vollem Leben gelangt, was
die Lekttre tiefenpsychologischer Bucher nur vorbereiten kann. Die geradezu magische
Berihrungsangst mancher Feministinnen gegenuber der Tiefenpsychologie scheint mir
unberechtigt; ich glaube im Gegenteil, dass die Tiefenpsychologie zu einem unerlasslichen
Bestandteil der Frauenbewegung werden sollte.

{457} Das alles heil3t aber nicht, dass ich in der Tiefenpsychologie eine oder gar die Heilslehre
sehen wirde. Ich meine nur zu wissen, dass die von der Jungschen Psychologie vermittelte
Erfahrung des Zugangs zum Unbewussten Wege verkiirzen kann, die von der seelischen
Entwicklung ohnehin beschritten werden. Denn weder die Auffassung der Welt (oder besser:
unseres Bildes von ihr) als einer Einheit, die sich auf zwei komplementéren Prinzipien erbaut, noch
die Uberzeugung, dass beide Geschlechter an beiden Prinzipien Anteil haben, sind ja Erfindungen
von C. G. Jung; sie entstammen vielmehr einer sehr alten Einsicht der Menschheit, die sich tberall
auf der Erde immer wieder durchsetzt: anders waren sie nicht archetypisch.

{458} Wenn Ménner aufhoren, sich fur nur ménnlich zu halten, und Frauen beginnen, die
angeblich mannlichen Qualitaten in sich selbst gelten zu lassen, und wenn der Eros als das die
Gegensatze vereinigende Dritte hinzutritt, dann kann auch jenseits aller psychologischen Reflexion
jene Entdeckung gemacht werden, die Friedrich Schlegel vor fast zweihundert Jahren in seinem
Roman »Lucinde« mit Witz und Tiefsinn beschrieb, als er den Mann zu seiner Geliebten sagen
lie3: »Wie konnte uns die Entfernung entfernen, da uns die Gegenwart selbst gleichsam zu
gegenwartig ist. Wir missen ihre verzehrende Glut in Scherzen lindern und kihlen, und so ist uns
die witzigste unter den Gestalten und Situationen der Freude auch die schénste. Eine unter allen ist
die witzigste und die schonste: wenn wir die Rollen vertauschen und mit kindischer Lust
wetteifern, wer den anderen tduschender nachéffen kann, ob dir da die schonende Heftigkeit des
Mannes besser gelingt, oder mir die anziehende Hingebung des Weibes. Aber weil3t du wohl, dass
dieses suRe Spiel fiir mich noch ganz andre Reize hat als seine eigenen? Es ist auch nicht bloR die
Wollust der Ermattung oder das VVorgefuihl der Rache. Ich sehe hier eine wunderbare sinnreich
bedeutende Allegorie auf die VVollendung des Mannlichen und Weiblichen zur vollen ganzen
Menschheit. Es liegt viel darin, und was darin liegt steht gewiss nicht so schnell auf wie ich, wenn
ich dir unterliege.« (Anm. 41)

{459} Ich muss dieses Buch beenden, weil ich bemerke, dass es nie »fertig« werden wird. Sein
Thema war die Suche nach einer mdglichen »Vollendung des Mannlichen und Weiblichen zur
vollen ganzen Menschheit«, und wenn ich dessen »verzehrende Glut« nur gelegentlich »in
Scherzen kihlen und lindern« konnte, sodass noch manches Pathos (brig geblieben ist, so will ich
das nicht bereuen: Es ist die Anima, die das Pathos liebt, und ich bin ihr dankbar fiir jeglichen
Beitrag, durch den sie meinen ménnlichen Versuch animiert hat.
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