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Teil |

Vorspiel: Wer ist der Vater?

,»Am Anfang war Eurynome, die Gottin aller Dinge. Nackt erhob sie sich aus
dem Chaos. Aber sie fand nichts Festes, darauf sie ihre Fiile setzen konnte. Sie
trennte daher das Meer vom Himmel und tanzte einsam auf seinen Wellen. Sie
tanzte gen Siiden; und der Wind, der sich hinter ihr erhob, schien etwas Neues und
Eigenes zu sein, mit dem das Werk der Schopfung beginnen konnte. Sie wandte
sich um und erfasste diesen Nordwind und rieb ihn zwischen ihren Hinden. Und,
sieche da! Es war Ophion, die grof3e Schlange. Eurynome tanzte, um sich zu erwér-
men, wild und immer wilder, bis Ophion, liistern geworden, sich um ihre gottli-
chen Glieder schlang und sich mit ihr paarte. So ward Eurynome vom Nordwind,
der auch Boreas genannt wird, schwanger ...

Dann nahm Eurynome die Gestalt einer Taube an, lie3 sich auf den Wellen nie-
der und legte zu ihrer Zeit das Weltei. Auf ihr Geheill wand sich Ophion sieben-
mal um das Ei, bis es ausgebriitet war und aufsprang. Aus ihm fielen all die Dinge,
die da sind: Sonne, Mond, Planeten, Sterne, die Erde mit ihren Bergen und Fliis-
sen, ihren Bdumen, Krautern und lebenden Wesen.* (Anm. 1)

Es scheint paradox, ein Buch iiber das Viterliche mit einem Schopfungsmy-
thos zu beginnen, in dem die Welt nicht nur von einer weiblichen Gottheit gebo-
ren wird, sondern wo diese sich auch den Vater dazu selbst erschaftt, durch eige-
ne Manipulation — im wahrsten Sinn des Wortes (lat. manus = Hand). Aber genau
hieraus entstand meine Frage nach dem Vater.

Nachdem ich jahrelang die Zustdndigkeiten der alten Muttergéttinnen studiert
hatte, um herauszufinden, welche archetypischen Muster hinter dem Symbolbild
der Jungfrau stehen (Anm. 2), war mir iiberdeutlich geworden, was Bachofen
1884 mit ,,Mutterrecht und Urreligion® ans Licht der Offentlichkeit gebracht hat-
te und was inzwischen fast zum allgemeinen Bildungswissen gehort: Dass lan-
ge, bevor die Vatergottheiten das Zepter iibernahmen, ein weiblich-miitterliches
Gottesbild die bewusste und unbewusste Welt des Menschen beherrscht hatte und
zwar so ausschlieBlich, dass die Groe Gottin vollig ohne ein ernst zu nehmendes
minnliches Gegeniiber auskommen konnte, und die ganze Schopfung allein nach
threr Lust und Laune besorgte und verwaltete.

Alle Geschopfe, die im Himmel und auf Erden Gestalt annahmen, waren ihre
Kreaturen. Die Gottin enthielt sie alle und ebenso alle Mittel, sie zu erschaffen.
Das heiB}t, sie war nicht nur weiblich, sondern trug in sich auch das Méannliche.
Es war Teil ihrer selbst. Sie war Himmel und Erde, gut und bose, Geburt und Tod,
Schopferin und Zerstorerin, Tag und Nacht, Anfang und Ende, allenthaltend, all-
schaffend, allerfiillend, allmachtig — wo wére da Platz fiir einen Vater gewesen?
Alle schopfungsnotwendige Gegensatzspannung lag innerhalb ihres Machtberei-
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ches, sie war weiblich und ménnlich zugleich. In Kultfiguren so genannter primi-
tiver Volksgemeinschaften ist diese omnipotente Doppelgeschlechtlichkeit teil-
weise drastisch ins Bild gesetzt.

Wenn wir die Bedeutung dieser méichtigen Gottesbilder des GroBBen Weiblichen
und der ,,Groflen Mutter, welche die fritheste Form ist, erfassen wollen, diirfen
wir nicht nur an einen biologischen Bezug denken.

»Mutter< weist hier nicht nur auf ein Abstammungsverhéltnis, sondern auch auf
eine komplexe psychische Situation des Ich, und in gleicher Weise driickt der Ter-
minus >GroB« den symbolischen Uberlegenheitscharakter aus, den die archetypi-
sche Gestalt allem Menschlichen und sogar allem Kreatiirlichen gegeniiber be-
sitzt.” (Anm. 3)

Das heif3t, dass im nur-weiblichen Gottesbild sich, bewusstseinsgeschichtlich
gesehen, die psychische Gesamtverfassung einer Zeit spiegelt. Anders gesagt: Do-
miniert in einer Epoche der Menschheitsgeschichte das weiblich-miitterliche Got-
tesbild, so konnen wir daraus schlie3en, dass das kollektive Bewusstsein ebenso
wie sein Unbewusstes vom Mutterarchetypus beherrscht werden. Liegt die Macht
dagegen bei einem ménnlich-viterlichen Gottesbild, so kommt darin das vorwie-
gende Beherrschtsein vom Vaterarchetypus zum Ausdruck.

Der Begriff des Archetypus ist ein Grundstein im Fundament der Psychologie
von Carl Gustav Jung. Archetypen sind — dhnlich den Ideen bei Plato — Urbilder
des Daseins und Werdens, ausgestattet mit dynamischer und strukturbewirkender
Energie. Sie sind an sich unanschaulich und ihre Wirkung ist erst aus dem erkenn-
bar, was sie an Bildern und Ereignissen produzieren:

,Die Archetypen sind, ihrer Definition entsprechend, Faktoren und Motive,
welche psychische Elemente zu gewissen (als archetypisch zu bezeichnenden)
Bildern anordnen, und zwar in einer Art und Weise, die immer erst aus dem Ef-
fekt erkannt werden kann. Sie sind vorbewusst vorhanden und bilden vermutlich
die Strukturdominanten der Psyche {iberhaupt, vergleichbar dem unanschauli-
chen, potenziellen Vorhandensein des Kristallgitters (Anm. 4) in der Mutterlau-
ge. Als Bedingungen a priori stellen die Archetypen den psychischen Spezialfall
des dem Biologen vertrauten »pattern of behaviour« dar, welches allen Lebewesen
ihre spezifische Art verleiht. Wie die Manifestationen dieses biologischen Grund-
planes sich im Laufe der Entwicklung dndern kénnen, so auch die des Archety-
pus.” (Anm. 5)

Erich Neumann schlief3t hier an, indem er sagt, der Archetypus ,, ... dirigiert
nicht nur wie ein magnetisches Kraftfeld auf dem Wege iiber die Instinkte als
pattern of behavior das unbewusste Verhalten der Personlichkeit, sondern er er-
scheint auch als pattern of vision im Bewusstsein in der Anordnung des psychi-
schen Materials als Symbol-Bilder.* (Anm. 6)



Jeder Mythos ist eine archetypisch motivierte Vision, in der an sich unanschau-
liche geistig-seelische Vorgédnge in symbolische Bilder gefasst sind. Besonders
bei Schopfungsmythen kénnen wir an der Art der beteiligten Kriafte und der Art
und Weise des Welterschaffungsprozesses ablesen, wie weit Unbewusstes bereits
bewusst geworden und differenziert ist: ,,Der Differenzierung des Bewusstseins
entspricht also ein differenziertes In-Erscheinung-Treten des Unbewussten, seiner
Archetypen und Symbole.“ (Anm. 7)

Dabei geht der Weg vom unbewussten Erleben und Erleiden eines Archetypus
zum bewussten Begreifen und Abbilden in Stufen:

Weitgehend unbewusste Inhalte erscheinen in Symbolen der Unanschaulich-
keit oder Nicht-Sichtbarkeit. Auf der ndchsten Stufe haben wir es mit Tiergestal-
ten und schwer bestimmbaren Bildparadoxien zu tun. SchlieBlich wird der Arche-
typus als differenziert gestaltete (wenn auch nie eindeutige!) Figur sichtbar.

Wenn wir also das ,,pattern of Vision* betrachten, das in den Bildern des ein-
gangs zitierten friihgriechischen Schopfungsmythos Ausdruck gefunden hat, so
konnen wir daraus riickschlieen auf den entwicklungsgeschichtlichen Stand der
innerseelischen Welt derer, die ithn erfunden haben: Eine differenzierte Vaterfi-
gur kommt noch nicht vor. Die Pelasger, ein vorindogermanisches Volk, kamen
um 3500 v. Chr. auf das griechische Festland. Es wurden jedoch auch griechische
Stimme in Nordthessalien Pelasger genannt. Am Zeitpunkt seiner schriftlichen
Niederlegung konnen wir das tatsdchliche Alter des Mythos nicht ablesen, wohl
aber annehmen, dass er zu einer Zeit aufgeschrieben wurde, in der die darin ge-
fassten Vorstellungen in der seelischen Befindlichkeit der Allgemeinheit noch Re-
sonanz fand, wenn auch vielleicht schon als ein psychisches Muster, das in der
Fortentwicklung begriffen war. Insofern gibt er uns wichtige Aufschliisse tiber
bewusstseinsgeschichtliche Konstellationen in préipatriarchaler Zeit, also vor der
,Herrschaft der Viter®, denn in der mythischen Erzdhlung von Eurynomes Tanz
und seinen Folgen wirkt zwar ein als archetypisch mannlich zu bezeichnendes
Element mit, die Hauptrolle aber ist weiblich besetzt. Ich werde nun versuchen,
die Bildersprache des Mythos zurilickzuiibersetzen in die psychologische Anord-
nung, die sie hervorgerufen hat. Dabei kann man vor allem beobachten, wie weit
die Ich-Struktur entwickelt ist, die im Mythos immer in Bildern des Ménnlichen
erscheint, weil sie als entscheidungsfahige Instanz sich unterscheiden muss vom
anfanglich miitterlich-umfassenden ,,Groflen Ganzen®.

Der Tanz der Eurynome
,»Am Anfang war Eurynome, die Gottin aller Dinge.*

Eurynome ist ,,die Weit-Waltende* (Anm. 8). Die Grundbedeutung von grie-
chisch némos ist ,,das Zugeteilte, Verteilte*. Es gibt viele Ubersetzungsmdglich-
keiten. Meist wird nomos im Sinn von ,,Bezirk®, ,,Gesetz®, ,,.Brauch®, verwendet,
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aber auch als ,,Wohnsitz*“. Das vorgeschaltete Eury- kann ,,weithin®, ,,gerdumig*
oder auch ,,breit* heiflen.

Wir kénnen uns also Eurynome als Personifikation einer Kraft vorstellen, die
einen weiten Raum ausfiillt und ihn rechtméfBig beherrscht. Sie ist eine die gan-
ze Weite des Vorstellbaren bewohnende Gottin und herrscht nach angestammtem
Brauch, nach weitgespannten Gesetzen: eine All-Gottin, welche die innere und
duBere Weltordnung bestimmt. Thre ,,Weite* impliziert auch ihre Omnipotenz: Sie
ist ,,die Gottin aller Dinge®, das heif3t, alles, was sich in der Schopfung ,,verding-
lichen* wird, ist in der Latenz bereits in ihr vorhanden und wartet nur noch auf
seine Zusammenziehung, Gestaltung — das ist die etymologische Bedeutung von
,DIng*“ (Anm. 9).

,,Nackt erhob sie sich aus dem Chaos.*

Die Nacktheit der Eurynome unterstreicht die Ewigkeit ihres Wirkens, ihre Al-
terslosigkeit und Uberzeitlichkeit — keine zeitlich begrenzte Kleiderordnung be-
schrinkt sie. Sie ist ,,gekleidet in ihre eigene Macht®, ist die weibliche Urnatur als
kosmische Macht, die Urmaterie. Oft symbolisiert die nackte Frauengestalt auch
die ,,Tellus Mater*, die Erdgo6ttin und Mutter Erde. Andererseits bedeutet Nackt-
heit auch einen Zustand jenseits der Form, eine jungfrduliche Vollkommenheit
und Integritdt. Dass sie sich ,,aus dem Chaos* erhebt, kann hier libersetzt werden
mit ,,aus der Unanschaulichkeit und Unbewusstheit*: Die unumschrankte Macht
eines ,,weiblichen Gesetzes* (der Psyche ndmlich) am Anfang aller Wahrneh-
mung ist dem Bewusstsein der Pelasger als psychologische Wahrheit priasent. Das
sehen wir auch daran, dass Eurynome eine klar gezeichnete anthropomorphe Ge-
stalt hat.

,,Aber sie fand nichts Festes, worauf sie ihre Fiil3e setzen konnte.*

,Fest™ ist das Gegenwort zu ,,beweglich, fliissig, lose* (Anm. 10). Es gibt au-
Berhalb Eurynomes noch kein Konturiertes, zeitlich oder rdumlich Begrenztes,
Bestédndiges, in sich Abgeschlossenes, kein Objekt. Alles ist flieBend bewegt und
vermengt. Es gibt ,,Auflen noch kein Anderes, Andersartiges, Nicht-Weibliches,
in welchem ein ménnlich-archetypischer Gegenpol sichtbar wiirde. Noch ist kein
fester Bezugs- und Ordnungspunkt gefunden, der einen ,,Fort-Schritt* der Ent-
wicklung aus dem matriarchalen Bewusstsein heraus moglich machen wiirde.
Aber man ist auf der Suche nach einer neuen Position (von lat. ponere = setzen),
einem haltgebenden Ort, auf dem man ,,fullen* konnte, und von dessen Fixierung
eine Neuorientierung moglich wére: Wenn man seinen Ful} auf etwas setzt, so hat
man damit Position bezogen, eine Ordnung gesetzt. Man hat zugleich einen Raum
geschaffen. Da, wo der Ful3 hingesetzt wurde, ist unten. Es entsteht eine Richtung
von unten nach oben, eine Gegensatzspannung wird erlebt, und diese ist Voraus-
setzung fiir Objektivierung, liber die allein ein neuer Bewusstseinsschritt zur Ich-
Werdung hin moglich ist.
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,.S1e trennte daher das Meer vom Himmel und tanzte einsam auf seinen Wel-

[13

len®.

Der Schritt in die Zweiheit und Unterschiedenheit wird nun vollzogen, eine
Trennung in oben und unten, wodurch symbolisch ,,klassisch* das Mannlich-Vi-
terliche als Himmel und oben angeordnet wird, das Weiblich-Miitterliche unten
als Meer. Besonders fest 1st das noch nicht, aber wenn wir uns vorstellen, dass Eu-
rynome selbst die Erde im Zustand einer geistigen Vorform darstellt, so haben wir
nun immerhin drei der Elemente, die zur Schaffung eines Neuen notwendig sind:
Geist/Luft (Himmel), Wasser (Meer) und die nackte Eurynome als Tellus Mater,
potenzielle Erdmutter. Was fehlt, ist das vierte Element, das organisch zeugende
Feuer, und wenn wir lesen, dass Eurynome ,,einsam* tanzt, so kommt auch darin
zum Ausdruck, dass der Zustand nicht befriedigend ist, unvollstindig.

Aber Eurynome tanzt. Tanz setzt rdumlich (und damit zeitlich) unterschiede-
ne Positionen voraus, mindestens zwei Orte, zwischen denen man sich bewegen
kann, vom einen zum anderen und wieder zuriick. Auch damit psychische Energie
zum FlieBen kommt, braucht es zwei Pole. Nur dann entsteht Gefille, Bewegung,
schopferische Dynamik. In der tanzenden Bewegung geschieht Verstirkung von
Kraft, Emotion, Aktivitdt, Warme. Wir sehen also in diesem Tanz zwischen Oben
und Unten, Hier und Da, drei wichtige Voraussetzungen entstehen fiir die Schop-
fung einer neuen Qualitit: Raum, Zeit und Bewegungsenergie, die zur Erhitzung
fiihrt und damit zur Erzeugung schopferischen Feuers.

Die Vierheit im archetypischen Hintergrund ist damit komplett, nun kann das
Neue Figur werden: Auf der Biihne der konturierten Objekte kann ein ménnliches
Gegeniiber Gestalt annehmen und zusammen mit Eurynome das Schopfungswerk
fortsetzen.

,»die tanzte gen Siiden; und der Wind, der sich hinter ihr erhob, schien etwas
Neues und Eigenes zu sein, mit dem das Werk der Schopfung beginnen konnte.*

Eurynome wendet sich nach Siiden: das ist der Ort der Mittagssonne und des
Tages — beides Symbole des Ménnlichen und Viterlichen. Dorthin also soll es
gehen, diese Position soll verstirkt werden, und sie macht durch ihre Bewegung
Platz, damit eine Gestalt au3er ihr Raum finden kann. Das ist das Ende ihres An-
spruchs auf Alleinherrschaft. Mit wem wird sie von nun an die Macht teilen? Wer
soll der Vater ihres Kindes werden?

Es ist ein Unsichtbarer, eine Kraft aus dem Geist- und Luftraum: der Wind. Das
ist ein Bild des mannlichen Archetypus auf einer noch sehr unanschaulichen, weil
unbewussten Stufe, denn den Wind an sich konnen wir nicht greifen, nicht festhal-
ten, er entspricht also in keiner Weise einem bestindigen Gegenpol. Wir konnen
thn nicht einmal sehen, sondern nur an seinen Wirkungen erkennen. Auflerdem
erhebt er sich hinter Eurynome, was ebenfalls auf ein eher unbewusstes Auftau-
chen hinweist. Dennoch: Dieses madnnliche Gegeniiber wurde erwartet; der Wind
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wird als etwas Neues und Eigenes erkannt, und das ist das Wesentliche. Uberdies
kommt er aus dem Norden, und damit aus der Himmelsrichtung, die mit Eigen-
schaften der Kélte und Strenge besetzt ist, patriarchalen Eigenschaften reinsten
Wassers.

Viele Vatergotter haben ihren Sitz im Norden, auch Jahwe, und der Nordwind
ist nicht irgendein Wind: Die klassische Antike kennt ihn als Boreas, der nicht nur
die Kalte bringt, sondern auch sonst ein ungestiimer und ausgesprochen ,,mannli-
cher* Geselle ist. Er erlangte Berithmtheit durch die Entfiihrung von Konigstoch-
tern, was ja immer zu den minnlichen Grofitaten gehorte.

Allgemein wurden die Winde in der Antike gern als gefliigelte Jiinglinge dar-
gestellt, die auf Muschelhornern bliesen, wobei das Horn als phallisch-zeugen-
des Attribut verstanden werden kann. Abbildungen des Boreas haben allerdings
wenig Jlinglingshaftes an sich. Vollbértig und kriegerisch ernst ,,auf Fliigeln des
Sturmes* einherbrausend, gleicht er den Gesichtsziigen nach eher dem Typus ei-
nes vehementen Vatergottes vom Schlage Jahwes (Anm. 11).
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Abb. 1 Boreas, der Nordwind

Doch der pelasgische Mythos schweigt sich iiber das Erscheinungsbild des
neuen ,,Eigenen®, das nach dieser Deutung ein Méannliches ist, aus, beldsst es im
unsichtbaren Wehen, weshalb wir eigentlich nicht schon auf ein gestaltetes Bild
vorgreifen diirfen, obwohl es fiir die Intuition der Eurynome offensichtlich bereits
buchstéblich erfassbar ist: ,,Sie wandte sich um und erfasste diesen Nordwind und
rieb thn zwischen ihren Hinden. Und, siehe da! es war Ophion, die grof3e Schlan-
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Das Umwenden, Hinter-sich-Schauen zeigt das ,,Erfassen* der neuen Dimensi-
on, ihre bewusste Wahrnehmung. Stellvertretend fiir das matriarchal geprégte Be-
wusstsein threr Zeit, erfasst und be-greift Eurynome die Existenz eines Anderen,
von ihr Unterschiedenen und stellt eine begriffliche und korperhafte Verbindung
her. Durch dieses aktive (= schopferische Wiarme erzeugende) Erfassen und Be-
greifen verhilft sie dem Unanschaulichen in eine iiberraschende organisch-belebte
Existenz: Der Wind verdichtet sich unter ihren Hinden zur Schlange (gr. ophis).

Dem deutschen Wort ,,reiben liegt nach Duden eine erweiterte Form der in-
dogermanischen Wurzel uer zu Grunde, aus der auch der ,,Wurm* entstanden ist,
und die eine drehende, windende Bewegung anzeigt.

Wir sind hier also direkte Zeugen einer Verwandlung von einer Bildebene in
die andere, ohne dass sich der zu Grunde liegende Sinngehalt wesentlich &ndern
wiirde: Wie der Wind ist auch die Schlange (die in vielen Heldensagen ,,Wurm*
genannt wird!) ein Symbol der bewegenden schopferischen Energie, die eigent-
lich durch kein angemessenes Bild ausgedriickt werden kann. Insofern gehort sie
als Bildsymbol zur Kategorie der schwer bestimmbaren Bildparadoxien (Anm.
12), die anzeigen, dass eine Qualitdt noch nicht vollig sichtbar ins Bewusstsein
getreten ist.

Die Schlange hat ein ungeheures und extremes Symbolspektrum, auf das hier
nicht eingegangen werden kann. Fiir unseren Zweck geniigt es, wenn man sie hier
als Représentanten eines zeugenden Phallisch-Méannlichen sieht, das sich dadurch
auszeichnet, nicht identisch mit der Gottin zu sein. Es tritt als selbststindige Ge-
staltform und mannlich-schopferisches Gegeniiber ins Bild, damit die Welt einen
Vater bekommt.

,Eurynome tanzte, um sich zu erwiarmen, wild und immer wilder, bis Ophi-
on, liistern geworden, sich um ihre gottlichen Glieder schlang und sich mit
ithr paarte. So ward Eurynome vom Nordwind, der auch Boreas genannt wird,
schwanger ... *

Der notige Grad schopferischer Hitze ist offensichtlich durch die ,,Feuerrei-
bung* und Materialisierung des ,,Anderen* noch nicht geniigend erreicht. Nun
muss das ,,Eine* (Eurynome) erst wieder energetisch aufgeladen und das dul3ere
Bild noch stirker angeregt werden, damit ein Funke iiberspringt und es ebenfalls
aktiv wird. Man sieht — wie tiberhaupt am komplizierten Verlauf dieses Mythos —
wie viel (Tanz-) Schritte, wie viel Hin und Her notwendig ist, um Fort-Schritt im
Bereich der seelischen Differenzierung zu gewinnen. Das wird auch am weiteren
Fortgang der Geschichte nach diesem Hohepunkt sichtbar:

,Dann nahm Eurynome die Gestalt einer Taube an, lief sich auf den Wellen
nieder und legte zu ihrer Zeit das Weltei.* Welterschaffung ist in der Auffassung
des matriarchalen Bewusstseins ein reiner Naturvorgang — die schopferische Rol-
le von Erkenntnis und Vernunft kommt erst mit weiterentwickelten miannlich-un-
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terscheidenden Qualitdten zur Zeit der Philosophen ins Welt-Bild. Um nun die
Gleichung ,,Weltschopfung = natiirliche Schopfung® aufgehen zu lassen, muss
der Mythos wieder einen Schritt zuriick: Eurynome, die wir bisher als gottliche
Frauengestalt hatten agieren sehen, begibt sich auf die Stufe des Tiersymbols, das
bewusstseinsgeschichtlich immer ,hinter dem Symbol auf Menschenebene ran-
giert. Es ist eine Regression, auch wenn die Taube nicht nur eine Wandlungsge-
stalt der GroBBen Géttin ist, sondern in der patriarchalen Religion des Christen-
tums auch des Heiligen Geistes.

,»Auf thr Geheill wand sich Ophion siebenmal um dieses Ei, bis es ausgebriitet
war und aufsprang. Aus ithm fielen all die Dinge, die da sind: Sonne, Mond, Pla-
neten, Sterne, die Erde mit ithren Bergen und Fliissen, ihren Bdumen, Krautern
und lebenden Wesen.*“ Das Umwinden und Bebriiten zur energetischen Verdich-
tung und Reifung der Dinge, besorgt nun — wenn auch auf Anweisung der Mut-
ter — der Vater. Da sich dieses Familienidyll auf der Ebene von tiergestaltigen und
auflerst paradox besetzten Symbolgestaltungen abspielt, mochte ich es psycholo-
gisch nicht tiberstrapazieren. Interessant ist jedoch die Zahl Sieben, weil sie im
patriarchalen Symbolraum eine bedeutsame Rolle spielt.

Es gibt sieben Schopfungstage, sieben Urengel, sieben Planeten, sieben Metal-
le in der Alchemie, sieben Sdulen der Weisheit. Sieben zeigt an, dass ein geisti-
ger Prozess durch Verbindung in eine feste Form iiberfiihrt worden ist, denn drei
(Symbol fiir Geist) plus vier (Symbol fiir Materie) ist sieben. Eine dhnliche Sym-
bolik finden wir in der Zahl Zwolf (drei mal vier), jedoch betont die Zwolf als ge-
rade Zahl mehr die statische Ordnung, wéhrend die Sieben dynamisch ist, liber
das Erreichte hinaus weist, zukunftsgerichtet ist.

Es wird also in diesem prapatriarchalen mythischen Vorspiel deutlich, dass
der Vorgang der Objektivierung unbewusster Vorbilder keineswegs abgeschlos-
sen und dariiber ein inneres Wissen vorhanden ist. Das Ich ringt um Bewusstsein,
um Bilder, welche die inneren Vorgédnge erfassen konnten, und hat in Bezug auf
das Miénnliche noch nicht einmal die Symbolebene der Menschengestalt erreicht.
Das scheint zur Konsequenz zu haben, dass auch das Weibliche immer in Gefahr
ist, wieder auf eine primitivere Stufe zuriickzufallen, sodass wir vermuten kon-
nen, dass erst dann, wenn die mannlichen Funktionen geniigend differenziert, das
heillt, bewusst gekliart und unterschieden sind, Bewusstsein und Unbewusstes,
Minnliches und Weibliches in ein ausgeglichenes Verhiltnis zueinander kommen
konnen.

Machen wir nun einen Sprung in die Zeit des ausgehenden zwanzigsten Jahr-
hunderts und schauen, was wir bis heute an Klarheit in diesen Fragen gewonnen
haben. Das Bild vom Miitterlichen und Weiblichen, ist seit Bachofens ,,Mutter-
recht und Urreligion* (1861) iiber Helene Dieners (,,Sir Galahad*) ,,Miitter und
Amazonen* (1932), Ranke-Graves ,,Die weille Gottin“ (1948), Esther Hardings
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,Frauenmysterien®, Erich Neumanns ,,Die Grof3e Mutter* und seither vielen an-
deren immer differenzierter und anschaulicher geworden. Demgegeniiber hat die
Erforschung des Viterlichen und Minnlichen nichts Gleichgewichtiges vorzu-
weisen. Die Fragen dieses Buches gelten vor allem dem Viterlichen.

Was unterscheidet viterliche Funktionen von miitterlichen?
Was unterscheidet das Viterliche vom Ménnlichen an sich?
Wie entwickelt es sich?

Woran erkennen wir das véterliche Strukturprinzip?

Was ist seine Funktion?

Was ist sein Wesen?

Was heifdt ,,vaterlich“?

,Der Geschlechterdualismus ist das Paradigma aller Dualismen.* (Anm. 13)

Wo ein Vaterbild gegen ein Mutterbild abgegrenzt werden soll, hat man sich zu-
nichst einmal mit den Kategorien ménnlich und weiblich zu befassen.

In Herders ,,Kleinem psychologischem Worterbuch® (Anm. 14) sind folgende
geschlechtsspezifischen Bilder formuliert:

Typisch méinnlich: Betonung der Rationalitdt und technischer Interessen, stark,
energisch, aktiv, selbststindig, kampferisch.

Typisch weiblich: Betonung der Emotionalitdt und sozialer Interessen, passiv,
hingebungsvoll, zuriickhaltend, anlehnungsbediirftig.

Solche eindeutigen Kataloge seelischer Einstellungen hat zum Beispiel die
Marktpsychologie im Visier, wenn Bediirfnisse angesprochen oder geweckt wer-
den sollen. Und da Verkaufen ein hartes Geschift ist, in dem sich Fehleinschat-
zungen rasch rachen, konnen wir annehmen, dass diese Einstellungen auch tat-
sdchlich angetroffen werden.

Auch in der kdmpferisch im Berufsleben stehenden Frau scheinen die bewusst
vielleicht als altmodisch oder gar krdnkend abgelehnten Stereotype subtile Reso-
nanz zu finden, und mancher von sanfter Gleichheit der Geschlechter triumende
Mann fiihlt sich dennoch auf einer unterschwelligen Ebene von Attributen ménn-
licher Pioniermentalitit angesprochen. So klischiert also solche einseitigen Bilder
vom Frausein und Mannsein anmuten, sie treffen doch einen Gefiihlskern, auch
wo das Bewusstsein anders argumentiert. Was fangen wir damit an?

Gewiss sollen wir uns nicht bequem auf solche Einseitigkeiten zuriickziehen,
sondern sehen, dass es sich hier um die extremen Pole eines Gegensatzpaares
handelt, das in der menschlichen Realitdt in Reinkultur nicht vorkommt. In jedem
Individuum, ob ménnlich, ob weiblich, mischen sich die Gegensitze. Aus dem
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Spannungsverhéltnis, in dem sie zueinander stehen, geht die Personlichkeit her-
vor. Darum muss der Geschlechterdualismus als ein Paradigma, ein Musterbei-
spiel fiir alle Dualismen gesehen werden. Die konventionellen Zuordnungen sind
exemplarischer Ausdruck eines viel allgemeineren Spannungsgegensatzes, der
iiberall prasent ist als Bewegung zwischen Ergiinzungs- und Vereinigungswiin-
schen (weiblich) auf der einen Seite und Trennungs- und Autonomiewiinschen
(ménnlich) auf der anderen. Mann und Frau sind von jeher hervorragende Projek-
tionsfiguren und Symboltréiger fiir diesen Spannungsgegensatz gewesen, dahinter
aber stehen all die anderen Gegensatzpaare, die sie mitverkdrpern.

Die Polaritdit Mann — Frau ist also ein Ur-Bild, das auf der seelischen Symbole-
bene so tief verwurzelt ist, dass es der Werbepsychologie mit ihren vom Bewusst-
sein teilweise ldngst tiberholten Klischees doch gelingen kann, elementare Innen-
bilder anzusprechen.

Jung hat solche Innenbilder archetypische Bilder genannt, wobei das griechi-
sche Wort arché sowohl steht fiir etwas wie von Anfang an Gegebenes, als auch
fiir eine hervorgehobene Stellung in der Bedeutung fiir das seelische Leben des
Menschen. Archetypen im Jung‘schen Sinn sind ihrem Wesen nach unanschauli-
che Strukturdominanten, welche die Lebensvorgénge priagen und bewegen. Sie
sind ,, ... die psychischen Abbilder der Instinktstrukturen und verhalten sich genau
wie diese.” (Anm. 15) Das heiflit, es geht von ihnen ein steuernder Druck aus wie
von Instinkten, sie sind in uns bereit und warten darauf, verwirklicht zu werden.
Threm Wesen nach sind sie zumeist unanschaulich. Um sie anschaulich werden zu
lassen, projizieren wir sie in geeignete Erlebnisse.

So verbindet sich z. B. das Bild des Helden und Herrschers mit dem ménnli-
chen Archetypus, das der Geliebten und Mutter mit dem weiblichen Archetypus.
Der Himmel ist in unserem Kulturkreis ménnlich, die Erde weiblich. Méannlich
ist das Licht, der Blitz, der Pfeil, der Hammer, weiblich die Nacht, die Hohle, die
Pflanze, das Gefall usw. Solche Bilder sind gleichsam Variationen des jeweiligen
zu Grunde liegenden archetypischen Themas. Trotz aller Bedenken gegeniiber
Schematisierungen in diesem Bereich sei eine Liste mannlicher und weiblicher
Eigenschaften versucht, die wiederum Kristallisationspunkte fiir Assoziationen
bilden konnen:

ménnlich weiblich
Durchsetzung, Rivalitit Einfiihlung, Fiirsorge
Aggression, Konfrontation Ausgleich, Hinnahme
Kontrolle, Beherrschung Hingabe, Anpassung
Machen, Erfolgsstreben Lassen, Bescheiden
Trennung Vereinigung
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Uberschreitung, Extraversion

Lernen von Neuem
Vorankommen, Uberwinden
Riskieren
Leistungsbedingung
Sachorientierung
Objektivitit, Aullen
Autonomiestreben
Durchdringen, Hérte

Kilte, Strenge

Zielrichtung

Eingrenzung, Introversion
Pflege des Bestehenden
Bleiben, Aushalten
Abwarten

Annahme im So-Sein
Gefiihl, Fantasie
Subjektivitit, Innen
Soziale Bindung
Aufnehmen, Weichheit
Wirme, Nachgiebigkeit

Leben im Moment

Manche Bereiche lassen sich nicht klar abgrenzen und iiberschneiden sich.

Abb. 2 Kaiser Wilhelm II. mit Familie

Aber wenn wir die Eigenschaften aus
dem Katalog beispielsweise auf ein El-
ternpaar beziehen, konnte vor unserem
inneren Auge eventuell der Prototyp ei-
nes elterlichen Doppelportraits aus dem
18. oder 19. Jahrhundert entstehen. Viel-
leicht aus der Griinderzeit, wo der Vater
aufrecht, gestrafft, die aus den Augen
sprithende Energie ernst bidndigend ne-
ben dem Sessel der Mutter steht, die mil-
de und freundlich-bescheiden (oder sogar
ein bisschen kokett?) dem Gatten zuge-
wendet sitzt (wenn nicht gar zu ihm auf-
schaut), frei nach dem goetheschen Vers-
lein aus den Xenien:

,,vom Vater hab ich die Statur, des Le-
bens ernstes Fiihren,

Vom Miitterchen die Frohnatur und
Lust zu fabulieren.*

Zum Gliick gibt es aber auch bei sol-
chen Bildern Viter mit Frohnatur und
Miitter, die gar nicht nach ,,Miitterchen*
aussehen; zum Gliick kommt bei vielen
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Vitern ein Zug hinzu, den wir nach unserem schematischen Katalog nicht auf der
,mannlichen Seite haben, ohne den aber das Viterliche nicht sein kann: gefiihls-
hafte Lebendigkeit und Warme. Denn noch weniger als der stiirmende und drén-
gende Held kommt der viterliche Vater ohne ,,weibliche* Eigenschaften aus:

Wir erwarten von thm Schutz und Giite, Hilfsbereitschaft und Verstandnis fiir
das werdende Ich, denn schlieBlich ist es seine Aufgabe, der kindlichen Seele die
un-gemiitliche Seite der Realitdt schmackhaft zu machen und sie dorthin zu be-
gleiten, energisch, aber auch schiitzend und einfithlsam. Insofern nimmt das Vi-
terliche eine eigene Position ein zwischen dem heroischen Mannlichen und dem
Miitterlichen und synthetisiert Anteile aus beiden Bereichen: Es muss einfiihlend
und bewahrend sein, bindungsfihig, kompromissbereit (weiblich) und gleichzei-
tig trennend, auBenorientiert, zielgerichtet, risikobereit, herausfithrend (ménn-
lich).

Gewiss libernehmen auch Miitter von alters her beide Funktionen. Darum spre-
che ich hier nicht vom Vater als einer Person, sondern benutze die Hilfskonstruk-
tion des Viterlichen oder Vaterspezifischen. Nicht um die Person des Vaters in
ihrer Méannlichkeit zu depotenzieren (das Viterliche ist grammatikalisch ein Neu-
trum), sondern weil ich ,,das Viterliche* zunidchst einmal als ein Strukturprin-
zip und psychodynamische Funktion betrachten will, die in beiden Geschlechtern
vorhanden ist und durch beide Geschlechter wirken kann.

Das wird im weiteren Verlauf noch deutlich werden, wie z. B. am Begriff der
Grenzsetzung, der sowohl unter miannlichem wie auch weiblichem Vorzeichen
anzutreffen ist. Hier als kleiner Vorgriff:

Entsteht Begrenzung aus ,,weiblichem* Bediirfnis, so ist sie ein Merkmal des
Absicherns eines Innenbereiches und hat zusammenziehende, vereinigende Wir-
kung. Geschieht sie mit ,,mdnnlichem* Impetus, wird sie als trennende Hilfsfunk-
tion im Dienste von Emanzipation und Freiheit gesetzt. In beiden Féllen entsteht
Ordnung. Ordnung und Grenzsetzung aber sind ,,saturnale* Positionen (Anm.
16), und das Saturnische hat sowohl eine miitterlich-weibliche als auch viterlich-
mannliche Seite. Dariiberhinaus impliziert es eine iibergeordnete, zukunftsorien-
tierte Flihrungsinstanz, welche das Vergangene miteinbezieht. In dieser Rolle fin-
den wir es als der oder die Alte Weise in Méarchen und Mythen die, wie wir noch
sehen werden, beide Reprasentanten des Viterlichen par excellence sind, obwohl
sie in verschiedenen Geschlechterrollen auftreten konnen.
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Die Urbeziehung und das Dritte

,», Die Luft, sagte mein Vater, die Luft sei das einzig Wahre im Leben, alles an-
dere, wie das Wasser oder der Magnetismus, ... das alles sei Elfenrauschen und
Blendwerk.* (Anm. 17)

Man hat komplizierte Modelle erdacht um zu erkldren, wie individuelles Be-
wusstsein und die Ich- Erfahrung zustande kommen.

Manche Psychologen messen der pranatalen Erlebenssphire so gut wie keine
Bedeutung zu, manche vermuten bis zur Geburt eine Art paradiesisches Wohl-
gefiihl, ein konfliktloses Vereinigtsein mit dem Miitterlichen, wogegen andere
annehmen, dass auch prénatal Stérungen aufgenommen werden, die sich mog-
licherweise sogar als existenzielle Ver-storungen recht gravierend im Leben ei-
ner Person bemerkbar machen konnen. Als ziemlich sicher gilt, dass jedem Men-
schen der Traum von einem ungestorten paradiesischen Zustand eingewurzelt ist.
Die Tatsache, dass dieser im allgemeinen auf einen Raum ,,jenseits* des realen
Lebens projiziert wird als einer metaphysischen Sphire der empirisch nicht aus-
lotbaren Herkunft und Zukunft, 1asst annehmen, dass dieses wunderbare Gefiihl
aus einer Zeit stammt, zu der die bewusste Wahrnehmung noch nicht ,,geboren*
war. Genaueres wissen wir nicht. Nur, dass es auch dem erwachsenen Leben nicht
ginzlich verloren, sondern auch dann noch erlebbar ist in herausgehobenen Zu-
stinden der Euphorie oder solchen des herabgesetzten Bewusstseins, in Triumen
beispielsweise, Tagtrdumen auch, oder in der meditativen Versenkung, die quali-
tativ allerdings auf anderem Niveau stattfindet.

Ein Abglanz dieses Gefiihls des Einsseins mit allem und zugleich Ausgebreitet-
seins in alles konnte das frithkindliche Erleben bescheinen. Erich Neuman spricht
diesbeziiglich vom ,,primdren Eros-Charakter der Urbeziehung* (Anm. 18). Als
Grundgefiihl entspricht dieser ungefahr dem ,,priméren Narzissmus* bei Freud,
obwohl Neumann sich dagegen scharf verwahrt, weil er sagt, Idee und Begriff
des Narzissmus setzten eine Subjekt — Objekt — Beziehung voraus, die in diesem
Stadium noch gar nicht vorhanden sei. Neumann setzt dagegen eine ,,Einheits-
wirklichkeit®, in der das Kind seiner selbst noch vollig unbewusst und seelisch im
Miitterlichen enthalten sei, ohne irgendeine Erfahrung der Getrennt- oder Eigen-
heit. Er schreibt: ,,Das Kind ist in der nachgeburtlichen Embryonalzeit der Urbe-
ziehung — obgleich schon als Korper geboren — in der Mutter enthalten. In dieser
Phase besteht eine primére Einheit von Mutter und Kind.* (Anm. 19)

Einer so weitgehenden Verschmolzenheit des kleinkindlichen Erlebens wider-
sprechen die Schliisse moderner Siduglingsforscher, die z. B. beobachtet haben,
dass schon Neugeborene verschiedene Reize unterscheiden konnen (Anm. 20).
Es miissen demnach gewisse Ordnungsmuster und ein Grundempfinden der ei-
genen Getrenntheit schon ab der Geburt wirksam sein. Der korperlichen Abtren-
nung entspricht eine seelische, die Zweiheit ist manifest: Es besteht, zumindest im
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Keim, ein Empfinden fiir Subjekt und Objekt, so miisste der Analogieschluss lau-
ten. Bleibt man jedoch in analogischen Bildern, so legt die korperlich nahezu tota-
le Abhingigkeit des Sduglings von der miitterlichen Zuwendung doch auch nahe,
dass, trotz Differenzierungsvermdgen und Selbst-Empfindung als unterschiede-
nes Wesen (Anm. 21), ein Gefiihl des innigen Verbundenseins mit der miitterli-
chen Sphére in der allerersten Lebenszeit vermutlich iiberwiegt. Die miitterliche
Weltordnung bestimmt den Grundton der Gefiihle und sicherlich trdgt das positi-
ve Gemeinsamkeitsgefiihl (das D. Stern und M. Domes hier an Stelle des Begriffs
,»Symbiose* lieber setzen mochten) mit der Mutter ,,Eros-Charakter.

Ob nun die vorgeburtlichen und frithkindlichen Erlebnisse der innigen Verbun-
denheit ausschlieBlich durch angenehme, ,,himmlische® Gefiihle gekennzeich-
net sind, oder ob vorbewusst auch ,,Hollengefiihle* durchlitten werden, lasst sich
nicht kldren. Tatsache ist, dass weder das eine noch das andere bewusst erinnert
wird und nur im Spiegel der Mythologie aufscheint, woraus man schlie3en kann,
dass vermutlich beides erlebt wird, jedoch diffus vermischt.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Geschichte von Kaspar Hauser,
wie sie sein zeitgenodssischer Beobachter Anselm Ritter v. Feuerbach erzihlt.

Er berichtet, dass Kaspar nach eigenem Zeugnis wéhrend seiner langen Gefan-
genschaft in einer uterusartigen Unterkunft kaum Unlustgefiihle oder gar Leiden
verspiirt hatte, solange er mit sich allein war (Anm. 22). Seine gefiihlsméBige Er-
lebnisfahigkeit differenzierte sich vielmehr erst hinterher in dem Mal3e, wie er mit
der AuBenwelt konfrontiert wurde und Begriffe bilden lernte. Man kénnte zuge-
spitzt sagen: Erst das Erfassen seiner Not machte ihn auch fahig, sie zu fiihlen.
Erst der Blick der anderen lehrte ihn sehen. Das Leiden entsteht mit der Wahrneh-
mungsdifferenzierung.

Die volkstiimliche Annahme, Gefiihle seien grundsitzlich unabhédngig von
Denkanordnungen und damit ,,ur-spriinglicher*, steht deshalb auf unsicherem Bo-
den. Wahrnehmungsdifferenzierung entsteht durch Begegnung, Objektivierung,
durch eine Bewegung, die zwischen Subjekt und Objekt hin und hergeht.

Das zeigt ein Blick auf die Etymologie des Wortes ,,leiden*: ,,Das im heutigen
Sprachgebrauch im Sinne von >dulden, ertragen, Schmerz, Kummer empfindenc
gebrauchliche Verb bedeutete friiher: »gehen, fahren, reisen<. (Anm. 23)

Hierin ist enthalten, dass die Voraussetzung des Leidens die Mdoglichkeit zu
Bewegung, Eigenaktivitdt und Objektivierung ist: Es entsteht eine Spannung, ein
Kontrast zwischen einem Innen und einem Aullen, einer Eigenempfindung und
der Empfindung eines Anderen, dem man sich nicht entziehen kann.

Und es scheint unterschiedliche Einstellungsmoglichkeiten zu diesem Konf-
likt zu geben: Ich kann verharrend mich passiv dem Anderen als iiberméachtigem
Verhéngnis ausgeliefert fithlen, was unser Gebrauch des Wortes ,,leiden® seit dem

20



Mittelalter ausdriickt. Ich kann aber auch den Wirkkreis des Anderen, Fremden
als Herausforderung ansehen, in ihn hinein gehen, ihn er-fahren, reisen, mich lei-
ten lassen durch das unvermeidliche Leiden (leiten und leiden stammen aus der-
selben Wurzel!) und dadurch lernen — iiber mich und das Andere. Im ersten Fall
werde ich zum ohnméchtigen Objekt des Verhdngnisses, wie einst der mythische
Sohngeliebte ohnmichtiges Spielzeug der GroBen Goéttin war. Im zweiten Fall
begegne ich dem Schicksal lernbereit und mitgestaltend als ein selbstméachtiges
Subjekt, das sich als Zentrum seiner Eigenerfahrung sieht. Dazu aber muss man
»Ich®“ und ,,meine* Welt sagen konnen, was das Kind nicht vor dem zweiten Le-
bensjahr lernt und mancher Erwachsene im erweiterten, existenziellen Sinn nie.

Der vielstrapazierte Satz des Descartes (,,Ich denke, also bin ich*), mit dem
man den Beginn der Aufkldrung verbindet, ist in dieser Richtung ein Versuch ge-
wesen, sich {liber das Instrument des eigenen Positionen-Abgrenzen-Konnens aus
der dunklen Herrschaft des mutterarchetypischen Verhdngnisses zu emanzipieren.
Dass man damit schlieBlich dem ,,furchtbaren Vater* in die Arme gelaufen ist, und
das ganze Verhingnis auf das Leiden projiziert, weil man keine Lust hat, sich von
der damals hochnétigen und revolutionédren aber heute unzureichenden Denkpo-
sition der cartesischen Aufbruchszeit wegzubewegen, werden wir im Mythos des
Saturn, der seine Kinder frisst, angesprochen finden. Festhalten, Ignorieren des
Aufforderungscharakters einer Storung ist letztlich eine Weigerung, die symbio-
tische Beziehung mit einem der Elternarchetypen zu verlassen und Eigenraum zu
wagen.

Zunéchst erleben wir Leiden immer als etwas, was die symbiotische Dyade
stort, als ein Fremdes, Drittes, was eindringt und eine Trennung bewirkt. Auch
wenn diese Storung zunédchst nicht bewusst wahrgenommen werden kann, ist an-
zunehmen, dass schon im Geburtsaugenblick das Kind ein Gefiihl der Trennung
hat und eine wie auch immer geartete Empfindung davon, dass da ein neues Ele-
ment die Kontinuitét unterbricht, teilt, (lat. pars = Teil; partus = Geburt — vgl. auch
Otto Rank, ,,Das Trauma der Geburt*). Physikalisch gesehen ist dieses neue Ele-
ment die Luft.

Statt der gleichtemperierten Dichtigkeit des Mutterkorpers umgibt das Kind
nach der Geburt plotzlich ein Nicht-Haltendes, ein Leichteres, Unverbindliche-
res, Kiihleres, Trockenes: Luft 1dsst es seine Korpergrenzen spiiren, sein Gewicht.
Es ist nicht nur ein Temperaturunterschied. Es wird ein Aullen spiirbar: mehr At-
tacke wahrscheinlich als Freiheit. Was von nun an Halt gibt, umbhiillt nicht mehr
ganz, keine Fliissigkeit puffert mehr das Aufeinandertreffen fester Korper, Druck,
Konfrontation.

Das Erlebnis des neuen Elements ruft Resonanz hervor, ermoglicht iiber das
neue Element: Im Schrei wird die Luft zum tonenden Widerhall aus dem Innern.
Es geht ja nicht nur um ein neuartiges Gefiihl an der Aulengrenze des Korpers,
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vielmehr wird augenblicklich das isolierende Dritte als zukiinftig lebensnotwen-
dige Kraft im Inneren aufgenommen, wodurch es zur lebenswichtigen Verbin-
dung wird zwischen gerade isoliertem (vereinzeltem) Organismus und Welt, und
zur Quelle des Selbsterlebens.

Kann man also schon im ersten Atemzug die paradoxe Funktion des >triangu-
lierenden< (Ernst Abelin) Dritten sehen, das sowohl vom gegebenen Miitterlichen
abtrennen und Eigenheit schaffen muss als auch Verbindung schaffen soll hin zum
AuBeren, Anderen und so das Werdende zu eigener Freiheit leiten?

In der Schau der dgyptischen Mythologie sdhen wir hier Schu am Werk, den al-
tagyptischen Luftgott, der die allzufest verbundenen Welteltern trennt und damit
Raum fiir das Werden schafftt.

Auch der sumerische Enlil, der ,,Luftherr*, der spiter zum viterlichen Gotter-
konig und Hauptgott Sumers aufsteigt, der die Ordnungskrifte des Universums
einsetzt, muss zuerst Frei-Raum zwischen den Ureltern herstellen, damit Welt-
schopfung moglich wird.

Sollten wir dieses Mythem der Weltelterntrennung nicht libertragen diirfen auf
allererstes Welterleben aul3erhalb des Verschmolzenseins, das erst durch das Wirk-
samwerden des Luftelements entsteht, innerhalb und auferhalb? Die Luft triige
demnach viterlichen Charakter: zwar stort sie die paradiesische Einheit, aber sie
befreit auch. Das soll nicht heiflen, dass der Vaterarchetypus erst ab dem Augen-
blick der Geburt relevant wiirde. Er wird, genauso wie der miitterliche, viel frither
gebraucht, zeugend zunachst, strukturierend im Verborgenen — die kosmischen
Ordnungskrifte des Enlil wirken auch dort, wo wir sie nicht sehen. Als unsicht-
bares, anordnendes archetypisches Muster sind sie immer und iiberall vorhanden.
Ihre Ausdrucksebene aber wechselt. Hier ist im Bild der Luft, mythologisch des
Enlil und des Schu, welche den Luftraum schaffen, eine ihrer Ausdrucksformen
anschaulich geworden.

Da nun aber auch die nachgeburtliche Erlebniswelt des Sduglings noch weit-
gehend unter dem alles einschlieBenden Vorzeichen des miitterlichen Einen steht,
sodass das Kind alles, was ihm geschieht als ,,miitterlicher* Herkunft erlebt, wird
zunachst auch das Erlebnis des ,,Anderen®, der Unlust des Schmerzes als von
diesem Einen irgendwie verursacht erlebt. Das ist die im wahrsten Sinn fatale (=
schicksalhafte) Lage der ersten Lebenswochen.

Solange Gutes von der Mutter kommt, kann sich das Kind angenommen und
geborgen fiihlen. Ist die Mutter aber nicht verfiigbar, wenn gerade Unbehagen
aufkommt, oder ist sie gar verstimmt, so verschwindet fiir das Kind zusammen
mit der ,,guten‘ Mutter die ganze Miitterlichkeit. Stattdessen ist es tiberschwemmt
von der Bedrohung durch das Andere, der Storung.
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Man nimmt an, dass in Ermangelung einer wahrnehmbaren anderen Projekti-
onsfigur zunichst eine unbewusste Spaltung des vorerst noch allumfassenden Ei-
nen in eine gute und eine ,,furchtbare Mutter* (Erich Neumann) stattfindet. Erst
allmdhlich kann in manchen Momenten eine Art neutraler Zwischenraum entste-
hen, der zunehmend auch positiv besetzt wird. Aber erst wenn es gelingt die neue
Struktur, welche in diesem Zwischenraum zur Wirkung kommt, positiv als ,,An-
ders-als-Mutter* zu besetzen, ist auch eine positive viterliche Kraft mit ins Spiel
gekommen.

Ubertragen auf das Gottesbild des Friilhmenschen wird von hier aus die Uber-
macht der Muttergoéttin klar. Sie ist Quelle allen Schicksals und Tréagerin aller Ei-
genschaften, mannlicher sowie weiblicher. Leben und Tod, Jagdgliick und Ver-
sagen, Erntesegen und Naturkatastrophe, Sommerwéarme und Winterkilte, das
eine und das andere — alles entspringt ihrem Wohl- oder Ubelwollen, ihrer bedin-
gungslosen Liebe und Freigebigkeit auf der einen Seite und ihrer unvermittelten
Abwendung und Grausamkeit auf der anderen, die durch nichts, was der Sohnge-
liebte tun konnte, modifiziert werden kann. Er ist ihr ausgeliefert auf Gedeih und
Verderb.

Kein Wunder, dass sich der Mensch, sobald sein Ich an Stirke gewonnen hat,
ein viterliches Gottesbild ersinnt, das zwar ldngst nicht mehr alles gewahrt und
zur Bedingung stellt, dass der Sohn aller Versuchung widersteht, als Geliebter mit
der Mutter zu verschmelzen. Dafiir bietet der véterlich-méannliche Gott jedoch
verldssliche Vertrage an, moralische Direktiven, an die er sich selbst ebenfalls zu
binden verspricht. Das bedeutet Orientierungshilfe und Leitung, sowie Anerken-
nung von Eigen-Leistung, und das Leiden kann durch eigene Anstrengung als He-
rausforderung zur Entwicklung erkannt werden. Voraussetzungen sind Bewusst-
sein der Getrenntheit und Leistung moralischer Grenzsetzung, vor allem aber
Unterscheidungsfdhigkeit.

Unterscheidung schafft Wirklichkeit
,Es 1st die Wirklichkeit, welche die Moglichkeiten weckt.” (Anm. 24)

Schon im Mutterleib ist das Kind betroffen von Faktoren, die aus der Beziehung
der Mutter zu sich selbst und zu ihrer Umwelt resultieren, letzteres allerdings nur
mittelbar. Es liberwiegt die Geborgenheit im Archetypisch-Miitterlichen, das auch
der bewussten Wahrnehmung der personlichen Mutter entzogen ist.

Dennoch dringen Reize, mit denen die Mutter innerlich und duBerlich beschif-
tigt ist, bis zum Kind hin. Jede Mutter hat wihrend der Schwangerschaft erlebt,
wie frith schon Aufregungen aller Art das Kind in unruhige Bewegung versetzen
konnen. Hier findet bereits ein ,,Zusammenstof3* mit einer Wirklichkeit statt, die
wie das Erlebnis eines Anderen, Fremden in das genuine Gestaltbild des Kindes
hineinreicht. (Was nicht heil3t, dass sie dazu in Gegensatz stehen miissen!) Wie
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ein landwirts kaum wahrnehmbares untermeerisches Beben, hinterldsst solch
eine Erschiitterung Spuren in den Tiefenschichten.

Konnte man solche Spuren bereits als Reflexe einer unterscheidenden dufle-
ren, vaterspezifischen Kraft bezeichnen, eines Au3en- oder ,,Weltfaktors®, der im
Keim der werdenden Gestalt ihre Eigentiimlichkeit wachruft?

Neumann bezeichnet alle Archetypen als ,,doppelfiiBig*: Sie sind als komple-
xes Feld zu denken, und jeder archetypischen Strukturanlage innerhalb der Psy-
che entspricht ein ,,Weltfaktor* drauBlen, der den inneren Pol gleichsam weckt
(Anm. 25). Er muss ihn wachrufen, um ihm einen Weg in die Realitdt zu bahnen
und spéter bewusstseinsfahig zu machen.

Mit der Geburt entsteht eine entscheidende Intensivierung solcher Zusammen-
sto3-Erlebnisse mit dem ,,Weltfaktor, die von da an allmihlich auf Ich-Bildung
hinzielen. Jung schreibt dazu:

»Das Ich ist ... eine empirische Erwerbung des individuellen Daseins. Es geht,
wie es scheint zunichst hervor aus dem Zusammenstofl des somatischen Fak-
tors mit der Umwelt, und, wenn einmal als Subjekt vorhanden, entwickelt es sich
aus weiteren Zusammenstoflen mit der Umwelt sowohl wie mit der Innenwelt.*
(Anm. 26)

Das Herausgedriangtwerden im Geburtsvorgang, der Kontakt mit dem Luftele-
ment, das Durchschneiden der Nabelschnur sind drastische Zusammenstof3e und
leiten eine neue Stufe der Empfindungsfahigkeit ein. Das ,,cut off** (Laing), das
traumatische Gefiihl des Abgeschnittenseins, steht in unmittelbarer Wechselwir-
kung mit der allmdhlich sich bildenden Wahrnehmung einer eigenen Begrenzt-
heit, die das Gefiihl des all-einen Ausgebreitetseins ablost. Das Kind hat einen
eigenen, vom miitterlichen unterschiedenen Korper, und es nimmt ihn unter ande-
rem wabhr iiber das, was es an der Hautgrenze erfahrt. Und die Haut fungiert nicht
nur als trennendes somatisches Organ, sondern dient auch der Erfahrung des An-
deren — und damit der Selbst-Erfahrung. So hebt Neumann hervor: ,, ... dass sich
an der Haut, der Grenzfliche zum Auflen, das beginnende Bewusstsein individu-
ellen Abgesondertseins entwickelt. Aber auch hier formt die Urbeziehung sowohl
die Verbundenheit wie die sich entfaltende Selbststindigkeit. Die immer wieder-
kehrende Beriihrung mit dem Korper der Mutter bringt allméhlich das Sein des
Korperselbstes dem Ich-Komplex zur Erfahrung und zum Bewusstsein.* (Anm.
27)

Die Haut, an deren Oberfliche Luft spiirbar wird, Kélte, Nasse, Druck, Rei-
bung und die Festigkeit und Wiarme von Haut und Korper des Anderen, Ge-
trenntsein und Berlihrtwerden, mobilisiert auch erst unsere taktilen Sinnesemp-
findungen, die, wie auch der Gesichtssinn, vor der Geburt noch keine Gelegenheit
hatten, sich zu erproben. Jungs typologische ,,Empfindungsfunktion* meint Reali-
tatssinn, irdischen Realititssinn und korperliche Kontaktnahme mit der Dinghaf-
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tigkeit der Welt. Die Empfindung ist ein erdhaft-sinnlicher Welt- und Ordnungs-
faktor, der erst mit unserer nachgeburtlichen Existenz einen Realisationsraum
bekommt. An den Grenzen ist die Erfahrung des jeweils Anderen am intensivs-
ten. Darum ist dort auch die Verbindungsstelle zum Anderen (Anm. 28).

Innen, Aullen und die Grenze dazwischen ergeben zusammen ein Dreierge-
spann. Zunichst aber wird die Grenze, das Dritte, vom Kind gegeniiber dem Ein-
heitsgefiihl in der Urbeziehung, als das Andere, das Eindringende schlechthin
empfunden. Gewohnlich sehen wir den ,,Wirklichkeitsfaktor* aktiv und aulen,
das mogliche Potenzial, das er wecken soll, ruhend und innen. Indessen sollten
wir uns stets prasent halten, dass alle Muster, die unsere Entwicklung leiten, das
ganze triangulire Spannungsfeld umfassen: Innen, Auflen und Grenzsetzendes;
Subjekt, Objekt und die dritte Position. Die Initiative, Reifung zu veranlassen,
kann von jedem der drei Punkte ausgehen, sie kann auch aus dem Innern des Sub-
jekts aufsteigen, ohne dass eine dullere Verursachung erkennbar wire. Es scheint
dann ein innerer Reifungsdruck (M. Mahler) am Werk, der auf die nachsthdhe-
re Strukturebene hinfiihren hilft. Auch in diesem Druck von innen ist ein typisch
saturnales, das heif3t in unserem Sinne ,,viterliches* Prinzip erkennbar, wie wir
noch sehen werden. Er macht sich bemerkbar in einem unruhigen Spannungszu-
stand, der nicht auf AuBlenreize zuriickgefiihrt werden kann.

Wir kennen dieses Gefiihl aus allen Lebensphasen, nicht nur der friihkindli-
chen: Es stellt sich eine innere Unruhe ein, eine Spannung, die durch kein dulleres
Ereignis ausgelost wurde, nun aber — und daher hat die Annahme eines notwendi-
gen dulleren Wirkfaktors des Archetypus seine grof3e Berechtigung — seine gema-
e Form auf der Realitdtsebene zu suchen scheint, in der dieser Drang konkrete
Gestalt annehmen kann. Es muss eine Realisationsform fiir diese spezielle Stre-
bung gefunden werden; das innere Bild ist ein Ruf, ein Auftrag, ein ,,Wort*, das
,,Fleisch werden* will, sich inkarnieren in der Realitdt. Insofern kann man dann
doch sagen, dass der Inhalt, der da nach Ausdruck drédngt, erst dann ,,geboren* ist
und begreifbar (auch einem ,,Begriff liegt eine im weitesten Sinne ,,sinnliche*
Anschauung zu Grunde), wenn eine dullere Anordnung gefunden ist, die ihm die
Moglichkeit gibt, sich dort zu etablieren. Die ,,richtigen duBeren Bedingungen
erst rufen den Inhalt heraus ins Weltleben. Das véterliche Element liegt in der be-
gleiteten Herausforderung und Hervorrufung des inneren Bildes.

Daraus ist ersichtlich, dass auch die Mutter von Anfang an ,,véterliche* Funk-
tionen Uibernimmt: Thre Beriihrungen, ihr Blick erfassen und bestétigen das Kind
in seinem Sein und Sosein. In ihr und der mit ihr gegebenen Weltordnung spiegelt
sich zundchst das Wesen des Kindes. Durch die Bestitigung des Sein-Diirfens,
durch die Freuden des Zusammenspiels konnen Distanz, Grenzen und Zusam-
menstofle angenommen und ausgehalten werden, wird unterscheidende Ich-Bil-
dung moglich.
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Die Entwicklung des Ich aus dem Selbst

,,Jch bin nicht durch meine Geschichte verursacht — durch meine Eltern, mei-
ne Kindheit und meine Entwicklung. Dies sind Spiegelbilder, in denen ich einen
Blick auf mein Bild erhasche.* (Anm. 29)

Es gibt in der Analytischen Psychologie keine einheitliche Auffassung des
Selbst. Immer aber ist es dem Ich gegentiber das Urspriinglichere, GroBere, wel-
ches sowohl das ganze personliche Potenzial eines Menschen umfasst als auch
dessen ,,Ndhrboden* ist, die Summe aller Moglichkeiten, die iiber seine Eltern
und Ahnen, iiber das ganze Kollektiv, dem er entstammt, in ihm enthalten ist. Es
enthilt Urtiimlich-Instinktives und kulturell Gewordenes, Personliches und Uber-
personliches und es libersteigt das Fassungsvermogen des Einzelnen, moge er
sich im Laufe eines langen Lebens zu noch so grofBer Bewusstheit und Ichstirke
aufschwingen, bei weitem. Doch scheint von seinem Zentrum eine Art steuern-
de Absichtlichkeit auszugehen, es scheint ein Entwurf dort niedergelegt zu sein,
dem Gestalt zu geben personliche Aufgabe und Ziel der personalen Existenz ist.
Es scheint ein Bild dort vorhanden, das nicht nur das spatere Ich umfasst, sondern
dariiberhinaus ein Resonanzfeld, das sich in den Beziehungen zum ,,Auflen* ma-
nifestiert.

Das Grundmuster dieses Bild-Feldes, das zugleich das Grundmuster unseres
personlichen Mythos ist, meint z. B. die Astrologie, dieses élteste aller psycholo-
gischen Systeme, im Horoskop einzufangen. In einer Art Momentaufnahme des
Geburtsaugenblicks zeigt es ein kompliziertes Kréfteverhiltnis archetypischer
Grundstrukturen auf und berticksichtigt dabei nicht nur keimhaft angelegte per-
sonliche Bediirfnisse und Moglichkeiten, sondern auch Grenzen, die als von au-
Ben kommend erfahren werden. Faktoren, die man gewohnlich den Eltern oder
anderen duBeren Gegebenheiten zuschreibt, sind im Horoskop als gemeinschatftli-
ches dynamisches Wirk-Feld der individuellen Seelenkrifte aufgezeichnet, sym-
bolisch verschliisselt.

Durch das gelebte Leben wéachst diesem abstrakten Anlagegeriist dann Fleisch
und Farbe zu, entfaltet es sichtbar die Fiille seiner moglichen Bilder, gefiihrt von
einer Macht, einem Daimon oder Genius, der das Zusammenspiel der Kréafte ko-
ordiniert und immer neue Bilder hervorbringt, welche auf die verschiedenartigste
und doch immer ,,selbst-treue Art und Weise das innere Wesen des urspriingli-
chen Bildes zum Ausdruck bringen.

Die Geschichte eines Menschen ist also Ausdruck seines Inbildes. So gesehen
ist sie das Sekundire. Thre Ur-Sache ist das bewegende innere Bild, das in jedem
Augenblick des Lebens Bilder seines Wesens entfaltet. Jede Lebenssituation ist
eine Inszenierung der anfinglichen Idee.

Die Dinge so zu betrachten, bedeutet, erlost zu sein von dem Zwang, die Ge-
schehnisse in der frithen Kindheit als alleinig festlegende und ,,fatale* (lat. fatum
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= Schicksal, Gotterspruch, Verhdngnis) Verursacher aller spéteren Bedridngnis zu
sehen. Nicht das, was uns geschieht, legt uns ein fiir alle Mal fest, sondern das
Selbst, unser Daimon oder Genius, konstelliert Geschehnisse, in deren Bildern
wir uns erkennen sollen. Unsere Geschichte ist Teil des Selbst, dessen Entwurf
unsere Entwicklung in jedem Lebensaugenblick folgt, in diesem jetzt gerade ge-
lebten genauso wie in der frithen Kindheit. So gesehen ist unsere Lebenssituati-
on in der Kindheit nicht mehr das einzige Bild, das wir betrachten und analysie-
ren miissen, um priagnante Lebensmuster, exemplarische Konstellationen unseres
Daseins zu erkennen, sondern ein Bild unter anderen im ,,Bilderbuch unseres Le-
bens®. Unsere dulleren Elternfiguren sind der ,,Weltfaktor* der in uns wirkenden
Elternarchetypen, welche uns auf den Weg der bewussten Wahrnehmung bringen
sollen. Sie sind in das Selbst eingebettet. Sie sind in der speziellen Art, wie wir sie
erleben, buchstiblich ,,AuBerungen* unseres Selbst.

Damit konnen wir unsere personlichen Eltern entlasten, und uns selbst, sofern
wir Eltern sind. Wir konnen auch unseren Groll auf die Umstdnde unserer Kind-
heit aufgeben, die uns angeblich zeitlebens in Bann halten. Auch sie gehéren zum
Selbst, zum ,,Urbild des Herzens®, sind seine ,, Weltfaktoren* und fiir ihre Bilder
lassen sich andere, der jeweiligen Entwicklungsstufe angemessene Entsprechun-
gen er-finden, denn es ist letztendlich unsere eigene Interpretation und Imaginati-
on, die thnen Gewicht und Sinn gibt.

Diese sinngebende Interpretation ist jedoch eine Leistung des Ich in Wech-
selbeziehung mit dem Vaterarchetypus. Solange Ich und Eltern im umfassenden
Selbst miteinander verschmolzen sind, gibt es keine objektive Position, aus der
heraus eine sinnstiftende Deutung moglich wire. Erst das durch den Vaterarche-
typus motivierte Heraustreten des Ich aus dem Selbst, ermdglicht weitere Schrit-
te. Ein Blick auf das Verhéltnis des Ich zum Selbst soll diesen Vorgang erldutern.
Erich Neumann sieht das Selbst als ,,das Gegebene*, dem Ich Vor- und Uberge-
ordnete:

,Die Ganzheit der Personlichkeit und ihr dirigierendes Zentrum, das Selbst,
existieren vor der Bildung und Entwicklung des Ich zum Bewusstseinszentrum,
und die GesetzmiBigkeit der Ich- und Bewusstseins-Entwicklung hdangt vom Un-
bewussten und von der Personlichkeitsganzheit ab, die das Selbst reprasentiert.*
(Anm. 30)

Das Selbst als Personlichkeitszentrum und Ganzheit der Personlichkeit drangt
1m Lauf des Lebens danach, ein Bewusstseinszentrum zu bilden, das Ich, das sei-
ne Interessen, seine Idee in der Welt vertritt. Das Selbst errichtet im Ich eine ,,Fi-
liale®, wie Neumann sagt. Filius ist lateinisch der Sohn, filia die Tochter — my-
thologisch gesehen ist das Ich also eine Inkarnation des Kindes, das den Auftrag
hat, den Entwurf des Selbst in der Welt der Realitit zu verwirklichen, und zwar in
groBtmoglicher Ubereinstimmung mit der vom Selbst ausgehenden Idee, welche
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den Charakter eines Elternarchetypus hat. Das Ich hat somit Vermittlerstellung
zwischen Innen und Aullen, Unbewusstem und Bewusstem, Selbst und Welt. Im
Ich mischen sich Anteile aus jeweils beiden Bereichen, weshalb man auch vom
,Ich-Komplex* spricht.

Im Gotterhimmel der Antike und Vorantike, ebenso in den planetaren Symbo-
len der Astrologie, haben wir diese Vielzahl seelischer Einzelkomponenten noch
viel anschaulicher vor Augen als in den spiteren monotheistischen religiosen Sys-
temen. Das Ich ist kein Monolith, sondern ein Konglomerat. Das monolithische
Ich-Denken entspringt dem Wunsch nach einer einfachen Losung der Probleme.
Es mochte endlich Ruhe haben vor dem turbulenten Hin und Her, von kleinlichem
oder groBenwahnsinnigen Gezerfe, vor pathetischen Auftritten und sonstigem in-
triganten Gewurstel, das sich zwischen Olymp, Erdbewohnern und Unterwelt un-
entwegt abspielt. Doch im Ich geht es weder immer zivilisiert zu noch ist etwas
end-giiltig und ewig. Es entsteht, wie Jung sagt, durch ,,ZusammenstoBBe* (die
durchaus auch lustvolles Zusammenspiel sein konnen), denen der Einbau zusam-
mengefligter Elemente des Innen und Aufen folgen muss.

Michael Fordham hat ein Modell der Psychogenese entworfen, nach dem aus
dem anfianglich unbewussten und unkonkreten Selbst im Laufe des Lebens schritt-
weise Elemente ,,de-integriert” werden, das heil}t in Bewegung gesetzt und mit ih-
rem duBeren Pol zusammengebracht, um dann wieder ,,re-integriert” zu werden,
wonach sie eine brauchbare Instanz im Ich sind, eine hilfreiche innere Figur oder
— in der nicht besonders dsthetischen Sprache der Psychologie — ein inneres ,,Ob-
jekt*, was bedeutet, ein vom Unbewussten unterschiedenes Gegeniiber, zu dem
das Subjekt in Beziehung treten kann. Der jeweils ,,innere* Pol des zu erfiillenden
Seinsmusters, der noch unformuliert im Selbst — des Kindes oder des Erwachse-
nen — liegt, sucht ,,Paarung* (Fordham) mit einer in den dulleren Umsténden vor-
handenen Entsprechung gemal} der hermetischen Weisheit ,,wie innen so auflen*
(Anm. 31). Wenn diese Vereinigung gegliickt ist, kann das zuvor archetypisch-un-
bewusste Potenzial als Baustein des Ich fungieren.

Die alchemistische Symbolik hat dafiir die poetische Metapher des Konigs-
sohnes, der in der Tiefe des dunklen Meeres (= des Unbewussten) liegt und ruft
(Anm. 32). Er muss gehort werden und herausgefiihrt.

Die beriihmte Schriftstellerin Helen Keller (1880-1967), die mit 19 Mona-
ten durch Krankheit blind und taub wurde und spater mehrere Sprachen verste-
hen, lesen und sogar sprechen lernte, Vortrage hielt, Unglaubliches fiir die Behin-
dertenpddagogik leistete und deren Lebendigkeit und Weitldaufigkeit von vielen
zeitgenossischen Kiinstlern geschitzt wurde, brachte ihre Kinderzeit bis zum 7.
Lebensjahr in einem Zustand des dunkeln Vegetierens und zunehmend heftig wer-
dender wiitender Reizbarkeit zu. Den Tag, an dem die padagogisch hoch begabte
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Anne Sullivan sich ihrer als Lehrerin annahm, bezeichnete sie spéter als den ,,Ge-
burtstag ihrer Seele®.

In ihren Biichern beschreibt sie, wie erst durch die Erfahrung, dass innere und
sinnliche Empfindungen mit Dingen, Bedeutungen und Begriffen in der Auf3en-
welt korrespondieren, ihre seelische Anteilnahme an sich und der Welt begann
und die dunkle Wut sich in eine reiche Palette von Gefiihlen differenzierte, ja, wie
die innere Erlebniswelt durch die Verbindung mit dulleren Entsprechungen iiber-
haupt erst hervorgerufen wurde. Sie schreibt in ithren 1908 erschienenen autobio-
grafischen Skizzen ,,Meine Welt*:

,,Bevor meine Lehrerin zu mir kam, wusste ich nicht, dass ich vorhanden war.
... Ich wusste nicht, dass ich etwas wusste, oder dass ich lebte oder etwas tat oder
wiinschte. Ich hatte weder Willen noch Intellekt. Ich wurde durch einen gewissen
blinden, natiirlichen Trieb zu Gegenstdnden und Handlungen geleitet ... Mein in-
neres Leben war also eine Leere ohne Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft,
ohne Hoffnung, ohne Erwartung, ohne Wissbegier, ohne Freude oder Glauben ...
Als ich die Bedeutung von >ich< und »mir< lernte, und merkte, dass ich etwas be-
deutete, da begann ich zu denken. In diesem Augenblicke gab es fiir mich zum
ersten Male ein Bewusstsein.* (Anm. 33)

Das in vieler Hinsicht faszinierende Beispiel dieser Frau illustriert, wie sehr der
im Inneren ,,rufende* Pol eines Archetypus angewiesen ist auf eine Antwort durch
die passende duBBere Entsprechung, damit seelisches Leben Gestalt annimmt und
schlieBlich auch ein Ich. Und es zeigt, dass dazu eine Instanz notwendig ist, die
diese Verbindung nach auf3en herstellt: erst die kompetente Bemiihung ihrer Leh-
rerin fiihrt sie aus ihrer seelischen Verdunkelung. Der Lehrer aber ist ein klassi-
sches archetypisches Bild des Viterlichen, wie wir noch sehen werden.

Das Ich bildet sich also allmihlich, es geht aus dem Selbst hervor durch Be-
gegnungen mit der AuBlenwelt. Die Aufgabe des Ich ist, die Ganzheitsinteressen
des inneren Bildes gegeniiber ,,den Einzelanspriichen der Innenwelt und Umwelt*
(Neumann) zu vertreten. Sowohl vom inneren als auch daufleren Kollektiven ge-
hen Irritationen aus, die als ,,fremd* empfunden werden und teils abgewehrt, teils
integriert werden miissen, um der eigenen Struktur gerecht zu werden. Das Ich hat
die heikle Aufgabe, zu unterscheiden, was im Sinne des ,,Eigenen* ist, und dazu
braucht es zum einen irgendeinen zugewandten ,,viterlichen* Helfer in der Au-
Benwelt, zum anderen muss es in Verbindung bleiben mit dem inneren Bild, dem
»Genius‘ oder ,,Daimon*®, oder ,,Engel* (Anm. 34), der zugleich den inneren Pol
des Elternarchetypus vertritt. Der ,,Engel* (oder ,,Genius* oder ,,Daimon*) ist der
Angelpunkt, der bestimmt, nach welcher Seite die Tiir geoffnet oder geschlossen
werden soll. Das heif3t, dass das Ich nicht nur unterscheiden und dem Genius und
der auBleren Realitdt gegeniiber offen sein muss, sondern auch Tiiren zumachen
konnen muss. Es muss Grenzen nicht nur erkennen, sondern auch setzen, was uns
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wieder zu Saturn bringt, der offensichtlich eine gewichtige Rolle in der Drama-
turgie der Ich-Funktionen und des Eltern- und Vaterarchetypus (Anm. 35) spielt.
Sein schlechter Ruf bedarf genauer Betrachtung ihrer Ursachen — genauso wie der
schlechte Ruf der ,,Verdrangung* in der Psychologie, derer oft pauschal jeder Ent-
schluss, eine abgrenzende Tiir zu schlieen, geziehen wird.

Vielleicht sollte man im herkdmmlichen psychoanalytischen Denken eine Tiir
zumachen in Richtung der {iberwéltigenden Gewichtung der Kindheit: als werde
allein in der kurzen Zeitspanne der frithen Kindheit iiber alle wesentlichen Dis-
positionen eines Menschenlebens entschieden. Liegt in dieser Einstellung nicht
eine geradezu archaische Gefiihlseinstellung, ein Starren des Kaninchens auf die
Schlange, des mythischen Sohngeliebten auf die Grof3e Mutter, die seinen einzi-
gen Bezugspunkt bildet? Niemand wird leugnen, dass ein stabiles Urvertrauen ein
unschitzbar wertvolles Startkapital fiir erfreuliche Lebenserfahrungen ist. Aber
lasst sich denn wirklich beweisen, dass die Ursachen dafiir in ganz bestimmten
Umsténden der uns wahrnehmbaren Realitét liegen? Wir sehen gewisse Entspre-
chungen zwischen Umstanden und Wirkung, ordnen sie ihrer Erscheinung nach in
gewisse statistische Gruppen, mehr ist es eigentlich nicht. Wir sehen Wirkungen
und schauen zuriick, als sei das Geschehene, die Geschichte, die Vergangenheit
die allméchtige Bewirkerin alles Werdenden. Das scheint uns logisch und wir sind
in dieser Vorstellung von Logik gefangen, mehr noch in der Gefiihlsanordnung
die sie zwangsldufig reproduziert. Zwar setzen wir der Unentrinnbarkeit der Ver-
gangenheit unser heroisches ,,Dennoch* des Helden-Ichs entgegen, aber wir ler-
nen nicht, dass auch das Vergangene von uns selbst, von unserem Selbst ndamlich,
unserem inneren Ddmon ausgegangen ist und damit unserem ureigenen Bild, un-
serem personlichen Mythos entspricht. Vielmehr betrachten wir uns als ohnméch-
tige Opfer tibermichtiger Geschichte, die wir auf Miitter, Viter, Krankheiten,
Umstidnde projizieren und somit delegieren, an etwas aulerhalb, das angeblich
die erste Entscheidung iiber unser Werden trifft. Die Kraft, aus der wir hervorge-
gangen sind, die unser Gegebenes ist, bildet sich jedoch nur in den Umstdnden ab,
sie 1st nicht die Umstédnde selbst.

Das heif3t nicht, dass die Umsténde fiir uns bedeutungslos wiren. Sie stellen ja
den duBleren Pol, den ,,Weltfaktor* des doppelfiiBigen Archetypus dar und es ge-
hort durchaus zu den Aufgaben des Lebens, die bestmdgliche Entsprechung fiir
das Potenzial der Personlichkeitsganzheit zu finden. Aber indem wir uns dessen
bewusst werden, dass wir unserem Wunsch nach Schuldzuweisung Grenzen set-
zen miissen und einen anderen Standpunkt einnehmen diirfen, mit einer anderen
Perspektive gegeniiber Ursachen und Vergangenheit, iiberschreiten wir den ma-
gisch-fatalistischen Kreis einer verhidngnisvollen Fixierung. Diese ist auf der Ge-
fiihlsseite bedingt durch das archetypische Bild der ,,furchtbaren Mutter”. Die
vermeintliche Zwangslaufigkeit des Denkmusters gehort jedoch in den Bereich
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des ,.furchtbaren Vaters®. Beide treffen zusammen im Bild des Saturn, der seine
Kinder verschlingt.

Fallen am Wege: Gutsein und Rechtmachen

,»Wihrend wir vor der ddmonischen Kindheitsangst hinter uns davonlaufen,
wird unser Leben von ihr beherrscht. (Anm. 36)

Uber einen modellhaften Verlauf der Ichbildung kann man zusammenfassend
etwa folgendes sagen: Im Idealfall erfahrt das zur Welt gekommene Kind genii-
gend miitterlich-liebende Zuwendung, um das Miitterliche als eine Quelle der
Nahrung und Beruhigung zu erfahren und als eine Kraft, welche die gefahrlich
storend eindringenden Erlebnisse des Getrenntseins, des Hungers, der Entbehrun-
gen immer wieder gut genug auffangt, um das Grundgefiihl zu installieren, dass
es das Leben gut meint. Im besten Fall intensivieren erlebte Phasen der Unlust
das Gliicksgefiihl der Phasen der Erfiillung, wobei man vielleicht von ,,paradie-
sischen® Gefiihlen sprechen konnte, nach denen man sich ein Leben lang sehnen
wird. (Womit keinesfalls gesagt sein soll, dass alle Paradiessehnsucht des Men-
schen regressiv sei.)

Gleichwohl kann nicht ausbleiben, dass negative Gefiihle entstehen, ja Hass in
Bezug auf dasjenige, was immer wieder Unlust verursacht, was herausreift aus
dem Paradies, und was zunachst vermutlich als eine ddmonische Seite der Mutter
erlebt wird.

Das Hineinwachsen in die Welt, die wir ,,Realitit* nennen, bringt zunehmend
die Fahigkeit mit sich, ,,Zwischenrdume* des Miitterlichen zu erkennen, Unter-
schiedenheiten wahrzunehmen. Voraussetzung ist das Gewohntwerden des Wech-
sels von Lust- und Unlustgefiihlen, und dass die Unlust immer wieder zuverlissig
ausgeglichen wird. Der Wahrnehmung der Unterschiedenheit von der Mutter, ent-
spricht die Wahrnehmung einer ,,Anders-als Mutter-Welt*. Sie ,.trianguliert” die
gemeinsame Beziehung. Es entsteht ein Raum, aus dem heraus sowohl die undif-
ferenzierte Bindung an die Mutter {liberschritten werden kann, als auch darin ein
abgrenzendes Erleben des eigenen Selbst moglich wird. Beides sind unabdingba-
re Voraussetzungen flr die Bildung eines Ich. Alles, was in diesem sich erweitern-
den Raum erscheint, alles, was ihn erweitern hilft und zur Eigen-Standigkeit der
Wahrnehmung beitridgt, mochte ich als ,,Viterliches* bezeichnen.

Entscheidend fiir das Verhiltnis zu diesem Viterlichen 1st nun zweifellos, ob es
gelingt, die Erfahrungen in diesem Raum positiv zu gestalten.

Es gibt eine Menge Theorien iiber die einzelnen Schritte und Phasen, in denen
dieses Registrieren und Anerkennen eines Anderen, Dritten in der friihen Kind-
heit vor sich geht und was durch die fortschreitende Wahrnehmung im Einzel-
nen fiir seelische und geistige Reaktionen ausgeldst werden, wie die Beziehungen
zwischen Miitterlichem, Eigenem und Anderem sich psychodynamisch gegensei-
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tig aktivieren und verdndern. Ich mochte keine dieser Theorien mit ihren Festle-
gungen auf bestimmte Altersabschnitte hier referieren, weil ich meine, dass diese
dynamischen Prozesse zwar am Anfang des Lebens besonderes Interesse verdie-
nen, aber dort niemals bereits zum Abschluss gebracht werden. Vielmehr durch-
zieht dieses Thema des Heraustretens, Abstandgewinnens und Neuordnens das
ganze Leben als eine Art grundsitzliches, Reifungsschritte initiierendes Muster
und wird in vielen, der frithkindlichen Entwickung folgenden Lebensphasen im-
mer neu aktualisiert gemif den Lernschritten, die zu leisten sind, auf immer neu-
em Niveau. Es ist ein Spiel mit wechselnden Akteuren und Kulissen, solange ein
Mensch mit Welt und Leben in Beziehung steht.

In den meisten psychologischen Theorien, ob sie sich nun auf die frithkindli-
che Psyche beziehen oder auf aktuelle Probleme des Erwachsenen, herrscht Uber-
einstimmung dariiber, dass die seelische Entfaltung dort beeintrachtigt ist, wo es
nicht gelingt, aus dem Gefiihl einer vollig von der miitterlichen Weltordnung do-
minierten Grundstimmung herauszukommen. Das hei3t nun nicht, dass dort kei-
nerlei Form des viterlichen Archetypus Strukturen vermittelt hiatte. Wo immer
Gestalthaftes sich in der Welt formiert, muss dieses strukturierende Prinzip da
sein.

Aber es heilit, dass dieses strukturierende véterliche Prinzip nicht explizit als
das Nicht-Miitterliche, das Andere, ja Fremde erlebt wurde, sondern als ein der
Mutter Zugehoriges, mit ihr Vermischtes. Das Miitterliche war dort so dominant,
so machtig, dass Bilder des Viterlichen nur schwach und meist aus kollektiven
Schichten stammend {iber die Vorstellungswelt und das Unbewusste der Mutter
(ihre ,,Animusse bei E. Neumann) transportiert wurden, ununterscheidbar vom
Mutterwesen. Der Archetyp der alleinherrschenden, autarken, auf kein selbststén-
diges Viterlich-Ménnliches angewiesenen Muttergéttin bestimmt hier die ganze
psychische Befindlichkeit des Kindes beziehungsweise noch das Ich des Erwach-
senen. Es ist dies ein archaisches Mutterbild, das dem Werdenden den Geleit-
schutz ins Leben hinaus verweigert und ihm keine Selbststindigkeit zubilligen
kann.

In diesem Fall wird die Welt vollig unberechenbar. Alle gliicklichen Momente
tragen den Keim des Grauens in sich, weil die ,,gute Mutter* jederzeit zur ,,furcht-
baren Mutter* werden kann, vor der keinerlei Rettung moglich ist, denn es gibt ja
kein wirksames Anderes auflerhalb ihrer Weltordnung. Und da es kein auch-méch-
tiges Anderes gibt, wird das Ich durch keine dritte Dimension gestérkt, die thm er-
laubt, seine Position nach realistischen Kriterien zu bestimmen und eigenstiandige
Anordnungen zu treffen. Auenwelt und Innenwelt bleiben gleich unberechen-
bar, da in beiden das launische Gesetz der archaischen miitterlichen Weltordnung
herrscht. Das Miitterliche ist nicht durch eine gleichrangige Kraft auf seinen Platz
verwiesen, eingegrenzt, sondern fiillt, mythisch-bildlich gedacht, Himmel, Hélle
und Erde aus, was es unmenschlich, uniiberwindbar und ddmonisch macht.
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Wenn es nicht gelingt, aus dem Gefiihl dieser allmédchtig dominanten Mutter-
welt herauszukommen, die eine Welt der verschlingenden Affekte und Stimmun-
gen ist, muss sie stets durch ,,Gutsein® des Kindes gnidig gestimmt werden. Das
bedeutet Verzicht auf jegliches Grenzsetzen, Nein-sagen, Weg-gehen, was die Vo-
raussetzung von Autonomie ist. Nur im Verschmolzenbleiben mit den miitterli-
chen Werten, im Beschwichtigen und Erfiillen ihrer Bediirfnisse liegt eine gewis-
se Sicherheit. Fatalerweise kann diese Uberwertigkeit des weiblich-miitterlichen
Pols demjenigen, der in seinem Bannkreis bleibt, sogar gewisse inflationire Gro-
Benfantasien erlauben in der Art: Wenn ich es ihr recht mache, bei ihr bleibe, sie
nie enttdusche, mit ihr mich stets innig verbinde (mit der Mutter, der Natur, der
Heimat, dem Nahren und Gendhrtwerden, dem Guten und Schonen, der Harmo-
nie, der Nachgiebigkeit und Einfiihlsamkeit), vermag ich alles und es kann mir
nichts geschehen.

Die fiirchterliche Kehrseite dieser Fantasie ist: Wehe, wenn ich sie verlasse,
thre Launen nicht achte, dann wird sie mich verfolgen und vernichten. Jede Emp-
findung des ,,Anderen®, das nicht mit dieser ,,guten Miitterlichkeit* identisch ist,
der Unlust, des Hungers, der Disharmonie, des Konflikts, des Wunschs nach Fort-
gehen, Risiko, der Selbstdurchsetzung und Aggression wird dann mit innerer
Panik bestraft, die sogleich eine heftige Gegenbewegung einleitet: Esszwénge,
Kaufzwinge, Depression, alle Suchten, die der Verdrangung der Selbstdurchset-
zungswiinsche so trefflich dienen, korperliche Krankheiten inklusive.

Wo das Viterliche nicht als eigenstéindige, dem Machtbereich der Mutter Gren-
zen setzende Grof3e erlebt wird, wird die Mutter nicht als Mensch erlebt, sondern
als liberméchtiges Schicksal. In diesem Sinne hat Winnicott einmal gesagt, der
Vater habe die Aufgabe, die Mutter menschlich zu machen (Anm. 37).

Ein Schritt heraus aus dem iiberméchtig-magischen Erleben der Mutter ist ge-
tan, wo in den Zwischenrdumen der Anders-als-die-Mutter-Welt immerhin va-
terlich-ménnliche Repridsentanzen aufleuchten. In der Vergangenheit waren sie
meist fern, unpersonlich und eher schemenhaft, so wie Anfang des Jahrhunderts
Viter der gehobenen Schichten sich ithren Kindern oft priasentierten: distanzierte
oder despotische Personifikationen der 6ffentlichen Moral, nach au3en Miniatur-
ausgaben Gottvaters, von der Innenansicht her oft launisch, unsicher und infan-
til. Sie fiillten den Raum des Anderen mit iiberhéhten Vorstellungen vom idealen
Menschen (sowohl Mann wie Frau wie Kind betreffend), der idealen Gesellschaft
und mit Autoritdtshorigkeit (auch bei innerer Ablehnung), vermischt mit Fantasi-
en Uiber die gefahrliche tierische Triebnatur des Ménnlichen und Weiblichen (also
der Instinktebene tiberhaupt) und die Verunsicherung der Welt dadurch.

So wurde ein Weltbild hervorgerufen, in dem allein Identifikationen mit dem
moralisch Gerechtfertigten, Wohlanstiandigen und der Pflicht erlaubt sind, wobei
gleichzeitig die resignative Grundstimmung der zwangslaufigen Unterlegenheit
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dieser Werte in der Welt mitlduft und die Triebebene als das Mannlich-Bose oder
Weiblich-Fressende abgespalten wird, das jederzeit vergewaltigend einbrechen
kann und das bekdmpft werden muss.

Es wurde zusammen mit der eigenen Unreife und Schwiche und Verfiihrbar-
keit (welche weiblich besetzt werden) als Feindbild abgespalten.

Immerhin ist hier ein gewisses Mal} an Selbstbehauptung der Macht der Mut-
ter gegeniibergestellt, solange man mit der allgemeinen Moral und Meinung kon-
form geht. Dieser ist auch die Mutter nicht absolut iiberlegen. Insofern entsteht
ein durch das Kollektiv sanktionierter Rahmen, der ein Gegengewicht darstellt
und die Gelegenheit bietet, durch Identifikation mit diesem Viterlichen der Mut-
ter gegeniiberzutreten. In der Maske des Vaters kann sie dann liberwiéltigt werden,
ohne die infantile Sehnsucht nach Riickkehr in den Mutterschof3 aufzugeben. Die
Sehnsucht bleibt unerkannt bestehen, getarnt durch kulturell gebilligtes, ja sogar
anerkanntes Rollenverhalten.

Wer immer dem eigenen inneren Reifungsdruck zu entgehen versucht dadurch,
dass er ewige Sicherheit im Schof3e gesellschaftlicher Konformitét sucht und sei-
ne Selbst-Durchsetzungswiinsche in die kollektiven Feindbilder umleitet, findet
sich in der Identifikation mit dem Vater wieder und wird zum Triger dessen, was
wir patriarchale Haltung nennen. Die Omnipotenzfantasie dieser Vateridentifika-
tion lautet: Wenn ich es ihm recht mache (dem Vater, der »Amts-< Funktion, der
offentlichen Meinung, dem Gesetz, der Pflicht, der Leistung, der Tradition, der
Ordnung, dem Willen zur Stirke), vermag ich alles und es kann mir nichts ge-
schehen. Doch auch diese Verschmelzung, diese Usurpation eines nicht durch
die Erprobung der allerpersonlichsten Kréfte erworbenen Konigtums erlaubt das
Selbst, der innere Genius, der ,,Engel* nicht. Es widerspricht seinen Absichten
der Selbst-Verwirklichung, die das Ich in die Wege leiten soll. Darum konstelliert
es den ,,furchtbaren Vater, den E. Neumann in seiner ,,Ursprungsgeschichte* be-
schreibt, den alten, bésen Konig, der den jungen zur Auseinandersetzung und zum
Einsatz seiner ganzen Personlichkeit zwingen soll.

Sowohl in der seelischen Entwicklung des Individuums als auch bewusstseins-
geschichtlich kann die unkritische Identifikation mit dem Viterlichen — in welcher
Form auch immer es auftritt — als Reaktion auf die Angst vor dem {iberméchtigen,
alles-enthaltenden Miitterlichen gesehen werden, aber auch als ein auf dem Weg
zur Ich-Entwicklung notwendiger Schritt, der nicht tibergangen werden kann.

Man muss jedoch klar sehen, dass diese Identifikation mit dem Viterlichen
(oder liberhaupt mit dem Minnlichen, zum Beispiel mit dem permanenten Aktivi-
tatsprinzip, was gleichbedeutend mit Heldenidentifikation ist und eine Zwischen-
stufe darstellt), die Angst vor dem Groflen Weiblichen nicht authebt. Die Grof3e
Mutter, die aus dieser Sicht gespalten ist in eine gute, alle Bediirfnisse erfiillende
Seite und eine ,,verhexte*, undurchschaubare und darum ddmonische Seite, sitzt
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uns auch in der patriarchalen Gesellschaft im Nacken. Kriminalitit, Verantwor-
tungslosigkeit, Flucht- und Suchtbewegungen sind ihre Symptome, solange ein
vaterinflationierter Ich-Wille das Miitterlich-Natiirliche und seine Entsprechun-
gen nur funktionalisieren und manipulieren will. Dazuhin herrscht eine unter-
schwellige Rachsucht allem Weiblichen gegeniiber aus dem Gefiihl heraus, um
die Verwirklichung des Eigenen gebracht und in die Rollenidentifikation mit dem
,»Gegner gezwungen worden zu sein. Das Miitterlich-Natiirliche betrifft auch
unsere korperliche Gegebenheit, unsere Innenwelt und unsere Umwelt. Wird es
unterdriickt, befehdet und verachtet, bricht es als ,,Schicksalsmacht* hervor, die
uns solange hinterriicks tiberfallt, solange wir nur vorwirts fort-schreiten wollen,
ohne den Kopf zu wenden um zu sehen, wie es dem Gegebenen (und vielleicht
Ver-nach-ldssigten!) hinter unserem Riicken geht.

In dieser Beziehung Verantwortung zu iibernehmen wire Aufgabe von reifen
Elterninstanzen, die sie aber nur erfiillen konnen, wenn sie in gutem, gleichrangi-
gem Kontakt zueinander stehen. Janus, eine Personifikation des Kronos-Saturn,
hat zwei Kopfe. Man konnte fantasieren, dass diese ithn befahigen, wechselweise
zu registrieren, wie es sich auf Vater- und Mutterseite anfiihlt. Winnicott hat das
»Kreuzidentifikation* genannt, die das Kind lernen muss und die ithm hilft, aus-
zuhalten, dass es weder Mutter noch Vater sein kann und immer nur kurze Zeit
mit dem einen oder anderen sich eins fiithlen darf. Auch kann es nur so seine Aus-
geschlossenheit von der Gemeinsamkeit der Eltern aushalten lernen. Als ein von
den Eltern Unterschiedenes muss es seinen eigenen Weg finden. Jeder Versuch,
sich im miitterlichen oder viterlichen Paradies auf Dauer einzurichten, konstel-
liert den negativen Archetypus gegeniiber. Die einzig mdgliche Position fiir das
Kind beziehungsweise sein werdendes Ich, ist eine nichtidentifizierte, selbststdn-
dig abgegrenzte.

Grenzen setzen, Konfliktspannung kanalisieren, ,,optimale Frustration* (Win-
nicott) richtig dosieren aber sind letztlich wiederum Funktionen des Viterlichen.

Dort, im ,,richtigen Dosieren*, Annehmbarmachen von Frustration, im mensch-
lichen Verstehen und Verstindlichmachen hitte ein positives Viterliches sich zu
bewéhren. Dazu aber miisste es sich selbst erst seiner Funktionen, Beziehungen
und Abhéngigkeiten bewusst werden.
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Der ,,furchtbare Vater*

,Die Struktur des »Vaters«, sei er personlich oder iiberpersonlich, ist wie die
der Mutter doppeldeutig, positiv und negativ. In der Mythologie steht neben dem
zeugend positiven der totend negative Vater, und beide Vaterbilder leben in der
Seele des modernen Menschen ebenso wie in den Projektionen der Mythologie.
(Anm. 38)

Der ,,furchtbare Vater* und die ,,furchtbare Mutter* sind die dunklen Aspekte
der Elternbilder.

Beide bezeichnen Instanzen, die sich den Autonomiestrebungen des werdenden
Ichs des Kindes gegeniiber feindlich verhalten.

Sie treten auf, wo das Ich an einseitigen Identifikationswiinschen beziehungs-
weise Regressionswiinschen festhilt, weil es nicht gelingt, einen individuell als
berechtigt empfundenen Standpunkt zwischen beiden zu finden und eine Briicke
zu schlagen zwischen Vereinigungs- und Loslosungswiinschen, zwischen Ge-
fiihlsbindung und sachlicher Distanz. Dasjenige, ,,was nicht sein darf*, muss aus-
gegrenzt, abgespalten werden und erhilt gerade dadurch unbewusst liberwertige
negative Energie.

In Mythos und Mérchen sind diese destruktiv gewordenen Elternbilder als ver-
schlingende, zerstiickelnde oder verzaubernde Michte zu finden, als tiickische
Alte, intrigante Koniginnen, grausame Tyrannen, unbeugsame Goétter, bosarti-
ge Schicksalskrifte in allen vorstellbaren und unvorstellbaren Gestalten, die den
Helden oder die Heldin am Bestehen ihrer Lebenspriifungen hindern wollen oder
sie sogar vernichten. In der individuellen Geschichte eines Menschen treten sie
auf als Lebensangst, Hemmungen und Depressionen, als Zwangshandlungen und
Wahnideen oder affektive Besessenheiten.

Manchmal scheinen sie verursacht durch lieblose Eltern, freudlose Miitter und
uninteressierte oder iiberstrenge Viter. Manchmal jedoch auch durch unbewusste
Schattenanteile gerade jener Eltern, die es besonders gut und richtig zu machen
meinen, indem sie das Kind zum Gefangenen ihrer Uberfiirsorglichkeit oder ihres
moralischen Lebenshilfekorsetts machen. Das erste entsprache dem miitterlichen,
das zweite dem viterlichen negativen Archetyps, der genauso tiber die Miitter ver-
mittelt werden kann.

Nicht nur Individuen, sondern auch Gruppen oder ganze Gesellschaften kon-
nen vom einen oder anderen negativen Elternarchetypus beherrscht sein. Die
Kennzeichen sind nicht immer klar klassifizierbar, weil vielfache Wechselwir-
kungen hin und hergehen. Dennoch gibt es ein paar bezeichnende Merkmale. Im
gesellschaftlichen Bereich erkennt man den Archetyp der furchtbaren Mutter im
Bereich von Massenhysterien, emotionsgeladenen Haltungen und affektbeding-
ten Ausbriichen aller Art, den des furchtbaren Vaters an harten Gesetzen und Ver-
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boten, rigiden Ideologien, beziehungsweise ideologischen Erstarrungen und Fi-
xierung auf ,,ewige Werte*. Im Krieg gehen beide eine ungliickselige Ehe ein.

Kennzeichnend fiir das furchtbare Weibliche ist sein Wirken aus dem Trieb-, In-
stinkt- und A ffektbereich heraus. Es wirkt aus dem Unbewussten, ja, es ist das Un-
bewusste. Es will die Kultivierung, die Bewusstwerdung verhindern. Unter seiner
Regie konstelliert sich ein destruktiv Ménnliches, das aber unterschieden werden
muss vom Archetyp des furchtbaren Vaters. Das aggressiv-destruktive Mannliche
wie wir es in kriminellen Gewalttaten erleben, handelt als ein Unentwickeltes, im
Trieb- und Affektbereich Hangengebliebenes, Unreifes, das entweder noch nicht
geniigend Bewusstsein erlangt hat, um dem archaischen Affektbereich gegensteu-
ern zu konnen, oder dorthin zuriickgefallen ist. Die kultivierenden Normen sind
in diesem Fall wieder unwirksam geworden, das Bewusstsein hat kapituliert vor
der Ubermacht der amoralischen Triebebene. Neumann spricht hier von den ,, Tra-
banten der Grof3en Mutter*. Sie sind moralisch infantil, verfallen allzuleicht ihren
primitiven Wiinschen und begeben sich damit gewissermallen in den Dienst des
archaischen Unbewussten, in dem es noch kein wirksames Viterliches gibt, kein
Drittes, welches das Ich aus seinen Begehrlichkeiten herausfiihrt.

Wihrend das furchtbare Weibliche inklusive seiner gewalttitigen Trabanten
als bewusstseinsauflosende Macht wirkt, ist fiir den furchtbaren Vater kennzeich-
nend, dass er das Bewusstsein einseitig verbohrt fixiert, unbeweglich an starren oft
veralteten Bewusstseinsmustern festhélt, oft unter dem Vorwand des Absicherns,
Beschiitzens, Bewahrens oder aber der Uberwindung des ,,inneren Schweinehun-
des®, um Recht und Ordnung zu schaften.

Neumann beschreibt den Unterschied so: ,,Ein Inhalt, der von seiner dyna-
misch-emotionalen Seite her, z.B. als festhaltende Macht der Trigheit oder als
Uberwiltigung durch die Triebseite wirkt, gehort zum Mutterbezirk, zur Natur.
Immer aber, wenn es sich um die Auseinandersetzung mit einem bewusstseinsfa-
higen Inhalt, einem Wert, einer Idee, einem moralischen Kanon oder einer ande-
ren geistigen Gegebenheit handelt, wird sie dem Vater-, niemals dem Muttersys-
tem zugeordnet.” (Anm. 39)

Das furchtbare Viterliche bedroht uns also mit geistigen und/oder intellektu-
ellen Systemen, die absolut gesetzt werden. Schon David klagt in Psalm 69 vor
Gott: ,,Der Eifer um dein Haus hat mich gefressen®; plastischer kann man es kaum
sagen. Fressend sind auch gesellschaftliche Utopien, die, wenn in der Realitét in-
stalliert, diejenigen, um deren Wohl es angeblich geht, zu Gefangenen macht,
geistig und faktisch, und unter deren Flaggen alle Gewalthandlungen leicht zu
rechtfertigen sind. (In ithnen kann sich dann das Primitiv-Méannliche ausleben, das
seinerseits im Dienst der furchtbaren Mutter steht.) Aber Gewalt kann auch sub-
tiler ausgetibt werden, scheinbar von den kollektiven Strukturen selbst ausgehen,
vollig unpersonlich sein.
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Wir kennen das: Im Namen des Fortschritts, unter dem Vorwand der bitteren,
aber unausweichlichen, ja schicksalhaften Notwendigkeit miissen wir uns angeb-
lich dem Diktat von Technologien unterwerfen, miissen wir, um Schlimmeres zu
verhiiten oder weil nicht sein kann was nicht sein darf, Kranke, Schwache und
,,Asoziale* kasernieren oder zumindest moralisch herabsetzen. Wir miissen unse-
re Kinder und uns selbst unter Leistungs- und Anpassungsdruck setzen, unser Mit-
leid, unser Bediirfnis, Schwichen zu verzeihen, unterdriicken. Um des Friedens
willen miissen wir uns bewaffnen, um des Erhalts unserer Existenz willen miissen
wir andere ausbeuten, um der Erhaltung unseres Selbstwerts willen miissen wir
immer die Besten und Ersten sein, das Neueste haben, die Ellbogen gebrauchen,
iibervorteilen, andere ausstechen und als systemimmanente hohere Wahrheit hin-
nehmen, dass immer die Michtigsten auf Kosten der Machtlosen leben, und dass
die Méchtigen sich um Pflichten driicken, deren Nichterfiillung bei den Machtlo-
sen schwer bestraft wird, und dass dies alles im Namen des Gesetzes geschieht.

Der furchtbare Vater bezichtigt uns standig der Todstlinde der Triagheit, er macht
uns glauben, dass der Mensch im Grunde schlecht sei, nichts als ein faules, wol-
liistiges, boses Tier, das sofort zum Vorschein komme, wenn die Selbstbeherr-
schung zusammenbriache oder das Korsett der allgemeinen Norm aufgebrochen
wiirde. Der furchtbare Vater macht uns glauben, dass uns allein das Denken, der
Intellekt, die ,,mentalen* Kraftakte vor dem Zuriicksinken ins verschlingende
Chaos der Urmutter bewahren konnen, aber er verschweigt, dass lat. ,,mentiri®,
(franz. ,,mentir*) liigen heiflt, und dass alle Philosophen der Weltgeschichte sich
einig sind, dass Denken Zurechtmachen ist, dass es immer einseitige Perspektiven
formuliert, die zur Liige werden, wenn sie verschweigen, dass sie nur einen einzi-
gen moglichen Ausschnitt der Wirklichkeit beschreiben.

Der furchtbare Vater jedoch présentiert uns seine verstandesméfig erworbe-
nen kulturellen Kriicken als unumstéBliche, ewige und hochste Werte und er liebt
Formeln wie ,,Entweder-oder®, , Ein-fiir-Alle-mal®, liebt tiberhaupt Formeln al-
ler Art und will uns iiberzeugen, ja besessen machen von dem Glauben, dass die
herrschenden Kategorien, Standards, Statistiken, Systeme, Modelle und andere
Verallgemeinerungen der allein selig machende Rettungsanker fiir das gefdhrdete
Schifflein unserer Existenz seien. Mithilfe seiner Methoden sollen wir unser Le-
ben planen, strukturieren, vorbereiten, auf spéter verschieben, Ungeplantes aus-
schalten, Ungewolltes eliminieren, Unliebsames {iberwinden, hinter uns bringen,
nichts dem Zufall iiberlassen, immer aktiv sein: Vermeintliche Herren von Zeit
und Leben. Die Besessenheit vom furchtbaren Vater erzeugt Omnipotenzgefiihle
im intellektuellen Bereich. Sie liigt (mentiri) uns durch ihre mentale Fahigkeit zur
ausschnitthaften Wahrnehmung vor, wir konnten und miissten zu Alleskonnern
und Alleswissern werden, wenn wir uns nur rastlos und eftektiv genug darum be-
miihten.
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Ein untriigliches Zeichen der Herrschaft einer negativen Elterninstanz ist im-
mer die Abwesenheit von Humor. Manchmal sind furchtbare Mutter und furcht-
barer Vater schwer zu unterscheiden, besonders dort, wo sich moralische Be-
quemlichkeit und Eigennutz, Karrieresucht, soziale Verantwortungslosigkeit und
regressive Pascha-Alliiren tarnen mit vorgeblichen ,,Sachzwingen* oder vorgeb-
lichem Gemeinsinn. Rationales Denken und Scheinlogik werden zur Konstrukti-
on eines gedanklichen Uberbaus verwendet, der ,,hdchste Werte® zum Wohle der
Gemeinschaft vortduscht und unter diesem Maéntelchen die unreifen, infantilen
Omnipotenzfantasien und Triebwiinsche der ideologischen Konstrukteure verber-
gen soll (Anm. 40)

In der Tat sind die negativen Elternaspekte grundsitzlich immer ineinander
verstrickt, aus nahe liegenden Griinden: Es ist ja die unerfiillbare Sehnsucht nach
dem MutterschoB, die zugleich die Abwehr gegen alles Weibliche mobilisiert und
thm rational, ,,liberlegen* und aggressiv entgegentritt als das ,,Andere*. Und doch
kann das ,,Andere* ohne das ,,Eine*, Gegebene, Weibliche nicht sein, denn dort
liegt die Quelle alles korperlichen, seelischen und auch geistigen Lebens. Wird
diese gewaltsam unterdriickt oder vergiftet, so kehrt sie ebenfalls ihre destruktive
Seite hervor. Wo der Instinktbereich vernachléssigt oder schlecht behandelt wird,
macht er sich mit Gewalt bemerkbar.

Das viterlich-ménnliche Prinzip kann nur dort positiv sein, wo es seiner selbst
bewusst und in gutem Kontakt ist mit dem miitterlich-weiblichen. Und, wie wir
noch sehen werden, auch dem kindlichen. Das gilt auf der ganz konkreten Ebene
der Familie, das gilt intrapsychisch fiir jedes Individuum, dessen strukturierende
Denk- und Willenskraft nicht auf Kosten der Sinne, Gefiihle und Instinkte tiber-
bewertet und {iberbetont werden darf, und das gilt fiir das Gemeinwesen, wo au-
toritdre Strukturen und Pseudo-Logik (Anm. 41) nicht das Individuum zum un-
miindigen Produktions- und Konsumsklaven degradieren diirfen und ,,nutzlose*
Unangepasste und Schwache aussondern.

Andererseits wird aus dem Gesagten deutlich, dass die dunklen, Leiden schaf-
fenden Aspekte des Miitterlichen und Viterlichen auch nicht eliminiert werden
konnen, ausgemerzt oder vermieden zu Gunsten ihrer nur-guten, immer-freund-
lichen, stetsbegliickenden Ansichten. Auch das wire eine Sehnsucht nach Riick-
kehr ins Paradies. Alle Dunkelheiten sind Durchgénge, Schwellen, die dazuge-
horen und passiert werden miissen, wenn Personlichkeit und Bewusstsein reifen
sollen. ,, Das Geschehen der Welt ist grof3, und da wir nicht wiinschen konnen,
es mochte lieber friedlich unterbleiben, dirfen wir auch die Leidenschaften nicht
verwiinschen, die es bewerkstelligen; denn ohne Schuld und Leidenschaft ginge
nichts voran.” (Anm. 42)
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Teil ll

Mythos und seelische Erfahrung

,Die Bildwelt des Psychischen ist eine Synthese von Innen- und Aullenwelter-
fahrungen, wie in jedem Symbol deutlich wird.” (Anm. 43)

Alle Denkmodelle, alle Theorien gehen urspriinglich aus psychischem Erleben
hervor.

Alle Begriffsbildungen sind Versuche, seelische Anschauung zu fassen und be-
greif-bar zu machen, also quasi-dinglich: sie aus sich herauszustellen, gegeniiber-
zustellen, als seien sie Objekte (lat. objectum = das Herausgeworfene, Gegeniiber-
gestellte), als seien sie Sachverhalte fiir sich und hétten ein selbststandiges Leben,
eine eigene Wahrheit und Wirklichkeit, die tatsdchlich durch den Akt der Hinaus-
stellung und Abtrennung von der nur-seelischen Imagination auch entsteht. Durch
die Festlegung in sprachlicher oder bildlicher Form bekommt die seelische Welt
eine andere, verduBBerlichte Form und Existenz (lat. ex-sistere = hervortreten) in
der Vorstellung, die ein verbindliches, verbindendes Eigenleben im allgemeinen
Raum des ,,Anderen®, zu fithren beginnt.

Mehr gewohnheitsmafig als bewusst wird diese Sphire der Verdinglichung
und Versachlichung ,,Realitidt™ genannt, wobei das lateinische Wurzelwort ,,res,
gemeinhin iibersetzt mit ,,Ding, Sache, Angelegenheit®, ein dulerst breites Spek-
trum an Bedeutungen umfasst. Fast alle lassen sich dem Symbolkreis des Viter-
lichen zuordnen, so wie wir ja bereits auch schon in diesem ,,Raum des Anderen*
das Viterliche schlechthin am Werk gesehen haben. Jeder Vorgang der Objekti-
vierung, alles Bemiihen um objektive Distanz sowie alle Verallgemeinerung ge-
hort zum Archetypus des Vaters.

Als modellhafte Geschichten, die dem psychischen Erleben vieler Individuen
Namen und Rahmen geben und hinausgetreten sind in die Welt der objektivier-
ten und objektivierenden Form, kommt auch den Mythen eine explizit viterliche
Funktion zu. Sie verlegen das psychische Geschehen in den Raum auB3erhalb des
in Noten der seelischen Verwicklungen verfangenen Subjekts und sollen von dort-
her wieder durch ihren bedeutungsvollen Inhalt Sinn und Halt geben. Was auch
gelingt, wenn das Individuum darin etwas von der eigenen vagen Seelenempfin-
dung in Form gebracht und geklart sieht. Darum ist auch der Mythos eine so er-
giebige Quelle bei dem Versuch, etwas tiber die archetypischen Bilder der Seele,
ithre grundlegenden Muster zu erfahren. Denn in den mythischen Ahnen verdich-
ten sich die Ahnungen der Seele in Handlungsfiguren und Schicksalen.

Mythen haben eine zeitlose, das hei3t evolutionére und eine historische Dimen-
sion.
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Zeitlos sind sie insofern, als sie schicksalhafte Erfahrungen aller formulieren
und dramatisch ausarbeiten in Bildern, in denen sich Personliches in Transperso-
nalem wieder finden kann.

Die Seele, die hier, ausgefaltet im mythischen Schauspiel, Schicksal erleidet
und sich darin bewahrt, ist die Seele als das unveridnderliche Leben in den Tiefen-
schichten. Sie ist das, was sich durch die Zeitlaufe hindurch in seiner Substanz
nicht wesentlich dndert und grundsitzlich immer wieder vor dieselben Aufgaben
gestellt wird.

Eine historische Dimension haben Mythen insofern, als im Augenblick ihrer
Festlegung dasjenige mit einflieft, was im kollektiven Bewusstsein an Erkennt-
nis iiber diese seelischen Grundmuster schon erworben und gefestigt worden ist;
realistische Erkenntnis auch iiber die Moglichkeiten und Grenzen kultureller
Einflussnahme und bewusster Aufkldrung. Und es ist im Mythos zugleich eine
Absicht und Aufgabe mitenthalten, ausgesprochen oder unausgesprochen, eine
Moral und ein Ziel, das sich aus den Spezifika der Herkunft und des Schicksals-
verlaufs der handelnden Michte ergibt und einen Aufruf zu weitergehenden Kul-
turleistungen enthilt.

Das Paradox im Kern des Mythos ist, zugleich iiberzeitlich zu sein und doch
den kulturellen Ausgangspunkt, Standort und Ziel in sich zu tragen, in der Vorzeit
zu spielen und doch bedeutsam zu sein fiir Gegenwart und Zukunft, sodass sich
der in die Zukunft gerichtete Wille zugleich als ein modifizierendes Element fiir
die Ausgangslage der Ahnen auswirkt. Hesiods griechischer Mythos von Uranos
und Gaia, der hier genauer betrachtet werden soll, erzéhlt nicht mehr von der Gro-
Ben Gottin allein, die sich selbst befruchtet oder mit nicht-personifizierten Méch-
ten paart. Zwar hat auch sie ihren Ehegatten selbst geboren, aber als ,,ihr glei-
chen* (Anm. 44), nicht als den Sohngeliebten fritherer Zeiten. Der Blick des sich
entwickelnden Bewusstseins der Zeit geht inzwischen hinaus iiber die Allgewalt
des Natiirlich-Uranfianglichen, {iber die unbedingte Dominanz der Muttergoéttin,
die noch in den Eurynome-Mythos hineinspielt.

Es hat sich also etwas verdndert in der geistig-seelischen Grundeinstellung
durch den handelnden Umgang des Menschen mit dieser Fahigkeit, Bildinhal-
te aus sich herauszustellen in den konkreten Raum des Irdischen, von Mensch zu
Mensch Vermittelbaren. Was einst mehr Ahnung aus dem Jenseits war und dem
Menschen durch den Mythos als Aufgabe gegeben, die Differenzierung der Mut-
tergdttin in ein sich dynamisch erginzendes Gegensatzpaar, ist zum mythischen
Ausgangspunkt geworden, weil es Eingang gefunden hat in das Realitdtsbewusst-
sein. Die himmlische Intuition von damals ist zur irdischen Wirklichkeit gewor-
den und fordert eine verdnderte Position der Gotter.

Insofern wirkt die Zeit vaterspezifisch hinein in den Mythos. Und doch ist die
mythische Zeit der Seele nicht die unseres historischen Bewusstseins und ihre
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Kultur nicht die, die wir mit dem Blick auf ,,historischen Fortschritt* erfassen. Vor
ihr sind vielmehr und im wahrsten Sinn ,,tausend Jahre wie der Tag, der gestern
vergangen ist, wie es im neunzigsten Psalm hei3t, welcher vielleicht schon aus
der Zeit des Mose stammt und seit dessen Entstehung also ungefiahr drei Seelen-
tage vergangen sein diirften ... Wer je die zeitlose Aktualitit der Psalmen erfah-
ren hat, die Trostung und Befreiung, die von ihnen ausgeht, weill um die profunde
Wahrheit des biblischen Satzes. Unsere seelischen Note und Bediirfnisse, Ge-
stimmtheiten in Niedergeschlagenheit oder Euphorie, der Verzagtheit und Hoft-
nung, des Zweifels und der Zuversicht haben sich seit den Anfiangen ihrer Nie-
derschrift vor drei oder gar vier Jahrtausenden nicht sehr verdandert, auch wo wir
naufgeklirtere® oder ,,psychologischere* Gottesbilder vertreten. Insofern konnen
wir uns getrost den Bildern des Mythos anvertrauen in der Gewissheit, dort etwas
iiber Grundstrukturen zu erfahren, die von der larmenden Vielwisserei unserer
Tage iiberdeckt sind. Schon Freud hat dieser Weg zuriick gute Dienste geleistet,
indem er den ,,Odipus* des Sophokles (496 — 406 v. Chr.) unter die Lupe nahm.
Gehen wir noch einige Seelenminuten weiter zuriick zu Homer (9. Jh. v. Chr.) und
Hesiod (8. Jh. v. Chr.) und betrachten, was sich in ihren Dichtungen iiber den An-
fang der Gotter- und Bewusstseinsgeschichte finden lésst.

Ich folge dabei zunichst Karl Kerenyis ,,Mythologie der Griechen*, dann aber
vor allem der ,, Theogonie* (,,Gotterlehre*) des Hesiod in der Ubersetzung von
Luise und Klaus Hallof.

Uranos
»Sapere aude! — Wage zu wissen!* (Anm. 45)

Wenden wir uns dem griechischen Urelternpaar Gaia und Uranos zu, um zu
sehen, in welchem Verhiltnis die beiden zueinander und zu ihren Kindern ste-
hen. Denn erst die Kinder machen die Mutter zur Mutter und den Vater zum Va-
ter. Gaia ist die Urmutter Erde, auch G¢ oder Da genannt (Anm. 46). Thr Gatte ist
Uranos, der gestirnte Himmel — auch das Neugriechische ist bei diesem Namen
geblieben: ouranos = der Himmel. Das Weltelternpaar tritt uns als grundsétzlich
schon voneinander unterschieden entgegen, nicht ungetrennt, in fortwahrender
Umarmung vereinigt wie die Ureltern vieler fritherer Mythen. Das bedeutet, dass
das griechische Ich-Bewulltsein zu diesem Zeitpunkt bereits weit aus der magi-
schen Einheitswirklichkeit des naturhaften Verschmolzenseins herausgetreten ist
in die Welt der Gegensitze.

Auch sind die Bereiche des Tagesbewusstseins und des Néachtlichen deutlich
getrennt und in ihren Zustindigkeiten geregelt, denn es heifit, dass Uranos all-
nichtlich zur Begattung kam, also nur zu einem dazu bestimmten und begrenz-
ten Zeitabschnitt, der die Gegensitze authebenden Nacht. Der Tag gehort dem die
Objektivitit achtenden und klar beobachtenden Wachbewusstsein. Seine Verei-
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nigung mit den ,,unteren* Schichten, die Authebung der unterscheidenden Wahr-
nehmung der Objekte ist der Nacht vorbehalten, der Dunkelheit, in welcher die
trennende Konturierung der raumordnenden Perspektive aufgehoben ist.

Gaia reprasentiert Erde, Weiblichkeit, Dunkelheit, Uranos Himmel, Ménnlich-
keit, Licht. Ganz nebenbei suggeriert diese Symbolik wieder das weibliche Prin-
zip als das umfassendere, méichtigere, denn Himmel und Erde sind nachts, zur
Zeit der Vereinigung, dunkel.

Uranos also besucht Gaia allndchtlich, und das ist auch im Lichte der erwa-
chenden Rationalitit durchaus in Ordnung, geradezu biirgerlich.

Was aber im Leben der griechischen Ureltern nicht in Ordnung ist, wird im Ver-
halten des Vaters seinen unabldssig sich mehrenden Kindern gegeniiber offenbar.

Es heil3t, dass er ,,sie in der inneren Hohlung der Erde verbarg® (Anm. 47), so-
bald sie geboren waren, und dass er sie hasste und niemals zum Licht (das ja sein
Licht ist) herauflie8. Er will sie nicht sehen, nichts von ihnen wissen und verwei-
gert thnen Achtung im Licht des Da-Seins. Er negiert sie, verdammt sie zur Um-
nachtung.

Es handelt sich dabei um kein naturhaftes Zuriickhalten eines Unreifen, son-
dern es wird etwas, das ein natiirliches Recht hétte, die Mutterhohle zu verlassen,
ja um seiner Existenz willen dringend an das Licht des Tagesbewusstseins ge-
bracht werden miisste, absichtlich und gewaltsam am Da-Sein gehindert aus fins-
terem Hass gegeniiber diesem anderen, hilfsbediirftigen Leben.

Hass kommt aus der Angst, aus der Enge, die oft eine Angst vor Verdnderung
ist: Im Anderen flirchten wir das Unbekannte, das unsere gewohnte Ordnung sto-
ren, ja sprengen kann. Jedes Kind, jedes Neue ist zundchst so ein Unbekanntes,
von dem wir nicht im Vorhinein sagen konnen, wie es unser Leben beeinflussen
wird, zu welchen Anderungen, welchen unbequemen Reifungsschritten es uns
zwingen wird.

Uranos will den unliebsamen ,,Zusammenstof3* mit der Realitit unbedingt ver-
meiden. Es soll alles bleiben, wie es war. Und kann das doch keinesfalls: Dass
diese barbarische Verdringungstechnik, welche die Friichte seiner Zeugungskraft
zuriickstaut in den dunkel-unbewussten Mutterschof3, nicht lange funktionieren
kann, miisste er wissen.

Wenn er wissen wollte. Aber er will eben nicht. Er will nicht wissen, wie es
weitergeht, will nicht wissen, wie andere sich fiihlen, seine Frau, seine Kinder,
will nicht Vater werden, sondern bewegt sich selbst noch auf einem infantil-un-
verantwortlichen Niveau des Lustprinzips beziehungsweise der priméren Triebe-
bene. Dass er tagsiiber Triebverzicht leistet, wird ihm wohl schon schwer genug.

Uranos also will weder wissen noch wollen, was dieses Wissen ndtig machen
wiirde, sein Wille verdient diesen Namen noch nicht, er wagt weder Willen noch
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Wissen. Zwar hat ithn Gaia als Gleichen beabsichtigt und behandelt ihn ihrerseits
nicht mehr als Sohngeliebten wie Ischtar den Tammuz, Kybele den Attis, aber er
ist seiner neuen Aufgabe, mitverantwortlich zu sein fiir die Hervorbringungen
seiner Zeugungskraft, noch nicht gewachsen. Der Vater muss erst werden, und er
miisste sich dem Wissen stellen, was es bedeutet, Kinder zu haben. Er miisste um
seiner eigenen Selbstwerdung willen den Kindern bei ihrem Werden helfen und
die Mutter nicht nur riicksichtslos benutzen.

Schwer zu entscheiden, welche Seite unter dem ,,furchtbaren Vater* mehr zu
leiden hat: die Kinder, die in Enge, Angst und Finsternis mehr und mehr zusam-
mengequetscht werden, je zahlreicher sie sind, oder Gaia, die Gattin und Mutter,
die diesen immer qualvoller werdenden Druck und Drang von Innen auszuhalten
hat. Jedenfalls ist es ein Bild der Hollenpein: von der einen Seite her des Ersti-
ckens, Erdriickt- und Zermalmtwerdens, von der anderen her der Angst vor dem
Zerrissenwerden durch die unerbittlich anwachsende Masse, den Innendruck, das
gnadenlose immer mehr Aufnehmenmiissen, bis zum Bersten Gefiilltseins.

Es kann so nicht weitergehen. Wo gezeugt wird, muss auch geduBlert werden,
muss der AuBerung Raum gegeben werden, sie ans Licht gefiihrt, damit sie ge-
wusst und gesehen werde und dass sie Impuls und Reifungsanlass fiir sich selber
und andere werden kann. Das Neue bedarf der Objektivierung und Konfrontation.
So mancher ist schon in schwérzeste Depression geraten, weil er Dinge, die schon
an die bewusste Oberflache gedridngt hatten, wieder ver-drangte, voller Angst vor
den Konsequenzen, die das Sehen und Annehmen derselben nach sich gezogen
hitte. Oder ist durch seine fruchtbare, aber ungedullerte Fantasie in furchtbare
Zwiénge gekommen, weil er ihre Produkte zu unscheinbar, zu minderwertig und
hasslich fand, um ihnen einen Platz am Licht einzurdumen.

Im Symbolfeld der Astrologie steht der Planet Uranus unter anderem fiir ein
elitdres Selbstverstindnis, das alles ,,Kleine*, Unentwickelte, noch nicht zu er-
lesener Kultur Gereifte hasst oder wenigstens verachtet, und es auch fiir unter
seiner Wiirde erachtet, dieses ,,Kleine* bei seinen wenig glanzvollen Anfangs-
schritten zu begleiten, die langsame Miihsal des Alltdglichen mit thm auf sich
zu nehmen. Was nicht ,,originell* oder ,,erhaben* von vornherein daherkommt,
was geduldige Anteilnahme und mitleidigen Beistand fiir seine Unbeholfenheit
brauchte, wird mit Nicht-Achtung (= Nicht-Sehen, Nicht-Wahrhaben, Nicht-Wis-
sen) gestraft oder in heftiger Ver-Achtung und Abwehr in den Bann getan, so lan-
ge, bis — scheinbar aus heiterem Himmel — dies fiir nicht lebenswert erachtete Sein
plotzlich und furchtbar zuriickschlagt, weil der Druck unertraglich geworden ist.
Der Planet Uranus wurde nicht lange vor der franzosischen Revolution entdeckt,
als schon lidngst die Verdrangungs- und Unterdriickungsstrukturen der feudalis-
tischen Herrschaft tiberfillig geworden waren und ist seither das astrologische
Symbol aller plotzlichen Umstiirze.
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Im griechischen Mythos wird der Schrecken der Revolution den Uranos selbst
treffen, sodass wir schon hier ein Beispiel dafiir haben, wie furchtbarer Vater und
furchtbares Weibliches sich gegenseitig als solche hervorrufen. Man findet nie das
eine ohne das andere.

Uranos ist hier in Reinkultur der furchtbare Geist-Vater, der die ,,niedere Na-
tur, vor allem die weibliche und kindliche, verachtet, der alles Unentwickelte,
»Primitive* hasst. Das hindert ithn nicht, zur Steigerung der eigenen solaren Grof3-
artigkeit sich barbarischer primitiv-mannlicher Mittel zu bedienen. Ein Beispiel
sind die fiirchterlichen Begleiterscheinungen aller Revolutionen, die sich zunéchst
gegen den verantwortungslosen und in Selbstgefalligkeit erstarrten ,,alten Konig*
wenden, dann aber meist ebenfalls Anwendung finden, um die Installierung der
»ZroBen Idee* zu garantieren. Das Volk, in diesem Fall Vertreter des Mondhaft-
Unbewussten, Kindlichen, Kleinen, Unentwickelten und allenfalls als Mittel zum
Zweck Geschitzten, kommt dabei meist gleich zweimal unter die Rader. Das Ura-
nische in seinem Schattenaspekt als der furchtbare Vater, reklamiert namlich fiir
sich absolute Gesetze: ab-solut, das heif3t losgeldst von Verpflichtungen an das or-
ganische Leben, sei es die Natur oder die Gemeinschaft als eines ,,Volkskorpers®.
Das Uranische bindet sich nicht an Bediirfnisse des Korpers und der Seele. Es will
Freiheit, absolute Freiheit, und das bedeutet stets Willkiir. Soll Freiheit als huma-
nistische Idee verwirklicht werden, muss sie sich binden an die menschlichen Be-
dingtheiten und Voraussetzungen: an das Gegebene und Werdende, das Weibliche
und Kindliche. Sonst bleibt es selbst unentwickelt und an seine infantile Selbst-
herrlichkeit (sprich: Omnipotenzfantasie) gebunden.

Diesen Aspekt muss man auch im Auge behalten, wo man von der Herautkunft
eines ,, Wassermannzeitalters* spricht. Astrologisch gehdrt Uranus zum Sternbild
Wassermann, weshalb all seine Eigenheiten auch als Spezifika einer entsprechen-
den Zeitqualitédt zu sehen sind. Was wir heute in der westlich gepragten Welt be-
obachten konnen, ist ein Befreiungsdrang, der sich zum absoluten Wert erheben
will. Noch nie hatten so viele Menschen die Mittel, sich zu ermoglichen, was sie
fur ,,Freiheit™ halten, wahrend auf der anderen Seite eine enorme Anzahl an Be-
volkerungsgruppen nicht einmal die elementare Freiheit zu tiberleben haben. Und
das in vielen Fillen, weil die ,,Freien* nicht wahrhaben wollen, dass sie mit threm
inflationdren Wirtschaftsliberalismus das Elend mitverursachen. Der omniprisen-
ten werbetechnischen Suggestion der ,,grenzenlosen® Moglichkeiten, wirkt kei-
nerlei politisches oder ethisches Konzept entgegen. Stattdessen findet eine gigan-
tische Verleugnung und Verdringung der realen Existenzbedingungen statt, die
sich unausweichlich eines Tages unliebsam bemerkbar machen wird. Der Mythos
des Uranos schildert eine unveridnderliche seelische Dynamik, die sehr wohl auch
die Seele des Kollektivs betriftt.

Die moderne Gesellschaft will nicht wissen, wie es weitergeht. Sie verschlie3t
vielerorts einfach die Augen, weil vor lauter Entgrenzung sich selbst Tag und
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Nacht kaum mehr unterscheiden. Méglichst rund um die Uhr soll alles jederzeit
moglich sein. Die zeugerische Potenz des Tagesbewusstseins, das Erfindertum,
zeugt blindlings weiter ohne Riicksicht auf natiirliche Gegebenheiten und Leben
in der Zukunft. Wer wagt denn, zu sehen, zu wissen, zu konfrontieren, was es be-
deutet, Uran (!) abstrahlende Brennstdbe mit einer Halbwertszeit von mehreren
tausend Jahren in immer groBeren Mengen zu erzeugen und unterirdisch zu ,,ent-
sorgen® (ein zynisches Wortgebilde ). Wer wagt, sich auszumalen, was es fiir die
Zukunft bedeutet, Kinder in muffigen Innenrdumen vor dem Fernseher oder Com-
puterspielen ruhig zu stellen, statt ihnen Spiel- und Entfaltungsrdume in Licht
und Luft zu verschaffen. Wer will so genau wissen, was in Menschen vorgeht,
die durch Technisierung und Rationalisierung (im Doppelsinn) ihres Betitigungs-
felds im Licht 6ffentlicher Anerkennung ihrer Arbeit beraubt werden und damit
den dunklen Gefiihlen des Versagens iiberlassen sind, wahrend soziale Belange
immer theoretischer und der psychosozialen Realitdt immer weiter entfremdet via
Computerprogramm abgehandelt werden.

Der uranische Geist zeugt und zeugt, aber seine Kinder verantwortlich fiithren
will er nicht. Er lésst sie seelisch in finsterer Not und Drangsal, treibt sie mit sei-
ner verduBerlichten Freiheitswut in ein archaisches Steckenbleiben im Bereich
der Grof3en Mutter, die fiir sie unausweichlich zur furchtbaren Mutter wird, so wie
er selbst der kalte, kontrollierende und anonyme furchtbare Vater ist.

So jedenfalls ist die mythische Situation, die sich aber, Gaia, Kronos und Zeus
sei Dank, weiterentwickelt. Im Mythos greift Gaia ndmlich zur Selbsthilfe, da das
,,b0se Werk®, an dem Uranos nach Hesiod seine Freude hat, nicht endet.

Sie tut zweierlei. Als erstes ,,brachte sie den grauen Stahl hervor; daraus mach-
te sie eine Sichel mit scharfen Ziahnen* (Anm. 48). Man sieht, die Grol3e Mutter
ist durchaus in der Lage, der Evolution des Bewusstseins durch iiberraschende
Spriinge beziehungsweise eigenschopferische Hervorbringungen eine unvorher-
sehbare Wendung zu geben. Und sie erweist sich in Zielbewusstsein und der Wahl
threr Mittel als nicht zimperlich; eine stdhlerne Sichel mit scharfen Zihnen er-
findet man nicht zur sanften Uberredung. Die Sichel ist ein altes Mondsymbol,
kommt also durchaus aus dem weiblichen Symbolbereich. Sie ist aus Stahl, das
macht deutlich, dass auch das symbolisch unbestreitbar Méannlichste sich aus dem
Grof3en Weiblichen herleitet, in dem die Geschlechter beide enthalten sind. Auch
die ,,Erfindung ist offensichtlich keine rein ménnlich zuordenbare Doméine, und
auch nicht die Metallurgie und Schmiedekunst, wie sowohl der mittelmeerische
als auch der keltische Mythos zu berichten weil. (Vgl. hierzu Eliade, ,,Schmiede
und Alchemisten®)

Schaurig und wie eine Ubersteigerung in der Ausschmiickung der destrukti-
ven Absicht mutet das Bild der gezdhnten Sichel an, was wohl auch so beabsich-
tigt ist. Jedenfalls betont sie deutlich die Herkunft aus dem Machtbereich der
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furchtbaren Mutter, denn rein logisch-technisch wiirde eine geschliffene Schnei-
de durchaus geniigen, um die Pline Gaias zur Rettung ihrer selbst und der Kinder
zu verwirklichen. Das Gezihnte der Sichel gibt ihrer Absicht einen Beigeschmack
des rachsiichtig Grausamen und auflerdem den Hinweis auf die iiber die Erde weit
verbreitete archaische Angst vor der urmiitterlichen ,,vagina dentata®, der gezidhn-
ten Vagina, welche die in den fressenden Abgrund bringende Seite der Todesmut-
ter darstellt. In afrikanischen Kultmasken ist sie auch heute noch gegenwirtig.

Abb. 3 Afrikanische Kultmaske

Bis zum Letzten soll es jedoch mit Uranos nicht kommen, und es wird auch
nicht Gaia selbst sein, die Hand an ihn legt. Jetzt ndmlich wendet sie sich an ihre
Kinder, die erstaunlicherweise doch auch schon Namen haben, obwohl das Na-
mengeben eindeutig zum viterlichen Pflichtenkanon gehdrt und nicht gut durch
Uranos geschehen sein kann, nach dem, was wir iiber ihn gehort haben. Gaia hat
demnach nolens volens, wie es alle auf sich selbst gestellten Miitter tun miissen,
in aller Stille von ihrem eigenen véterlichen Potenzial Gebrauch gemacht, da sie
wusste, dass es mit den Fiahigkeiten ithres Gemahls in dieser Beziehung noch nicht
weit her sein wiirde. Es ist von ,,Bestrafung® des Vaters die Rede, und dass die
Kinder erschraken.
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,» -.. Doch Furcht hielt alle gefangen, und keiner redete.* (Anm. 49)

Die Angst davor, sich gegen den Vater zu erheben, ist enorm. Er, so tyrannisch
er sein mag, reprasentiert ja doch die Existenz des Himmels mit seinen ewigen
Ordnungen der Gestirne und ist somit der Garant jeder Ordnung, der wir verlus-
tig gehen, wenn er fehlt. Lisst er es auch an himmlischer Gerechtigkeit uns ge-
geniiber vollig fehlen, so verschwédnde mit thm doch auch alle Hoffnung, dass sie
tiberhaupt moglich sei. Es ist eine in der Praxis schier unfassliche Erfahrung, wie
selbst schwer misshandelte Kinder oft an ihren Vitern hingen, sie sogar in Schutz
nehmen. Der Viter ist doch all das, was sie iiber thren momentanen Zustand hi-
nausfiihren soll, reprdsentiert das Andere, das sie kennen lernen wollen, ihre
Zukunft. Selbst in der Auflehnung gegen den Vater oder die gesellschaftlichen
Autoritéten, ja, gegen Gott, schwingt immer noch die geheime Hoffnhung mit, ir-
gendwann doch noch verstanden, ernst genommen, angesehen und ,,erwahlt” zu
werden, beim Namen genannt, was bedeutet, sich selbst verstehen zu konnen und
zu werden, was man sein soll. Der tiefste Wunsch aller Provokation ist, der Vater
moge sich letztendlich doch als der Uberlegene zeigen, der in der Lage ist, Sinn
und Richtung zu weisen. Der Schrecken der Kinder der Gaia und des Uranos also
ist verstandlich. Aber einer fasst Mut: Kronos, ,,der grof3e Kronos, von krummen
Gedanken®.

Warum ,,grof3?
Warum ,,von krummen Gedanken?*

Wir werden es noch sehen. Hier geniigt, dass ihn seine krummen Gedanken
und seine Grofle befahigen, sich zum Werkzeug der Mutter zu machen in Sachen
Vaterbestrafung, die zugleich ein Trittstein auf dem Wege der Bewusstseinsent-
wicklung ist. Kronos namlich weil3 was er tut und wird es nicht vergessen. Von
Gaia eingeweiht ist er des nachts zur Stelle: ,,Uranos kam mit dem Einbruch der
Nacht, der groB3e; begierig schlang er voll Liebe die Glieder um Gaia und dehnte
sich endlos tiberall hin. Doch da griff zu der Sohn mit der Linken aus dem Ver-
steck, mit der Rechten nahm er die riesige Sichel, stark und mit Zdhnen bewehrt,
und méhte dem teuersten Vater augenblicks ab die Scham; dann warf er sie riick-
warts, dass jene hinter ihn fiel ... “ (Anm. 50)

Die rechte Hand zeigt nicht nur das Recht an, sondern auch dass die Tat aus
dem Bewusstsein kommt. Die Sache wird dem Titanen noch zu schaffen machen.
Auch den Menschen, denn aus den Blutstropfen, die zur Erde fielen, entstehen die
Erinnyen, weibliche Rachegeister.

Eine eigenartiger Einfall dieses Mythos ist jedoch, dass Kronos quasi mit der
linken Hand und hinter seinem eigenen Riicken — also hierin unbewusst — zum
Vermittler einer Zeugung bemerkenswerter Art wird: Das méinnliche ,,Werkzeug*
des Himmels, des Uranos, fallt ins Meer und zeugt dort als erste Gestalt des zu-
kiinftigen Gottergeschlechts die Liebesgottin Aphrodite. Konnen wir das Ge-
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schehnis so deuten, dass nur wer die Tyrannei des furchtbaren Vaters ein Ende
setzt und die Schuld daran auf sich nimmt, zu wirklicher Liebe fdhig wird? Der
Mythos wird uns weiter fiihren.

Kronos
,Ein Jeder doch bedenck den dag

Dem Niemandt gantz entgehen mag® (Anm. 51)

Uranos verldsst die Biihne des Geschehens. Es heif3t, dass er nie mehr zur Erde
herabstieg. Eine andere Version versetzt ihn in die Unterwelt. Gleichviel, ob er in
uiberirdische Hohen entriickt ist oder in unterirdische Tiefen: lat. altus bedeutet
beides, hoch und tief, und in der mythisch rollenden Sphare schlie3t sich die Tiefe
an die Hohe an und umgekehrt, miindet Unterwelt in Himmel.

In jedem Fall gehoren Uranos und Gaia nun, da sie ihre Geschichte erfiillt ha-
ben, zu den Alten, zu denen, welche entriickt und ausgezeichnet sind dadurch,
dass sie eine Aufgabe vollendet haben, ihren Einsatz geleistet und den Lauf der
Dinge auf die nichste Stufe ihres Weges gebracht haben. Die gelebte Erfahrung
und die Entriickung aus der unmittelbaren Prasenz des Handlungsschauplatzes
hinter die Kulissen, ob oben ob unten, verschafft ihnen einen Abstand und eine
Weisheit, die sie nun in den Stand einer neuen Rolle versetzt: die der Alten Wei-
sen, der Wissenden und Ratgeber. Beide sind sie in dieser Funktion Trager des
Vaterarchetypus. Kronos also tritt die Nachfolge des entmannten und damit ent-
machteten Vaters an und wird Konig, Konig auch iiber seine befreiten Geschwis-
ter. Zur Gemahlin erwéhlt er sich seine Schwester Rhea, in welcher Gaia, die Erd-
mutter wiederverkorpert ist. Ranke-Graves sieht in ihrem Namen eine Variante
von ,,Era®“, was ,,Erde* bedeutet. Das Spiel kann weitergehen. Es heil3t nun, dass
dem Kronos von seinen Eltern geweissagt worden sei, auch er werde durch einen
starken Sohn gestiirzt werden.

»Wusste er doch vom gestirnten Uranos und auch von Gaia, dass ihm be-
stimmt, vom eigenen Sohn bezwungen zu werden, ihm, so stark er auch war ...
(Anm. 52)

Uranos, der nicht wissen wollte, ist durch sein eigenes Schicksal und die dar-
aus folgende Distanz ein Wissender geworden, dessen Autoritdt in diesem Punkt
vom Sohn gewiss nicht angezweifelt werden kann, ist diesem doch durch die ei-
gene Tat dieses Wissen gewissermallen eingefleischt. Das Wissen des Vaters wird
ithm zum Gewissen, das nicht allein durch die internalisierte Vaterinstanz zustan-
dekommt, sondern eben durch den eigenen Handlungsanteil zu einem ,,Wissen im
Fleische* wird. Es ist allerdings auch ein Schicksalsspruch, dessen grundsétzliche
Unausweichlichkeit so allgemein ist, dass sich kein lebendes Wesen seiner Of-
fensichtlichkeit entziehen kann: Die Durchsetzung des eigenen Rechts auf Leben
ist nicht ohne Schuldigwerden mdglich, und wer sich dieser Schuld bewusst ist,

49



muss damit auch zugleich seiner eigenen existenziellen Endlichkeit ins Gesicht
sehen, die ihm die Grenzen der Eigenmacht und das Unvermeidliche zukiinftigen
Abschieds von der Macht deutlich vor Augen fiihrt.

Dieser Abschied ist ein Ab-Schnitt von dem, was wir zu erhalten trachten. Die
Sichel oder Sense des Kronos (romisch = Saturn) ist die Sichel des Todes, dessen
Sinn uns nicht immer klar ersichtlich ist, sondern oft ,,krummsinnig* und bose er-
scheint, auch dort, wo es nicht um den endgiiltigen Abschied vom Leben, sondern
um die Trennung von einem Lebens-Abschnitt geht.

Abb. 4 Die Lebensalter, Bilderbogen aus dem 17. Jh.

Mittelalter und Renaissance, wo Kronos in der Gestalt des Saturn eine philo-
sophische Wiedergeburt erlebt, kennen das Bild der ,,Lebensalter* oder ,,Lebens-
stufen®. Sie werden ikonographisch buchstéblich als Stufen dargestellt, die zuerst
hinauf- und dann wieder hinabfiihren. Es entsteht eine Doppeltreppe, auf welcher
der Mensch zunéchst von unten hinaufsteigt, nacheinander die Altersstufen des
Sauglingsdaseins, der Kindheit, Adoleszenz, der jugendlichen Bliite und tatkrafti-
gen Lebensbewiltigung hinaufsteigt, bis er mit 50 Jahren die Hohe (altum) seiner
Reife erreicht hat, und nun auf der anderen Seite der Treppe wieder herabsteigt,
bis er schlieBlich in der Tiefe (altum) der altersschwachen Hinfalligkeit und ganz
zuletzt des Grabes endigt. Oft steht in der Mitte des Briickenbogens, der unter der
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Doppeltreppe entsteht, das Skelett mit der Sense als Symbol des Todes (Anm. 53),
was auch ein Symbol des Kronos-Saturn ist. Denn jeder Fort-Schritt von einer
Stufe zur nichsten bedeutet einen Tod, einen Abschied und Ab-Schnitt von den
spezifischen Moglichkeiten einer Phase.

In der bildlichen Darstellung der ,,Lebensalter kommt dies bisweilen im
Wechsel der Tracht zum Ausdruck, die vor allem in der stdndisch gegliederten
Welt des 15. bis 18. Jahrhunderts mit ithrem strengen Sinn fiir das jeweils Ange-
messene, von Altersstufe zu Altersstufe anders geordnet ist (siche Abbildung 4).
Auf die eine oder andere Weise haben sich viele Kiinstler dieses Themas ange-
nommen, wo nicht allegorisch, so im Motiv des Familienbildes, in dem mehrere
Generationen vertreten sind. Vielen dieser Darstellungen haftet etwas Mythisches
und Melancholisches an, denn in ihnen lebt die universale Weissagung des Ura-
nos an Kronos (des Vaters an sein Kind), sein Konigtum werde endlich sein. Das
heif3t, dass dem Aufstieg in den Zenith der Lebenspotenz, zum Gipfel der Doppel-
treppe, notwendig ein Abstieg folgen muss.

Es ist jedoch auch die Botschaft darin enthalten, dass ein ,,starker Sohn* ge-
boren werden wird, der an seiner Stelle und in Fortsetzung seines Lebens die Le-
benstreppe ersteigen kann. Es kommt also auf die Einstellung an, in der das Ora-
kel gehort wird: Nicht nur Kronos-Saturn hat die Wahl, eher die Bedrohung des
Ich daraus herauszuhoren oder aber die Trostung, dass das Leben weitergehen
wird im Sohn und ,,Zeugnis® vom Leben, was eine Betrachtungsweise in grof3e-
rem Zusammenhang ermoglicht. Vom obersten Treppchen aus konnte der Hori-
zont auch weiter werden.

Kronos jedoch hort nur die Einschriankung, der Sohn bedeutet ihm einzig Ge-
fahr. Er wird verschlungen von seinem Schuldgefiihl, in das er tragisch und mo-
mentan hoffnungslos verstrickt ist, denn er hat nicht nur die Last der eigenen
Schuld des ,,Vatermords‘ und des schlechten Gewissens zu tragen, dass er seine
Macht dem Pakt mit der furchtbaren Mutter verdankt. In ithm ist auch das viter-
liche Prinzip verdunkelt, das bisher nur in seiner negativen Auspriagung existiert
und zum Sohn in keinerlei fordernden Beziehung steht, sondern nur als Vernich-
tungsdrohung internalisiert ist. Es gibt zu diesem mythischen Zeitpunkt in der Be-
wusstseinsentwicklung offensichtlich noch keine positive Vaterinstanz. Vielmehr
ist diese im Kern noch vermischt mit den Eigenschaften der Nachtmutter. Der Va-
ter verdient diesen Namen noch gar nicht, denn er hat seine Zeugungskraft nicht
dazu verwendet, seinen Kindern Licht und Raum zu verschaffen, was zugleich
bedeuten wiirde, einer anderen Sichtweise der Dinge einen Raum mit weiterem
Horizont zu geben. So muss es nicht wundern, dass auch Kronos-Saturn dieser la-
tenten Moglichkeit der positiv viterlichen Potenz in sich unbewusst ist, deren spi-
terer Beweis aber sein Sohn Zeus sein wird.
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Bis zu dessen Geburt bleibt Kro-
nos nur die tragische Rolle des in
der Identifikation Verstrickten (im
Bann des furchtbaren Vaters), der
die dritte, erlosende Dimension
noch nicht kennt und sich gefangen
wihnt in der dumpfen Nacht des
Schicksals (in der Symbiose mit
der furchtbaren Mutter). Wie immer
konstelliert das eine das andere.

Kronos also setzt zundchst die
stumpfe Gewalttatigkeit des Va-
ters fort, wenn auch modifiziert:
Anstatt die Kinder dorthin zuriick-
zustopfen, woher sie kamen und
dadurch auch zum Gewalttiter an
der Mutter zu werden, verschlingt
er sie selbst. Man kann darin einen
gewissen ,,Fortschritt” sehen. Man
kann jedoch auch die ,,Krummsin-
nigkeit” dieses Fortschritts sehen:
Die Methode des Uranos konnte
nicht funktionieren, weil sie blind
und dumm jeder Naturgesetzlich-
keit entfremdet war. Dem Vorgehen
des Kronos, die Kinder hochstselbst
zu verschlingen, konnte theoretisch
Erfolg beschieden sein.

Da wir jedoch erfahren, Kronos habe zu einem sehr viel spiteren Zeitpunkt
durch die List des Zeus alle seine Kinder unversehrt wieder von sich gegeben,
diirfen wir diese Metapher des Fressens und Verschlingens nicht allzu wortlich
nehmen, sondern miissen sehen, dass es sich hier um einen dem ,,In-die-Ho6hle-
zuriick-Schleudern* des Uranus analogen Vorgang handelt. An Stelle der Hohle
des urmiitterlichen Bauches steht hier die des urvéterlichen Magens, was wohl
den Bewusstseinswandel vom Matriarchalen zum Patriarchalen hin vorsichtig an-
bahnt, aber im Kern nicht allzu unterschiedlich zu deuten ist. Das Leibesinnere ist
immer der Bereich der Groflen Mutter und des Unbewussten, in das hier immer
noch die Friichte der Zeugungskraft verdringt werden.

Abb. 5 F. Goya: Saturn verschlingt eines seiner Kinder,

Welche Friichte, welche ,,Kinder*, welches Neue ist hier gemeint?
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Die Zeit des Hesiod, aus welcher dieser Mythos tiberliefert ist, (8. Jh. v. Chr.)
ist eine Zeit des Umbruchs im griechischen Denken, das schlielich mit der Ent-
stehung der Polis seine von Grund auf gewandelte Form zeigt.

Hesiod kann auf einen Wandel der Weltanschauung zuriickblicken, einer Welt-
anschauung, die vormals genau wie in vielen anderen Teilen der Welt zu dieser
Zeit, ganz im Mythisch-Magischen und in einem um einen Gottkdnig zentrierten
Kultus wurzelte.

Mykene ist hierfiir ein Beispiel. Religion und Staatswesen sind ungetrennt.
Der gottliche Konig mit dem Titel anax steht an der Spitze des Sozialwesens,
er ist oberster Kriegsherr und oberster Eingeweihter des religiosen Kultes, ver-
fiigt iiber magische Kréfte, gebietet liber die Zeiteinteilung und spendet Frucht-
barkeit (Anm. 54). Als ,,Mund Gottes* empfangt er in geheimer Kommunion mit
der Gottheit im heiligen Palastinneren unumschréinkt giiltige Weisungen, die er
mithilfe einer komplizierten Hierarchie von Wiirdentrdgern und einem gewalti-
gen biirokratischen Apparat von Schreibern, Verwaltern und Inspektoren zu ver-
wirklichen beauftragt ist. Der Palast ist der politische und religidse Mittelpunkt
des Staates, das Palastinnere quasi die heilige Hohle, in welcher der anax mit den
Schicksalskriften in Verbindung tritt, die wir uns durchaus noch, analog zum Bild
des Palastinnern, als von einer nicht eindeutig minnlichen Gottheit ausgehend
vorstellen diirfen. Denn der Innenraum ist ein Symbol des weiblichen Ur-Arche-
typus. und des Magisch-Unbewussten.

Andererseits weist der hoch entwickelte blirokratische Apparat, die Raffines-
se der gesamten Organisation in Verwaltung und Kultus auf eine bereits vorhan-
dene wache, auBlengerichtete Bewusstseinsdifferenzierung hin, die irgendwann
zwangsldufig in Konflikt kommen muss mit der magisch-kultischen Unterwer-
fung unter die im streng geheimen Dunkel waltende gottliche Allmacht, die sich
jedem kritischen Blick von aulen entzieht.

Alle Argumente bewussten Denkens sind Friichte der viterlichen Zeugungs-
kraft. Aber die Logik hat noch keine Chance gegen die Vorherrschaft des Ma-
gisch-Mystischen. Die kollektiven wie auch individuellen Bewusstseinskrifte,
die Licht und Raum brauchten wie die Kinder des Kronos, werden gefangen ge-
halten in einer erstarrten hierarchischen Herrschaftsform des anax, des ,,Alten
Ko6nigs®, der so zum furchtbaren Vater wird, indem er am Prinzip des geheimen
Gotterspruchs im néachtlich-heiligen Palastuterus festhélt und damit — wieder nur
scheinbar paradox — selbst dem Bereich des archetypischen Weiblichen negativ
verfallen ist.

Es ist klar, dass dadurch fiir das in der Entwicklung begriffene Bewusstsein der
Reifungsdruck verscharft wird. Die Unterdriickung der neuen geistigen Ideen, des
erwachten Intellekts, kann nicht ohne Folgen bleiben.
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Der Umwandlungsprozess aber braucht diesen Druck geradezu, den Druck und
die Verborgenheit, in dem er sich anbahnt. Dass fiir die Entwicklung der individu-
ellen Personlichkeit dieselben GesetzméBigkeiten gelten, wie sie im Bild des kin-
derverschlingenden Kronos-Saturn mythologisch gefasst sind, soll ein Satz von
Jung bestitigen. Es ist immer ein Druck, eine Not, ein innerer Zwang, der Reifung
veranlasst:

,Ohne Not verdndert sich nichts, am wenigsten die menschliche Personlich-
keit. Sie ist ungeheuer konservativ, um nicht zu sagen inert [=reaktionstrage].
Nur schirfste Not vermag sie aufzujagen. So gehorcht auch die Entwicklung der
Personlichkeit keinem Wunsch, keinem Befehl und keiner Einsicht, sondern nur
der Not; sie bedarf des motivierenden Zwanges innerer und dullerer Schicksale.*
(Anm. 55)

Not, Druck, Zwang und Verborgenes aber sind immer mit Unterwelt und Dun-
kelheit verbunden. Darum soll ein Exkurs der Nachtsymbolik des Kronos-Saturn
gewidmet sein.

Die Nachtseite des Kronos

»Das Verborgene (die Latenz) ist die nachweisbare Gegenwart (Prdsenz) der
Zukunft.“ (Anm. 56)

Im zweiten Akt der dramatischen ,,Vatergenese* sehen wir Kronos als Hauptak-
teur in einer zwittrigen Rolle. Immerhin ist er die erste dominante ménnliche Fi-
gur auf dem Thron der Gottergeschichte.

Ihm zur Seite, nicht {iberlegen, die Schwester-Gemahlin Rhea, welche ithm
Kinder gebiert, die er sich sofort einverleibt aus Angst vor Entmachtung durch
den Sohn, nicht durch die Mutter. Und vor allem aus Angst vor seinem Gewissen,
das durch die bewusste Tat entstanden ist.

Kronos, der seine Kinder verschlingt, ,,ndhrt* also seine inneren Zwinge, aus
denen es vorderhand keinen Ausweg gibt. Es gibt im Aullen (d. h. von viterlich-
bewusstseinsfordernder Seite her) noch keine zukunftstrachtige Kraft, welche die
Rolle des herausfiihrenden Realititspols tibernehmen konnte. Es ist noch keine
Form da, in die sich die neuen, sich stauenden Inhalte kanalisieren lief3en.

Kronos wird auch mit Chronos, der Zeit, gleichgesetzt.

Indem er seine Kinder verschlingt, verhindert er das Werden der Zeit, die Zu-
kunft. Es gibt also auch keine positive Zukunftsvision, welche die schuldbeladene
Abtrennung aus der Elternumklammerung positiv gewichten und so Raum schaf-
fen wiirde fiir autonome Entscheidungen und Hervorbringungen. Kronos hatte zu
seiner emanzipatorischen Tat nur den Segen der Mutter, nicht auch einer viter-
lichen Elterninstanz, wie sie spéter Zeus haben wird. Darum bleibt er mutterge-
bunden und unerldst. Jede Regung einer iiber die alte, enge Bewusstseinsgrenze
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hinausweisenden Energie flieft immer nur zuriick ins hermetische Gefal3 des Un-
bewussten, in den Wiederholungszwang der entschlossenen Abwehr. Es wird kein
Impuls frei zur Uberschreitung der Vorurteilsgrenze. Fast sieht es so aus, als sei
das Kostiim des Kronos nur eine Tarnung der Grof3en Mutter in ihrem verschlin-
genden Aspekt.

Aber Kronos ist eindeutig ein Vater, und Zeus wird spéter als ,,der Kroni-
de® bezeichnet werden; ein Abstammungs- und Ehrentitel, womit Kronos eine
hohe Wiirde und Auszeichnung in seiner Eigenschaft als Stammvater zugespro-
chen wird. Kronos leitet also eine patrilineare Gotterhierarchie ein, aber von de-
ren Nachtseite her, was in vielen symbolischen Einzelaussagen zum Ausdruck
kommt.

Ich mochte diese Nachtseite ndaher betrachten, weil sich dort das Viterliche
eng mit dem Miitterlichen beriihrt. Das Viterlich-Ménnliche unterscheidet sich ja
vom Heldisch-Ménnlichen dort, wo es bewahrende, beschiitzende, bergende, Ent-
lastung gewihrende Funktion iibernimmt, was an sich eine ,,gute Funktion der
Nacht ist.

Aber der Schutz der Nacht kann auch zu gut funktionieren und zum lichtlosen
Gefangnis werden, in dem kein eigenstindiges Bewusstsein aufkeimen kann. Das
gilt auf der mutterarchetypischen Seite fiir ein gefiihlsméBiges Verharren in der
Symbiose mit der Mutter, wodurch sie auch zur Todesmutter wird. Auf der vater-
archetypischen Seite entspricht der Nacht das Abwehren neuer Einsichten und der
Erkenntnis der eigenen Endlichkeit.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Personifikation des Todes als ménn-
liche Gestalt, seit der Gotik als saturnischer Sensenmann mit dem Stundenglas.
Einige weitere Beispiele zur inneren Verwandtschaft der beiden dunklen Pole und
der Nachtsymbolik, in der sie wurzeln: In einem Nachdruck des Vollmer‘schen
Lexikons der Mythologie von 1874, habe ich eine Abbildung (Abb. 6) der nordi-
schen Unterweltsgottin Hel gefunden, die im Begriff ist, ein Menschlein zu ver-
speisen, sehr dhnlich den Darstellungen des Kronos-Saturn.

Die Todesgottin Hel regiert in Niflheim iiber all jene, die nicht den Helden-
tod auf dem Schlachtfeld starben, sondern durch Alter und Krankheit weggeraftt
wurden. Mit anderen Worten: Sie selbst ist Alter und Krankheit, was genau der
Saturnsymbolik der Renaissance entspricht. Von der Riesin Hel heif3t es zudem,
sie sei zur Hélfte dunkel gewesen, schwarz oder blau. Schwarz oder dunkles Blau
ist auch die Farbe der indischen dunklen Muttergéttin Kali, welche einen Giir-
tel aus Menschenschddeln um die Hiiften tragt, was genug {iber ihren Charak-
ter sagt. Aus Griechenland ist die kinderfressende Lamia bekannt, eine Variation
der hebréischen Lilith, Adams erster, aufsdssiger und deshalb in die Apokryphen
(judisch-christliche Schriften, die offiziell nicht in die Bibel aufgenommen wur-
den) verbannter Gemahlin. Alle diese fressenden Goéttinnen kann man auch sehen
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Abb. 6 Hel

Bemerkenswert sind auch
die Belege, mit denen er die
Herkunft des Kronos aus der
Nachtsymbolik herleitet. So
zeigt z. B. eine Abbildung
(Abb. 7) aus Eleusis das Kro-
nos-Haupt umgeben von ei-
nem dunklen Kreisband, von
dem sich eine Doppelreihe hel-
ler Punkte abhebt, was die As-
soziation des néichtlichen Ster-
nenhimmels nahe legt.

Kronos i1st also zugleich
Sohn als auch Vertreter die-
ses Nachthimmels. Dasselbe
Thema i1st auch in einem Ka-
lender von 354 n. Chr. aus der

als Fantasien der ,,Vagina dentata®, welche die
Kastrationsdngste des maénnlichen Bewusst-
seins symbolisiert, die Angst vor dem Unbe-

wusstwerden, dem korperlichen oder geistigen
Tod.

Jean Gebser leitet die Verwandtschaft des
Kronos mit den griechischen Todes- und Un-
heilsgottinnen, den Keren (Anm. 57), die
gleichzeitig mit dem Moiren geboren wer-
den, her. Gebser sieht in der indogermanischen
Wurzel kel (Hel!) die unveridnderliche, stati-
sche Hohle des ,,Groflen Runden®, in der Wort-
wurzel ker dann eine Tendenz zur seelischen
Bewegung, welche auf ein Gewahrwerden der
zeitlosen Bezogenheit von Werden und Verge-
hen schlieBen ldsst. Zwischen den Wortwurzeln
kel und ker liegt also ein Bewusstseinsschritt.
Diese Beobachtungen fithren Gebser unmit-
telbar zum mythologischen Bild des Kronos
(Anm. 58). Auf Grund ihrer sprachgeschichtli-
chen Verwandtschaft sicht Gebser Kronos mit
Chronos, den Gott der Zeit, als identisch an (im
Gegensatz zu M. Lurker, Anm. 59).

Abb. 7 Kronos
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Biblioteca Vaticana gestaltet (Anm. 60), wo das Gewand des Kronos diesem auch
das Haupt bedeckt. Darin wiederholt sich das Motiv des Weiblich-Umhiillenden,
denn Verhiillung und Verschleierung gehdren zum Symbolkreis des Weiblichen.
Ahnlich zu deuten ist die (Mond-) Sichel, die er in der Rechten hilt, womit sich
nun Symbolik des Bewussten (rechts) und Unbewussten (Mond), des ménnlichen
und Weiblichen kreuzt.

So deuten also verschiedene Indizien auf die Zugehorigkeit des Kronos zum
Nachtbereich und seine Affinitdt zum Reich des Unbewussten, Miitterlich-Nacht-
lichen: ,, ... er trdagt die Sichel, die ein Mondsymbol ist; und er wird verschleiert
dargestellt. Der Schleier aber ist das Symbol des verhiillenden Nachthimmels ...
Da in dieser Form aber auch die Nacht, soweit sie personifiziert dargestellt wur-
de, verhiillt wird, wobei diese Verhiillung oder Verschleierung den Nachthimmel
symbolisiert, diirfte es nicht abwegig sein, diese Gewandung des Kronos als eine
Nachtsymbolik zu deuten.” (Anm. 62)

Ein starkes Bild, das die Herkunft des Kronos-Saturn aus der Sphére des nicht-
lich-Unbewussten oder auch archaisch-Vorzeitlichen belegt, ist das Tierkreiszei-
chen, als deren astrologischer Regent er angesehen wird, das des Steinbocks oder
Ziegenfischs. Dieses Sternzeichen wurde von alters her als ,,Konigszeichen* an-
gesehen.
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Abb. 8 Tierkreiszeichen Steinbock (Zlegenﬁsch)



Augustus, im Zeichen des
Ziegenfischs geboren, liel3
sich gern mit diesem Sig-
num abbilden, um sich als
wahrhaft gottlicher Kaiser
auszuweisen, als ,,Kronide*
gewissermalien.

Der Vorderleib dieses
fantastischen Tieres ist der
eines Steinbocks, der ja als
ein ,,Konig der Berge* dhn-
lichen Ruf und Himmels-
nihe wie der Adler genief3t.
Gehornte Tiere waren den
Babyloniern, Agyptern und
auch den Kelten heilig an
oberster Stelle, bevor das
Christentum den groflen
Gott Pan (= All) als bocks-
fuBige dunkle Hornerkreatur
in Satan (!) verwandelte und
zur Holle schickte. Mit sei-
nem gefraBig-gefahrlichen
Hollenrachen ist er dort in
guter Gesellschaft der vor-
hin erwahnten germanischen
Hel. In der Ikonographie der
alten Astrologen ist jedoch
eben nicht der Bocksteil der untere, sondern die Herkunft aus der Unterwelt wird
durch den Fisch- oder Drachenschwanz des Ziegenfischs versinnbildlicht, in dem
die unbewusste Schlangennatur, mitsamt ihrer ,,unteren* Weisheit, gefasst ist.

Abb. 9 Saturnus

Im Herrschaftszeichen des Kronos-Saturn mischt sich die nédchtlich-chthoni-
sche (= erdhafte, unterweltliche) Herkunft mit der himmlischen. In den Bildern
der ,,Planetenkinder®, die im spaten Mittelalter verbreitet sind, fahrt ein alter, bar-
tiger Kronos-Saturn mit Sichel oder Sense bewaffnet im schlangen- oder drachen-
gezogenen Planetenwagen liber den Himmel (Anm. 63).

Auf manchen dieser Holzschnitte oder Kupferstiche erinnert die Szene so stark
an eine Abbildung, die ich vom Giinstling (oder Sohn) der griechischen Korngot-
tin Demeter Triptolemos gefunden habe, dass mir ein Saturn als Erntegott ver-
standlich wurde (Anm. 64).
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Abb. 10 Triptolemos

Der Kronos des Hesiod ist bei aller verddchtiger ,,Krummsinnigkeit* ein Sohn
des Himmels, des Uranos. ,,Krummen Sinn* aber legt Hesiod auch dem Prome-
theus bei, diesem Lichtbringer. Gerade diese Art ,,krummer Sinn*“ hebt Kronos,
den , listigen, groBen* (Hesiod) hinaus iiber die Geschwister, die alle in der Furcht
befangen bleiben. Als einziger fasst er den Mut, die erlosende Tat zu begehen und
die Konigswiirde zu erlangen. Als einziger ergreift er dabei den Strohhalm mo-
ralischer Rechtfertigung, welchen die geschundene Mutter allen angeboten hatte:
Sie sagt, eine Vergeltung sei rechtens, denn der Vater hat zuerst die bosen Schand-
taten vertibt.

Wie bedeutsam diese ,,erste Rationalisierung der Weltgeschichte* ist, die einen
tragischen Konflikt und eine unumgingliche, not-wendige Tat in eine moralische
Ordnung stellt, sieht man daran, dass wortliche Rede benutzt wird. Es liegt unii-
berhorbare Grofe und der entscheidenden Verpflichtung bewusste Feierlichkeit,
auch eine gewisse Verzweiflung, in den Worten des Kronos, wenn er wie eine
Schwurformel seinen Entschluss vortragt:

,Ich, Mutter, nehme den Auftrag an und will ihn erfiillen,

da nicht Schonung ich weil}

dem Abscheu verdienenden, eignen Vater:

Zuerst hat doch er auf schlimme Werke gesonnen.* (Anm. 65)

Hier tritt der Umbruch nicht als zwangslaufige, quasi-naturhafte Konsequenz
ein, sondern es bildet sich individuelle Verantwortung mit der ganzen morali-
schen Last des Schuldigwerdens trotz guter Griinde heraus. Hier ist wirklich eine
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erste Vaterfigur am Entstehen, auch wenn sie in ihrer Muttergebundenheit un-
selbststindig und ,.krumm* bleibt. Die Tat mit der muttergeschaffenen Sichel
und sein angstbeladenes Gewissen werden dann gewissermallen der néchtliche
Hintergrund, von dem die revolutiondre Gestalt des Kronos sich abhebt und der
ihn tragischerweise zu neuen verdunkelnden MaBBnahmen greifen ldsst, um seine
schwer errungene Position zu halten, beziehungsweise schlau und eigenmichtig
das Schicksal auBer Kraft zu setzen.

Kronos lédsst nicht irgendwelche unhaltbar gewordenen Verhiltnisse auf sich
beruhen. Er kimpft, er wagt, er will, er hat ein Ziel: Das macht ihn zum Vater ei-
ner neuen Bewusstseinshaltung, auch wenn er seinen Kindern gegeniiber versagt
und thnen Gewalt antut. Und letztendlich ist es dann seine gewalttitige aktive Ab-
wehr und Verbissenheit, welche die Situation so zuspitzt, dass man sagen konnte:
Er selbst erzwingt geradezu einen Umschwung, auch wenn die ausfiihrenden Rol-
len anderen Mitakteuren zufallen.

Zeus

,» ... durch Gewahren gewinnen wir Freunde. Zuverldssiger ist aber der Wohlta-
ter, da er durch Freundschaft sich den, dem er gab, verpflichtet erhilt ... “ (Anm.
66)

Die néchste Szene beginnt damit, dass die wieder schwangere Rheia das
zwanghafte und destruktive Treiben ihres Gatten nicht langer ertrdgt, und sich an
die Eltern um Rat wendet, wie sie ihr erwartetes Kind vor dem furchtbaren Vater
retten kann. Schon die Umstidnde vor der Geburt weisen darauf hin: Zeus, Dias,
der zum ,,Vater der Gotter und Menschen® bestimmte, wird ein Heilsbringer sein,
ein Retter, ein Lichtsohn. Sein Name bezeichnet ein Leuchtendes und mag von
der indogermanischen Wurzel dei (= leuchten) abgeleitet sein (Lurker, Gotter und
Déamonen). Mit ithm bricht der Tag (lat. = dies ) an, die Tages-Zeit (Anm. 67) des
wachen Bewusstseins und der Befreiung des Willens aus den Banden der verdun-
kelnden Schicksalsmacht, der affektiv-unbewufiten Zwinge. Seine Ankunft in der
Welt ist begleitet von den typischen Merkmalen des Erlosers und Hel den: Weis-
sagung, Gefahrdung seines Lebens, Hilfe durch hohere Michte, Aufwachsen im
Verborgenen. Nur mithilfe von ,,Ahnenwissen* kann er dem Bann seines Vaters,
dem alten bosen Konig, entzogen werden.

Auch fiir die Psychodynamik des Individuums gilt, dass die Hervorbringung
der erlosenden Kraft nicht voraussetzungslos und ohne Schwierigkeiten ge-
schieht. Erst das Durchlittenhaben bestimmter Entwicklungsschritte, welches ein
,,Alteres”, Weiseres herauskristallisiert und iiber die unmittelbare Affektverwick-
lung hinaushebt, macht den Umschwung im festgefahrenen Muster moglich. Im
Mythos werden psychologische Reifeprozesse oft durch die schicksalhaften Er-
fahrungen innerhalb der Generationenfolge illustriert.
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Die GroBeltern des Zeus, wo sie als beratende Einheit auftreten, verkérpern
eine archetypisch viterliche, weil durch gelebtes Leben und Leiden gewordene
Instanz, ohne die Zeus nicht iiber die negative zwangsfixierte Affektbeziehung
des Kronos zu seinen Kindern hinausgelangen konnte.

Der Generationenabstand, aus dem heraus Gaia und Uranos als Grof3eltern an-
nehmbaren Rat geben konnen, stellt die triangulierende und damit fordernde va-
terarchetypische Dimension dar und entspricht einer durch Reife erworbenen Fa-
higkeit der Distanz zur Affektebene. Ein typisches Merkmal dieser Instanz ist,
dass sie die Erfahrung der Vergangenheit dem Bewusstsein eingearbeitet hat und
aus dem Uberblick iiber die spezifischen Bedingtheiten einstigen Versagens oder
Gelingens eine wahrscheinliche Voraussage fiir die Zukunft destillieren kann. Der
zeitliche oder rdumliche Abstand, im Mythos ausgedriickt durch das Alter und den
Aufenthalt in himmelhoher Entfernung (Uranos) oder abgriindiger Urtiefe (Gaia),
die im sphérischen Denken im Unendlichen vereint sind, schafft einen weiten Ho-
rizont, eine libergeordnete Ebene der verallgemeinernden Sicht.

Die Ureltern also, welche von iiberlegener Warte aus die Situation in jeder
Richtung iiberblicken, greifen mit Rat und Tat ein, um die Geschichte ithrem Kul-
minationspunkt zuzutreiben. Die riesige Gaia selbst (eine symbolisch hochwichti-
ge Tatsache!) nimmt sich des Zeus an mit dem ihr eigenen Mutterwitz, ihrer Mut-
terweisheit,

,,um ihn im breiten Kreta zu ndhren und dort zu erziehen;

kam, nachdem sie durch schnelle, finstere Nacht ihn getragen,
dort nach Lyktos, der frithesten Stitte, und barg mit den Hédnden
thn in der schroffen Grotte tief in der heiligen Erde

unter dem Berg Aigaion, dicht mit Waldern bestanden;

windelte dann einen méchtigen Stein und gab ithn dem grof3en

Herren, dem Sohn des Uranos, Konig der fritheren Gotter.

(13

Der nahm ihn in die Hénde und schlang ihn hinab in den Magen ...
(Anm. 68)

Auffallend ist, wie viel hier ,,mit den Hinden* getan wird. Es zeigt, dass es
um die Konkretisierung geistiger Vorstellungen geht; dann die helfende Rolle der
Gaia, die echtes Interesse zu haben scheint an der Verwirklichung einer neuen Be-
wusstseins stufe, im Gegensatz zur Gottinnengestalt der Vorzeit. Selbstverstiand-
lich sind Unannehmlichkeiten zu tiberwinden, durch die finstere Nacht geht es zu-
erst, und auch die ,,schroffe Grotte* als Aufenthaltsort hort sich nicht besonders
anheimelnd an, kaum beneidenswerter, als derjenige der Geschwister in der in-
nerleiblichen Hohle des Kronos. Aber Zeus wird dort wunderbar gendhrt werden
im ,,breiten®, miitterlichen Kreta, und vor allem: erzogen. Das ist ein vollig neues
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Wort in der Gottergeschichte, aus dem man ablesen kann, dass geistesgeschicht-
lich eine neue Kulturstufe, die ndmlich der groBen Erzieher beginnt, ohne welche
keine patriarchale Kultur denkbar ist, und in welcher der Wert des ,,Kindes* (in
seinem ganzen symbolischen Spektrum) und der paideia (Erziehung und Bildung
des Menschen) erst wahrgenommen wird.

Dass als erste Erzieherin Gaia genannt wird, spricht nicht gegen das Vorhan-
densein eines viterlichen Archetypus. Vielmehr wird er an dieser Stelle erst wirk-
sam entfaltet, nachdem Uranos und Kronos sich als noch nicht sehr geeignet fiir
diese Rolle erwiesen hatten. Wie Gaia erzieht, wissen wir nicht, aber zum Bei-
spiel ist schon Vaterarchetypisches enthalten in der Absonderung und Entfernung
des Zeuskindes von der leiblichen Mutter. Auflerdem wird in nicht-hesiodschen
Erzdhlungen berichtet von der Anwesenheit einer Schar Jiinglinge (Kureten), die
bei der Hohle gerduschvolle Waffentinze auffiihrten, angeblich um das Weinen
des Kindes zu libertonen (Anm. 69). Man kann in dieser Jiinglingsgruppe einen
Hinweis auf Initiationshandlungen von der uranisch-ménnlichen Seite her sehen,
die hier inszeniert werden, um die Ablosung des Zeus aus der Mutterabhingig-
keit zu bewirken. Jedenfalls sorgt Gaia fiir Erziehung, welches Wort an sich schon
die Anwesenheit eines Viterlichen beweist, denn Erziehung ist gekniipft an einen
kulturellen Kontext und dessen Werte und Ziele, die sich hier mit Sicherheit auf
Bewusstseinsstiarkung beziehen.

In anderen nicht-hesiodschen Zeusgeschichten wird der Géttersohn von der
Ziege Amaltheia gendhrt. Zeus wird sie spédter zum Dank als Sternbild Steinbock
an den Sternenhimmel versetzen (Anm. 70).

Es wurde schon beschrieben, dass das Zeichen Steinbock dem Kronos-Saturn
zugeordnet ist. Man konnte vielleicht auch sagen, dass in der Ziege Amaltheia
eine unbewusst weiblich-fordernde Seite des Kronos am Werk ist, oder die noch
unbewusste positiv-viterliche Kraft, die ohne weibliche Anteile nicht denkbar ist.
Wihrend im Vordergrund der brutale Machtwille scheinbar nur auf Vernichtung
aus 1st, arbeitet der ,,krumme Sinn“ subversiv schon wieder in der anderen Rich-
tung und ist am weiteren Ausspinnen des Komplotts gegen die untragbaren Ver-
hiltnisse beteiligt.

Zeus namlich, in der kretischen Abgeschiedenheit zum Manne gereift (und er-
zogen), begibt sich zuallererst zur Titanengottin Metis, die ja wohl eine Schwester
des Kronos, also auch wieder seine intuitiv-weibliche Seite ist. Das griechische
Wort, das Hesiod fir die ,,Krummsinnigkeit* des Kronos benutzt, ist nun aber
»agkilometis, wobei ,,agkilos* = krumm, verschlagen, hinterlistig bedeutet und
»metis“ = Plan, Rat, Anschlag, was gangigerweise als ,,Sinn“, als etwas klug Ge-
plantes, auf ein Ziel Gerichtetes libersetzt wird. Metis ist also die Personifikation
der Fahigkeit zum klugen sinngerichteten Planen und Raten, sie ist die Weisheit
selbst.
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Zu ihr fihrt des Zeus® erster Gang. Zeit seiner Herrschaft wird es so bleiben,
dass er Rat bei der gottlichen Seelenweisheit in Gestalt wechselnder weiblicher
Gottinnen sucht. Und genau darin liegt seine viterliche Stirke, die ihm die Bei-
namen des ,,weithinschauenden®, ,,um ewige Ratschliisse wissenden eingetra-
gen haben, dass er stets die Riickverbindung zu den weiblich-seelischen Urquel-
len sucht und sich des tiefen Ursprungs seiner Macht darin bewusst ist. Es ist dies
auch der wesentliche Unterschied zwischen ihm und Kronos.

Der furchtbare Vater, der nichts will, als Herrschaft um jeden Preis, ist von den
Wurzeins des Seins abgeschnitten. Er verdrangt alles, was ,,von Unten* kommt,
seien es Wiinsche, Bewusstseinskeime, seelische Regungen.

Der gute Vater hingegen hort auf den Rat und Sinn seiner Seelentiefe. Er ver-
achtet sie nicht und verdringt sie nicht, um ,,absolut® (= losgelost) zu sein, weil er
weil3, dass sie die Basis ist, ohne welche auch er selbst mitsamt seinem enormen
Bewusstsein und seiner Macht nicht wire. Metis rit Zeus, sich an seine Mutter
zu wenden, damit sie ihn zum Mundschenk des Kronos macht (Anm. 71). Was er
diesem dann eintrédnkt, ist eine bittere Wahrheit. Mit Senf und Salz vergéllt er ihm
den Honigtrank seiner Grofenillusion, und dem Zwang der Mutter Natur folgend
muss Kronos hergeben, was ihm nicht zusteht: die Kinder und die Macht. Es ist
nicht ohne Ironie, dass dieses einfache Hausmittel aus der Apotheke der Rhea-Era
den gewalttitigen Tyrannen zum ohnmaéchtig seinen Korperreaktionen Ausgelie-
ferten macht.

Zuerst erbricht er den Stein, der Zeus® Existenz gerettet hat, und sogleich sehen
wir, dass dieser seine Lektionen in der grof3elterlichen Schule gelernt hat.

Als erste Tat nach der Befreiung der Kronoskinder nimmt Zeus den schick-
salhaften Stein, diese massive und langlebige Frucht der Erde und ,,rammte* ihn
(Anm. 72):

,» -.. am FuB} des Parnassos ein im geheiligten Pytho,
kiinftig ein Zeichen zu sein, ein Staunen den sterblichen Menschen.*
(Anm. 73)

Indem Zeus diesen Stein in Delphi, dem Sitz des Orakels der Pythia, instal-
liert, ergreift er ganz eindeutig Besitz von dieser urspriinglich der Muttergottheit
geweihten Stitte. Es ist aber auch ein Zeichen der Verbindung, das ihn selbst an
die Erde bindet, und damit auch den Menschen. Insofern ist es eine vorbildliche
religiose (d.h. ,,zurtickbindende*) Tat, eine Riickerstattung, ein Tribut. Gewiss ist
es auch ein phallisches Symbol der Aufrichtung nach der Wiedergeburt aus dem
Rachen des Todes und eine Manifestation der dritten Dimension, die aus der un-
bewussten Horizontallage des Bewusstseinsschlafs herausfiihrt zur Hoéhe hin, und
eine Demonstration des Aufrechten, des Eigen-Seins, dessen Bedeutung Ingeborg
Clarus in ,,du stirbst, damit du lebst* fiir Agypten herausarbeitet (Anm. 74).
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Seine ndchste Tat gilt einer weiteren Befreiung (einer seiner spéteren Beina-
men ist Eleutherios = der Befreiende), ndmlich der Briider des Vaters aus Ura-
nos‘ Stamm, den Kyklopen (eindugige Riesen). Kronos hatte sie bei seinem
Machtantritt in Fesseln gelegt, vermutlich, weil er ihre archaische Undifferen-
ziertheit und Rivalitét fiirchtete und dadurch einen Riickfall ins Chaos. Nachdem
der dunkle Vater sie martialisch eingeschrinkt hat, fallt dem Lichtsohn Zeus jetzt
die angenehme Rolle des Retters und Wohltiters zu. Voll der Dankbarkeit stat-
ten die Kyklopen ihn mit Blitz und Donner aus und schenken ihm ,,feuriges Glei-
Ben*. Eindrucksvolle Machtinsignien sind dies, die frither Gaia verborgen hielt
(Anm. 75).

Tatsdchlich gehoren alle Naturphdnomene, welche in der Friithzeit des Men-
schen als machtvolle Numinosa empfunden wurden, urspriinglich zur Ausstattung
der Muttergottheiten. Wenn sie nun an Zeus weitergegeben werden, so ist das eine
Konsequenz der bewusstseinsmafligen Machtverschiebung vom Matriarchat zum
Patriarchat hin. Ihm, Zeus, wird die Verantwortung tlibertragen, er ist ausersehen
als ,,Vater der Gotter und Menschen* Weiter ist be1 Hesiod von einer bemerkens-
werten Eigenschaft die Rede, ohne die der positive Vater nicht auskommt, und die
in der bisherigen Gottergeschichte nicht vorkam, von Vertrauen (Anm. 76). Der
junge Konig hat, im Gegensatz zum krumm sinnigen, misstrauischen alten, die
Fahigkeit, Gottern und Menschen vertrauend zu begegnen.

Vertrauen ist eine beziehungschaffende Qualitdt und gehdrt streng genommen
auf die Seite der weiblichen Eigenschaften, denn es setzt die Erfahrung verléssli-
cher miitterlicher Fiirsorge voraus und zeitigt Hingabeféhigkeit. Vertrauen ist die
Frucht einer gelungenen Mutterbeziehung, die an der richtigen Stelle Ablosung
erlaubt durch die Richtung des Interesses auf ein Anderes, diese Beziehung Be-
reicherndes und Ubersteigendes. Dieses Andere {ibernimmt die Funktion des tri-
angulierenden Dritten indem es eine Aufgabe, einen Be-Ruf in Aussicht stellt. Die
Berufung des Zeus, durch Weissagung ergangen, ist die des Lichtbringers und Va-
ters: Er ist Lichtsohn und Lichtvater in einer Person.

Vertrauen wird iibrigens im athenischen Stadtstaat zur wichtigen politi-

schen Siule werden, wie wir aus der beriihmten Totenrede des Perikles wissen
(Anm. 77).

Auch die niachste Tat des Zeus gilt einer Befreiung aus unterirdischer Enge und
Nacht ans Licht ,,nach dem Ratschlag [metis!] der Gaia® (Anm. 78): Kronos hatte
seine Briider Briareos, Kottos und Gyges, die Hundertarmigen, Fiinfzigkopfigen,
thren Riesenkriften argwohnisch misstrauend, tief in die Unterwelt verbannt.

Diese drei:
» -.. gewaltig und roh, man darf sie mit Namen nicht rufen,
Kinder voll Hochmut und Stolz ... “ (Anm. 79)
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werden die anschlieende Schlacht gegen die Titanen zu Gunsten des Zeus und
seinem Gefolge entscheiden, ohne sie hitte der {iber zehn Jahre wihrende Kampf
noch ldnger angedauert, das heil3t, an ein geordnetes, friedliches Reich wére nicht
zu denken gewesen. Zeus hat die Hundertarmigen, genau wie die Kyklopen, durch
seine Wohltat elegant auf seine Seite gebracht.

Kronos hatte die innere Freiheit zu solcher GroSmut noch nicht, das muss man
sich vor Augen fiihren: Kréfte, die so roh, gewaltig und mit stolzer magischer
Kraft aufgeladen sind, dass man sie nicht beim Namen nennen darf, verkraftet
ein erst erwachender Wille kaum. Kronos hat getan, was er in seiner Situation tun
musste, um den ersten Schritt zur Bewusstheit hin zu tun: er hat diese monstrosen
Naturgewalten mit klarer Entschlossenheit so weit weg verbannt, verdrangt, wie
irgend moglich. Erst Zeus kann sich ihre Befreiung leisten, und nur, weil er von
der Urmutter autorisiert ist und gute Beziehungen zu ihr pflegt. So wéchst thm
von der dunklen Seite der Natur her positive und entscheidende Kraft zu. Weder
hitte er ohne Blitz und Donner der Kyklopen den Kampf gewinnen konnen, noch
ohne die Hundertarmigen, deren einen er sich sogar zum Schwiegersohn macht.
Zu dritt aber tibernehmen sie nach dem Sturz der Titanen, so tief, wie ein Amboss
Zeit braucht um neun Tage und neun Nichte zu fallen, die Bewachung des Tarta-
ros, Grenzwachter nun, nicht Verdrangte.

Zeus ist jetzt Alleinherrscher im Himmel und die Geschichte konnte an ihr
gliickliches Ende kommen. Aber mdglicherweise ist ihm sein Sieg doch etwas
zu Kopf gestiegen und er ist schon im Begriff, ithn allzu erhoben und erhaben nur
als sein Verdienst zu sehen. Jedenfalls sieht sich Gaia bemiiBligt, ihn noch ein-
mal massiv herauszufordern. Sie zeugt ndmlich mit dem Tartaros zusammen ei-
nen Sohn namens Typheus oder Typhon, eine wahre ,,Ausgeburt der Holle*. Er ist
unglaublich grisslich anzuschaun, entfaltet bei seinem Auftritt ein wahrhaft apo-
kalyptisches Hor- und Schauspiel und ist schier un-bezwinglich in seiner Furcht-
barkeit. Man meint, es miissten noch einmal alle kdmpfenden Gétterscharen auf-
geboten werden, um ihm beizukommen, so ungeheuerlich kommt er daher. Doch
gegen Typhon muss Zeus nun allein antreten. Es ist sein Heldenkampf. Er ge-
winnt ihn und wirft den tlibel zugerichteten Gaia-Sohn ,,zornigen Sinns in des Tar-
taros Tiefe* (Anm. 80).

Doch vollig unter Kontrolle wird er dieses gefdhrliche Alter-Ego nie bekom-
men. Denn des Typheus Hinterlassenschaft sind die rasenden, tobenden Stiirme,
die das Land verheeren und den Seeleuten den Tod bringen. Kein Gott, auch Zeus
nicht, kann vor thnen schiitzen. So verschwindet also des dunklen Bruders Wesen
nicht ganz aus der neuen Ordnung. Mit diesem Schonheitsfehler hat sich auch der
,hochste der Ewigen und an Stérke der grofite* (Anm. 81) abzufinden.

Es gibt kein besseres Mittel gegen GroBenwahn.
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Dieses Detail, dass Zeus zwar auch den letzten, entscheidenden Heldenkampf
gegen Typheus gewinnt, aber doch an eine iiberraschende Grenze seiner Macht
kommt, halte ich fiir das ausschlaggebende Moment, das ihn iiber den Heldensta-
tus hinausbringt und vollends fiahig macht, die ,,Vaterschaft“, die Herrschaft zu
iibernehmen.

Der Herrschaftsantritt des Zeus unterscheidet sich nun auch voéllig von dem des
Kronos. In ihm spiegeln sich seine Befreiungstaten als die Freiwilligkeit, mit der
thn die anderen Goétter zum Konig wihlen ebenso, wie das Vertrauen, das er in alle
gesetzt hat, zu thm zuriickkehrt. Und doch — ist es denn sein eigenes Verdienst?

,Aber als die seligen Gotter die Miihsal beendet,

sich im Streit um die Ehren mit den Titanen gemessen,

wibhlten sie den weithin schauenden Zeus, den Olympier,

nach dem Ratschluss der Gaia, Kénig und Herrscher zu werden
iber die Gotter. Und gut verteilte er ihnen die Ehren.* (Anm. 82)

»INach dem Ratschluss der Gaia* also wird er zum Konig gewihlt. Und er er-
weist sich ithres Ratschlusses wiirdig, indem er die Ehren gut verteilt.

Teilen bedeutet Verzicht auf Omnipotenz. Damit kommt auch an dieser Stelle
zum Ausdruck, dass er zur Grenzsetzung sich selbst gegeniiber fahig ist, zu Ver-
zicht und Selbstbeschriankung, die andererseits auch wieder seine Souveranitét
ausmachen. Die Macht teilen heilit auch, Vertrauen in eine Gemeinschaft setzen.
Auch auf diesem Gebiet ist das griechische Bewusstsein unter der Fiihrung der
olympischen Géttergemeinschaft zu neuen Ufern aufgebrochen.

Die nichste Tat beweist ebenfalls Konsequenz: Zeus nimmt Metis, zur Gemah-
lin, die kluge Ratgeberin bei seinen ersten emanzipatorischen Schritten. Lange
soll ihr Gliick allerdings nicht wihren, denn plotzlich fallt etwas wie der Schat-
ten des Kronos tiber die glanzvoll erleuchtete Bithne. Metis wird schwanger, und
das GroBelternorakel sagt voraus, sie werde zuerst eine Tochter (Athene) gebiren,
hernach jedoch einen Sohn als kiinftigen Konig.

Die Lage wird heikel. SdBe das neue Herrschertum stabil im Sattel, wire das
neue Bewusstsein gentigend in sich gefestigt, das Kréfteverhiltnis zwischen Ge-
gebenem und Gewordenem hinlénglich geklért, so miisste eigentlich Zeus diese
Nachricht gelassen oder sogar erfreut hinnehmen kdnnen. Er hat grof3e Taten ge-
tan, eine neue Ordnung installiert. Eine lange glanzvolle Regierungszeit liegt vor
thm, wéhrend der er sich, zusammen mit der ihm ,,angetrauten* Klugheit, in den
verheiflenen Kindern die Nachfolger heranziehen konnte, die er sich zum Wohle
des Ganzen wiinscht. Doch scheint dieser weibliche Weisheitsaspekt, den Gaia,
Rhea und Metis verkorpern, noch auflerhalb von ihm zu liegen. Es hat noch kei-
ne befriedigende personliche Anverwandlung stattgefunden. Es fehlt noch ein
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Schritt der Verinnerlichung, und wie dieser zu machen sei, wird von Hesiod wie-
der als von Gaia und Uranos souffliert dargestellt. Es ist eine Entscheidung der
Elterninstanz, die auller dem Mutterwitz auch eine rationale vaterarchetypische
Komponente und eine schon geldufige ,,Krummsinnigkeit* enthilt. Auf Anwei-
sung der Eltern

. ... tauschte ithr [Metis] Zeus mit falschen, schmeichelnden Worten
listig den Sinn und barg sie selber im eigenen Leibe,

wie es Gaias und des gestirnten Uranos Ratschlag.

... dass die GoOttin mit
1thm dort Gutes und Boses
bedenke.” (Anm. 83)

Im Klartext: Zeus ver-
schluckt Metis.

Damit ist die Integrati-
on des Weiblichen in die
»Psyche® des Zeus, das
heifit, auf der Ebene des
kollektiven Ideals, schein-
bar perfekt. Wie wenig ge-
festigt sie tatsdchlich ist,
zeigen vielleicht die vie-
len nachfolgenden Liebes-
abenteuer des Zeus, be-
zichungsweise sein ewig
gespanntes Verhiltnis zu
Hera. Ich fiirchte, unsere
intrapsychischen Zeusse
befinden sich immer noch
auf diesem Niveau.

Ganz unproblematisch
ist das ,,Bergen‘ im eige-
nen Leibe auch im Fall
des Zeus nicht. Mit der
Kronos-Geschichte im
Hintergrund hinterldsst es
ein beunruhigendes Ge-
fiihl des geschickten Eu-
Abb. 11 Thronender Zeus phemismus, der listigen
Rationalisierung, das es
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durchaus wachzuhalten gilt, auch wenn dieses entschlossene Einsetzen strategi-
schen Vorgehens im historischen Kontext gewiirdigt werden muss.

Es ist zweifellos das Anliegen Hesiods, in der Theogonie alle Geschehnisse auf
die Notwendigkeit der Herrschaft des Zeus hinzufiihren und deren Dauerhaftig-
keit zu verkiinden und zu bekriftigen. Zeus vereitelt einen allzu friihen Macht-
wechsel nicht aus schierem Eigennutz. Zuvor schon hat er durch seine Taten be-
wiesen, dass er nicht fiir sich allein ,,GroBles sinnend* (Anm. 84) ist, sondern auf
die Etablierung einer neuen Einstellung des Bewusstseins auf breiter Ebene hin-
arbeitet und dies mit weittragenden gemeinschaftlichen Konsequenzen. So will er
die Weisheit der Metis nicht unterdriicken nach dem Kronos-Muster, sondern mit
ihrer Hilfe eine neue Moral installieren (im Innern Gutes und Bdses bedenken).

Auch wird er das betrdchtliche erfinderische Ingenium, das aus seiner Verbin-
dung mit Metis entsteht, nicht aus blindem Machtinteresse (wie Kronos) unter
Verschluss halten, sondern die gemeinsame Tochter Athene zur rechten Zeit dem

Wohl der Gemeinschaft zukommen las-
sen. Gewiss wird das keine ,natiirliche*
Geburt sein konnen, aber ist nicht alle
Kunstfertigkeit, Wissenschaft und Staats-
kunst (die ,,Patronate* der Athene) in sich
schon opus contra naturam, Werk gegen
die Natur? Das Bild der aus dem viter-
lichen Haupte entspringenden Jungfrau,
versucht vielleicht gar nicht so sehr, das
Paradigma vom weiblich- Gegebenen im
Ganzen umzustiirzen, wie manche Femi-
nistinnen vermuten. Wahrscheinlich ist
eine Entwertungsabsicht des ,,Nur-Weib-
lichen*“ dabei, die sich aber durch ihre
Durchsichtigkeit und die Abstrusitit des
Bildes der Kopfgeburt (bzw. die ScheuB3-
lichkeit des mit der Axt gespaltenen Zeus-
schidels) selbst entlarvt. Ich wiirde in diesem vielleicht unter viel Kopfzerbrechen
entstandenen Mythem lieber den Versuch sehen, die natiirliche weibliche Frucht-
barkeit zu ergédnzen mit einem Bild der Schopferkraft des Bewusstseins, welches
eben per Definition dem Ménnlichen und dem Kopf zugeordnet ist.

Abb. 12 Zeus mit den Gottern des Olymp

Dass die Dame Athene ,,mit den strahlenden Augen* (Homer) eine Jungfrau ist
und bleiben wird, kann auch als Mittel gesehen werden, die Androgynitét alles
Menschlich-Schopferischen auszudriicken. Doch zuriick zur historischen Bedeu-
tung der Uranos-Kronos-Zeus Trilogie. Sie muss als psychologischer Stufenbau
gesehen werden in einem Reifungsprozess des Bewusstseins, das darauf abzielt,
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sich aus der Knechtschaft durch das iibergewichtige Magische herauszuarbeiten,
das die ewige Wiederkehr des Gleichen predigt und dem Menschen keinen Fort-
Schritt in Bezug auf Selbst-Bewusstsein ldsst, kein Licht. Die Vielheit der Olym-
pier differenziert die alten allzu dicht besetzten, allmichtigen Gottesbilder und
macht sie auf diese Weise dem Denken und der Selbst-Reflexion, wichtigen Er-
werbungen der patriarchalen Phase, zugéanglich. Und ihr Herrschaftssitz wird aus
den Hohlen im Inneren der Berge (dessen Aquivalent das Palastinnere des anax
ist), hinaus- und hinaufverlegt in die direkte Beriithrung mit dem Licht (Olymp als
Sitz der Gétter, der Marktplatz als zentraler Ort der menschlichen Weltanschau-
ungsbildung).

Zeus ist der Protagonist des neuen Selbstbewusstseins. Immer wird er dem ma-
gisch-Miitterlichen Tribut zollen und an die Fiigung gebunden sein. Er setzt das
Schicksal nicht auBBer Kraft, aber er macht eine neue Einstellung dazu moglich.
Die olympischen Gotter waren nie ,,absolut, sondern quasi ,,die besseren Men-
schen®. Sie sind Gewordene, wie die Menschen auch und bis zu einem gewissen
Grad Vorbilder. Aber sie wurden ,, ... niemals mit dem hochsten Sein alles Seien-
den verwechselt. Wie die Menschen, waren auch die Gotter von der Grof3en Mut-
ter geboren worden. Zwar stiarker und mit lingerem Leben bedacht als jene, waren
sie doch deren Briider ... Im Grunde waren sie Archetypen des griechischen Stadt-
staates, und mit seinem Untergang gingen auch sie.“ (Anm. 85)

Die Gottertriade Uranos-Kronos-Zeus

,Ducunt fata volentem, nolentem trahunt — Den Willigen fiihrt das Geschick,
den Unwilligen zerrt es.” (Anm. 86)

Ob wir es seinsgeschichtlich oder individualgeschichtlich, philosophisch oder
psychologisch betrachten: Vom Augenblick seiner Geburt an erfahrt der Mensch
das Eingreifen eines Anderen, AuBeren, Fremdartigen. Inwieweit es tatsichlich
aulerhalb liegt oder eine Projektion dorthin ist, kann rational nicht geklart wer-
den. Aus einem bestimmten Blickwinkel sieht es so aus, als ldgen die Vorausset-
zungen aller menschlichen Erfahrung keimhaft in jedem Einzelwesen beschlos-
sen. Es bedarf aber dann eines entsprechenden Bildes oder Anreizes, von einem
irgendwie entgegengesetzten Pol her, der als das ,,Andere* empfunden wird, um
sie zur Entfaltung und Reifung zu bringen. Diese Polaritit oder, wie Neumann
sagt, ,,Doppelfiiligkeit* aller Lebensmuster, scheint ein geheimnisvolles Grund-
prinzip der Schopfung zu sein.

Je weniger entwickelt das Selbst-Bewusstsein als ein Wissen um innere Vor-
ginge und gestaltende GesetzmaBigkeiten ist, desto ausschlieBlicher scheint uns
die hervorrufende Kraft als namenloses, unbegreifliches Schicksal ins Dasein ein-
zubrechen. Es ist dann wie ein fremd von Au3en Geschicktes, wie von einem un-
bekannten anderen Ort. Wo aber ein ,,Anderes* ist, muss zuerst ein ,,Eines da
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sein. Man konnte sagen, dass das ,,Eine* immer der gerade vorherrschende Zu-
stand ist, das momentan Bestehende, Gegebene, welches ein wie auch immer ge-
artetes Geflihl von Existieren gibt.

Die Romer haben das, was wie von aullen geschickt aussieht (das ,,Geschick®)
fatum genannt oder auch in der Mehrzahl fata. Das Wort fatum hat viele Bedeu-
tungen: Gotterspruch, Weissagung, Schicksal, Weltordnung, Bestimmung, Unter-
gang, Tod Verhiangnis. Es ist etwas, was dem menschlichen Willen begegnet und
einen unausweichlichen Zwang ausiibt. Mir ist keine wissenschaftliche Grundla-
ge fiir eine etymologische Verwandtschaft zwischen lat. fatum und dem deutschen
Vater bekannt, obwohl dieser noch im Althochdeutschen fater geschrieben wurde.
(Die Verbindung von Vater und lat. vatus (= Seher, Prophet) soll in einem spéteren
Kapitel betrachtet werden.)

Die germanische Rune fa jedenfalls ist das Zeichen des Viterlichen in seiner
zeugenden, erdhaften Bedeutung, handfeste Potenz und reales Resultat (Anm.
87). Die Rune fa ist dem Freyr, dem &ltesten Vatergott zugeordnet, der noch nicht
durch die hoheren Einweihungen eines Odin die Gebundenheit im ,,Unteren‘
transzendiert. Was ihm Wirksamkeit und Daseins recht verschafft ist sein Phallus,
und sein Insignium ist der aufrecht gestellte Stein, auch der Pfahl, mit dem er sei-
ne stofflich wirksame Prisenz im weiblichen Heiligtum markiert und vollendete
physisch-physikalische Tatsachen schaftt, ein Faktum (von lat. facere = machen),
ein Gemachtes.

Tat-Sache und tatsachenschaffend (res, Realitit) ist auch das, was die Lateiner
mit fatum benennen, ob es sich nun als Gotterspruch, Weissagung, Bestimmung
oder Verhidngnis im Leben manifestiert. Es ist der ,,Pfahl im Fleisch®, das, was
entgegensteht, ob es unvorhersehbar und wie aus einer fremden Welt plotzlich
auftaucht oder sich in den Weg stellt als ein durch vergangene zeugende Handlun-
gen Entstandenes, als faktisch Gewordenes. Immer ist damit eine Herausforde-
rung verbunden, iiber einen erreichten Zustand hinauszugehen und ruhende Kei-
manlagen zur Entfaltung zu bringen. Diese unausweichliche Notwendigkeit der
Konfrontation des Seelischen mit dem, was seinen ruhigen Fluss durch schiere
faktische Prasenz aufriihrt und so eine neue Qualitit erzwingt, kommt in einem
Bild von eindringlicher Wucht zum Ausdruck bei Holderlin in Hyperion:

,Des Herzens Woge schiumte nicht so schon empor und wiirde Geist, wenn
nicht der alte, stumme Fels, das Schicksal, ihr entgegenstinde.* (Anm. 88)

Mir scheint, dass die Trias Uranos-Kronos-Zeus nicht nur Entwicklungsstufen
des Viterlichen darstellen, sondern iiber diese Rollen hinaus eine Entwicklung
der Einstellung gegentiber dem fatum.

Wihrend Uranos sein Schicksal noch als ein katastrophal von Irgendwo ein-
brechendes blind erleidet, stellt Kronos der fatalen Weissagung bereits seine eige-
ne Sicht kimpferisch entgegen, auch wenn sie, wie alle Trotzhandlungen, die im
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Neinsagen stecken bleiben, kurzsichtig und selbstquélerisch ist. Zeus erst ist end-
lich zur Einsicht die Weitsicht gegeben beziehungsweise eignet er sich diese an,
verinnerlicht sie, indem er Metis verschluckt. Damit kann er das Schicksal sehend
erfiillen und, wo nétig, ,,mit Geschick* handhaben.

Psychologisch betrachtet bedeutet diese stufenweise sich vollziehende Ein-
sicht sinngemal} folgendes. Auf der Ebene des Uranos, der nur auf seine nicht-
lichen Vergniigungen fixiert ist, sind wir blind fiir die Realitit. ,,Nachtlich® be-
deutet mutterfixiert, unbewusst. Es heil3t bei1 Hesiod, dass Uranos Gaia von allen
Seiten umhiillt habe (Anm. 89) und dass er sich endlos dehnte (Anm. 90). Darin
ist deutlich sein Zustand der Allausgebreitetheit in der frithkindlichen Symbiose
ausgesprochen, die Freud das Stadium des ,,priméren Narzissmus* nannte. Solche
Wiinsche nach bedingungsloser Konfliktlosigkeit und totaler Erfiilltheit konnen
auch das Erwachsenenleben beherrschen, wenn die Bindung an die Mutter (und
ihre Aquivalente) nicht durch Anwesenheit einer positiv und personlich besetzba-
ren viterlichen Kraft trianguliert wurde.

Was gemeinhin als Narzissmus (Anm. 91) gilt, ist gut charakterisiert durch ein
Grundgefiihl der Uferlosigkeit und Unféhigkeit zur Abgrenzung. Alle narzissti-
sche Lust will Verschmelzung in Ewigkeit und es kann nur dann Lust empfunden
werden, wenn die Illusion unbegrenzter Wunscherfiillung hergestellt ist. Wo die
eigene GroBenvorstellung nicht gentigt, muss sie angereichert, aufgefiillt werden
durch GroBenprojektionen und durch Leugnung irgendeines Anderen, das Eigen-
Existenzberechtigung hétte. Unendlich groB3 oder unendlich nichtig sind die einzi-
gen Kategorien, wo grenzenlos Gefiihle herrschen. Dann kommt das Schicksal als
unbegreiflicher Einbruch, denn differenzierende Gefithlswahrnehmung geschieht
erst durch eingrenzende Begriffsbildung, Abtrennung, Objektivitdt. Auch kommt
das Schicksal als namenloses Fremdes, denn das Namengeben ist eine Funktion
ordnender Beziehung und erfordert ebenfalls objektive Distanz, dazu Anerken-
nung, Bekanntwerden mit einem Anderen, Wiirdigung seiner Andersartigkeit.

Wer sich also vom Schicksal wie vom Blitz oder von Kronos schrecklicher Si-
chel getroffen fiihlt, muss sich fragen, wo er vermieden hat, sich einen klaren Be-
griff von den realen Verhéltnissen zu verschaffen, und lieber grenzverwischende
Nacht walten lieB3. Dies gilt fiir Aulen und Innen. Wenn wir der gegensitzlichen
Strebungen in unserem Innenleben sehr unbewusst sind, wenn dort die Gegensét-
ze noch in ungetrennter Vereinigung miteinander verhaftet sind und wir ihr Ru-
moren am liebsten auf ewig unbeachtet lieBen, dann kann es sein, dass wir von
demjenigen Pol, der auf Wachstum und AuBerung driingt, {iberwiltigt werden wie
durch ein Gottesgericht, ein fatum, das wir blind und hilflos erleiden.

Auch Kronos erleidet, aber nicht mehr blind. Das unkalkulierbare fatum ist
zum inneren vatus geworden, zum Seher, der thm mitteilt, was die Eltern- bezie-
hungsweise Gewissensinstanz flir die Zukunft vorausschaut. Kronos sieht, was

71



sich aus der Erfahrung der Vergangenheit fiir ihn ergibt. Vor allem ist er sich der
Macht seines eigenen entschiedenen Handelns bewusst, welches er jetzt dem Ge-
wicht der Weissagung als ein entschlossenes ,, Trotzdem* entgegenhilt, so wie er
der ewigen Verschmelzungssehnsucht und dem monstrosen Urzeugungs-Auto-
matismus sein ,,Nein* entgegensetzte.

Er ist in der Situation eines Menschen, der sich mit einem heroischen Kraftakt
aus dem Bann des Unbewussten hat befreien miissen und sich dabei beachtliche
Ich-Krifte erworben hat. Doch ist sein Ich schwer {iberschattet von der emanzipa-
torisch notwendigen Schuld. Es ist kein Zufall, dass die Symbolik des Kronos-Sa-
turn im 15./16. Jahrhundert in seiner ganzen Schérfe und melancholischen Nieder-
driickung wieder auflebt. Das Erschrecken iiber die eigenen Geisteskréfte, durch
deren Gebrauch man sich in dieser Zeit vom hergebrachten Gottesbild zwangslau-
fig abtrennte, erzeugte einen Riickfall in ein tiefes Gefiihl der Verlorenheit, an ein
feindliches Schicksalswalten. Aber zugleich forcierte es einen méchtigen, rastlo-
sen Drang, sich immer weiter der Geheimnisse der Welt zu beméchtigen und da-
mit dem Unvermeidlichen die Kraft der neuen Ich-Position entgegenzusetzen.

Uberall wo mit dem Mute der Verzweiflung Ideale, Vorstellungen und Ziele
verfolgt werden in oft selbstschiddigender Radikalitidt und mit entsprechenden pa-
ranoiden Schattenprojektionen, kdmpft Kronos um die Macht der Selbstbehaup-
tung. Er kimpft gegen ein geschichtsloses Versinken seiner teuer erkauften Hand-
lungsfahigkeit im Strom der naturhaften Wiederholungen, kimpft gegen alles,
was ithn zwingen konnte, die Aufrechterhaltung der handelnden Aktivitét loszu-
lassen, kdmpft gegen die Natur. In der Psychologie Freuds entspricht diese psy-
chische Haltung der Identifikation mit der viterlich-phallischen Kraft, aus Angst
vor dem Riickfall ins Unbewusste (= Freuds Inzest mit der Mutter).

Die Gefahr, in dieser Position stecken zu bleiben, besteht sowohl fiir das Indivi-
duum im Prozess der Entfaltung seiner personlichen Geschichte, als auch fiir die
kollektive Haltung innerhalb eines Gesellschaftsgefiiges. Ganz bestimmt war die-
se Gefahr zu Zeiten des Hesiod gegeben, wo sich im griechischen Weltbild eine
Uberbewertung des bewussten, denkerischen Achthabens gegeniiber dem irratio-
nalen Strom des nichtlichen Unbewussten anbahnte. Mit Sicherheit aber sind wir
im 20. Jahrhundert der Gefahr des Festklammerns an rationale Strukturen und ei-
ner enormen Uberschitzung des Aktivititsprinzips ldngst nicht entronnen. Eine
,reife Viterlichkeit”, die iiber die Identifikation mit dem véterlich-phallischen
Ubergangs-Archetypus hinausginge, ist wohl erst in Ansitzen in Sicht, obwohl
Hesiod sein Zeus-Bild nun schon vor iiber zweieinhalb Jahrtausenden imaginiert
hat.

Und was unseren Schicksalsbegriff angeht: Zwar sind die meisten westlich er-
zogenen Erwachsenen bereit, ,,ihr Schicksal in die Hand zunehmen®, das heif3t,
sich anzustrengen und etwas zu leisten, und solange Erfolg da ist, ihn als etwas
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Eigenes, Selbsterworbenes zu sehen. Doch wenn der Gétterspruch ungiinstig aus-
sieht, wenn Leiden auszuhalten und anzunehmen wire, stellt sich meist augen-
blicklich das Gefiihl ein, vom ,,Schicksalsschlag® getroffen zu sein — von au3en
irgendwo, aus dem Raum des Anderen, Unbegreiflichen, und nur wenige kennen
andere Interpretationsmuster und andere Handlungsformen als mannlich-energi-
sche Abwehr dagegen.

Erst Zeus ist ,,hell* (d. h. klug) genug, um seine Abhingigkeit von der weibli-
chen Weisheit anzunehmen, auch dort, wo sie nicht ganz geheuer ist. Seine gro-
Be Stérke 1st, die Beziehung zu den Tiefenschichten zu pflegen, den archaischen
Kriften nach Moglichkeit achtsam und freundlich entgegenzukommen und ihnen
Gelegenheit zur Mithilfe und Teilnahme an seinen Ruhmestaten zu geben. Statt
auf schrankenlose Eigen-Macht setzt er auf Selbstbeschrankung, auf Vertrauen
und den Sinn gemeinschaftlichen Zusammenwirkens. Indem er auf Allmacht ver-
zichtet, schafft er Raum fiir das Sein des Anderen, fiir ein vielféltiges Beziehungs-
geflecht auf allen Ebenen, in dem auch das Rohe, Schwierige seinen Sinnbezug
findet. Zeus ist zwar ein Lichtgott, ein Erloser und strahlender Held, aber er ist
nicht Reprisentant eines absoluten, allausgedehnten, iiberall hinstrahlenden Be-
wusstseinslichtes oder Ich-Bewusstseins, das seine Grenzen nicht kennt und alles
vollig nach eigenem Willen einrichten zu konnen vermeint. Vielmehr ist mit Zeus,
nach Uranos und Kronos, ein Bild viterlicher Verantwortung und Reife erreicht.

Der trotzige Heros, der um alles in der Welt sein Ziel durchsetzen will und un-
liebsames Geschick fremden, feindlich gesinnten Schicksalsméchten zuschreibt,
gehort zur Geschichte des Kronos. Mit dem Vor-Bild des Zeus ist eine Individua-
tionsstufe erreicht, in der wir, trivial gesagt, das ,,Durch-Nacht-zum-Licht*- Mo-
tiv vollends begriffen haben und die Dinge von hoherer Warte aus sehen konnen,
ohne den Herrscher auf olympischen Bergeshohn mit dem Grofen Ganzen, zu
dem auch die Unterwelt gehort, zu verwechseln. Wir sehen, dass es sich bei unse-
rem Schicksal um eine Gesamtkomposition handelt.

Es ist unser Ureigenes, was da aus einem komplexen Wurzelgeflecht heraus
treibt und die Fahigkeit zu bisweilen bizarren Verzweigungen in sich birgt. Gera-
de diese sind der Ausdruck des Personlichen und Unverwechselbaren. Vielleicht
entdecken wir, dass offenbar ein geheimes Einverstandnis besteht zwischen dem
Wachstumspotenzial und den Anforderungen ,,von aullen, sodass dieses ,,Au-
Ben* schlieBlich spiirbar wird als zum morphologischen Feld des Selbst und
Selbstausdrucks gehorig.

AuBere Hindernisse entpuppen sich als Herausforderungen zu individuellem
Wachstum. In der gesamten Anordnung wird Sinn sichtbar als eine Richtung und
Absicht, die uns dazu drangt, unsere besten Kréfte auf ein bestmogliches Ziel hin
zufithren. Was friither ,,Schicksal® hiefl und ein von woanders Geschicktes war,
wird auf der Stufe des Zeus-Bildes zum Wachstumsziel, das von innen her gege-
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ben ist. Hemmnisse, Zwangsvorstellungen und Angste der Kronos-Phase funkti-
onieren als Reifungsdruck und gehdren in der Gesamtinszenierung der Individu-
ation zur viterlichen Rolle dazu. Psychologisch gesehen kennzeichnet also die
Inthronisation des Zeus das Erreichthaben einer Perspektive, in der das fatum
nicht mehr abgewehrt werden muss als eine iibel wollende Macht auBerhalb des
»Eigentlichen®. Es wird vielmehr als viterlich-vorausschauender Archetypus in-
nerhalb des Selbst erkannt, der erzieherisch auf Erfiillung des Eigenen, des ,,Bil-
des des Herzens* hinarbeitet. Alle Schwierigkeiten auf dem Wege sind als seine
Intentionen anzusehen, die zum Wachstum herausfordern.

Von Kronos stammt die Fahigkeit, ,,Ich* zu sagen und den Eigenwillen bis zum
AuBersten zu treiben. Von Zeus ist zu lernen, wie man sich in die Position des
Anderen einflihlt, Intuitionen nachgeht, Wahrnehmungen differenziert, Distanz
nimmt, sich selbst und anderen Grenzen setzt, die Verschiedenartigkeit der see-
lischen Krifte klug miteinbezieht. Dabei kommt Klugheit nicht ohne moralische
Setzung aus, Vertrauen nicht ohne willentlichen Entschluss.

Das Vertrauen des Zeus ist nicht nur ein miitterlich-gegebenes Urvertrauen.
Dieses wird spitestens, als tihm Gaia den Typhon auf den Hals hetzt, schwers-
tens erschiittert und kann von da an nicht mehr in naiver Form bestehen. Vertrau-
en, Glaube, Liebe, welche die Attacke der furchtbaren Mutter tiberstehen sollen,
miissen als moralische Akte neu gesetzt werden. In ihrer tragfdhigen, reifen Form
sind sie Kulturleistungen, die iiber die Ebene des kindlich-naturhaften Affekte-
bene hinaus bewusst errungen werden miissen. Erich Fromm hat dies in seiner
,,Kunst des Liebens‘ sehr deutlich herausgearbeitet. Diese Kulturleistung des sich
Ausrichtens auf positive (= selbstgesetzte) Werte und Ideen, welche nicht nur ma-
gisch-abwehrenden Charakter tragen, sondern die Verwirklichung eines humanis-
tischen Ideals anstreben, ist die herausragende Erwerbung des Patriarchats. Der
Archetypus des Viterlichen nimmt in der bewussten Setzung tugendhafter Eigen-
schaften (= Moral) und der Einsicht, dass ihr Wirkungsbereich begrenzt ist, die
Gestalt des Zeus an, der den schieren ,,Willen zur Macht* der noch mutterarche-
typisch fixierten Kronosstruktur hoffnungsvoll transzendiert.

Kronos und Zeus gehdéren zusammen. In der Astrologie der Antike, die auch
dem Hesiod bekannt gewesen sein wird, gelten sie als die grolen koniglichen
Zwillinge (Anm. 92). Das Ja des Zeus zur Beziehung mit den weiblichen Schick-
salskriften, seine Entscheidung zur Verantwortung und Selbstbegrenzung wire
nicht moglich gewesen ohne das Ja des Kronos zu Schuldigwerden und seinem
Nein gegeniiber den Drohungen des Unbewussten, dessen prospektiver Dynamik
er sich damit zum Opfer brachte. Sein unbeugsamer Wille zu Selbstméchtigkeit
ist aus doppelter Todesangst geboren. Er hat sich schuldig gemacht, indem er der
Unbewusstheit des Vaters Grenzen setzte, und indem er die Gesetze der Mutter
Natur missachtete. Er hat die Welteltern getrennt und sich damit aul3erhalb der
alten Ordnung katapultiert als Protagonist einer neuen, deren qualvolle Anfangs-

74



stufe er ganz auf sich allein gestellt durchleiden muss und deren Fruchtbarkeit
er selbst seinen Augen verbergen muss. Doch genau mit dem Evidentwerden der
Hofthungslosigkeit seiner Situation schafft er die Voraussetzung fiir das Aufstei-
gen der erlosenden, versohnenden Moglichkeit, welche in Zeus Gestalt annimmt.
Er ist der dunkle Gott, ohne dessen Selbstopfer der lichte nicht werden kann, der
alte Konig, dessen Schicksalserfiillung den Boden bereiten muss fiir den neuen.
Insofern sind Kronos und Zeus zeitlose Bilder eines untrennbaren Paradoxon im
psychischen und damit auch im religiosen Erleben des Menschen, ob diese Reli-
gion nun mehr charismatisch oder mehr rational gefarbt ist.

Die Gétterfolge Uranos — Kronos — Zeus illustriert den Ubergang vom matriar-
chal zum patriarchal orientierten Bewusstsein. Dabei hat schon die Formulierung
und Umformulierung der Gotterbilder an sich eine hinausfiihrende, und das heif3t
,,vaterliche* Funktion.

Gottesbild und Vaterfunktion

,Der Mensch erfasst und erkennt sein eigenes Sein nur soweit, als er es sich im
Bild seiner Goétter sichtbar zu machen vermag.* (Anm. 93)

»Darum ist das Gottesbild immer nur eine Projektion der inneren Erfahrung ei-
nes machtigen Gegeniiber.” (Anm. 94)

Ein ,,Gegenliber” nennt Jung das Gottesbild. Das heif3t, es ist ein Bild, das der
Mensch aus sich herausgestellt hat, objektiviert. Es gehort damit grundséatzlich in
den Bereich des ,,Anderen®, Nichtmiitterlichen. Auch weibliche Gottesbilder sind
vaterarchetypisch motiviert.

Das Gottesbild ist nicht identisch mit dem, was wir mit »Gott< meinen, dessen
Namen unaussprechlich ist und von dem wir uns ein Bild weder machen sollen
noch konnen. Jedes Bild von >Gott< ist verdnderlich, und nichts Verdanderliches
kann das Wesen Gottes erfassen, weil »Gott« das Unverdnderliche, Ewige ist und
allem Werden préexistent. Das Gottesbild dagegen ist ein Archetypus im Men-
schen, eine prinzipielle Prigung (gr. typos = Schlag, Geprage), ein thm in seine
Seele eingepriagtes Grundbediirfnis und damit gegeniiber der Existenz Gottes ein
Sekundéres, von diesem Veranlasstes. Der vor allem Anfang anordnende Faktor,
ist zwar in jedem erlebten oder gestalteten Gottesbild anwesend denkbar, aber
ist nicht das Gottesbild. So gilt, dass wir iiberall, wo wir iiber »Gott« zu sprechen
glauben, immer nur Aussagen machen iiber Vorstellungen von dem, was wir fiir
»Gott¢ halten. Diese konnen in verschiedenen Kulturen ganz verschieden ausfal-
len und sind abhidngig vom Bewusstseinsstand und -zustand der darin lebenden
Menschen. Selbst dort, wo in kulturellen oder religiosen Gemeinschaften in den
Grundziigen Ubereinstimmung herrscht iiber ein gemeinsames Gottesbild, kann
doch die individuelle Erfahrung des Einzelnen stark abweichen, wie die Visionen
vieler Mystiker durch alle Zeiten hindurch belegen.
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Gottesbilder sind also relativ und wandelbar. Insofern entsprechen sie grund-
sdtzlich dem Archetypus des Viterlichen, das seine Erscheinungsform ebenfalls
je nach kulturellem Umfeld wandelt. Was sich bei beiden nicht wandelt, ist ihre
Funktion, die sie fiir die psychische Gesundheit haben: Sie sind Leitbilder, Fiihrer
zum Sinn, also ,,Viter*.

Alles, was in dieser Hinsicht iiber das Gottesbild (nicht »Gott«!) gesagt werden
kann, gilt auch fiir das Prinzip des Viterlichen. Alle Bilder sind Produkte der Psy-
che. Wie schon gesagt entstehen sie aus der Psyche. Dort liegt ihr ,,Innenpol®, der
dann in Beziehung tritt zu einer dulleren Projektionsebene und dort ein irgendwie
fassbares Bild ent-wirft (lat. pro-icere).

Damit soll nicht gesagt sein, jedes Bild, auch das Gottesbild, sei ,,nichts als*
Projektion im Sinne einer illusiondren Zumutung ohne faktische Grundlage,
wie der Begriff der ,,Projektion oft populdrpsychologisch verwendet wird. Es
soll vielmehr noch einmal betont werden, dass jedes Bild, das wir haben kon-
nen, bereits eine Ausfaltung einer intrapsychischen Potenz auf einer zweiten, an-
deren Ebene ist, eine Objektivierung. Dieser Vorgang nimmt an sich schon und
in urspriinglichster Form die Fihigkeit zur Transzendenz (Uberschreitung) vor-
weg: Die Grenze der blinden Gefangenschaft im Unbewussten wird {iberschrit-
ten durch einen Impuls, dem ein wachstumsfoérderndes Anliegen innezuwohnen
scheint. Die Herkunft dieses Impulses ist »gottlich<, numinos, das hei3t unfassbar
und unfassbar machtiger und stirker, als das Ich. Dieses Numinose ist Inhalt und
treibende Kraft des Gottesbildes.

Das Gottesbild dient dem annidherungsweisen Erfassen des Numinosen als ei-
ner Kraft, die stirker ist als der Ichwille, groBBer als alle Korper- und Sinneser-
fahrung. Das Gottesbild gibt den bewussten und unbewussten Wiinschen des
Menschen nach Werden und Wachsen Form. Es soll seine widerspriichlichen Be-
diirfnisse, seine heterogenen psychischen Anteile zentrieren unter der Regie eines
Grofleren, Weiteren, Umfassenderen.

Im Begriff der ,,Majestas Domini‘, der Majestét des Herrn ist diese Idee eines
GroBeren gefasst: lat. maior ist die Steigerungsform von magnus = grof3, majestas
1st die Grofle, Hoheit und Wiirde. Die Kraft zu dieser Wiirde wird zumeist nicht
als Figenschaft der seelisch vorhandenen Méglichkeiten im Menschen selbst er-
fahren, sondern — wie das Schicksal auch — als aul3erhalb des eigenen Spektrums
liegend.

Im Gottesbild wird also diese Kraftquelle formuliert, die gro3 und stark genug
1st, um auch Schwiche und Leiden des Menschen an sich selbst und der Welt auf-
zunehmen und annehmbar zu machen. Damit es wirksam sein kann, muss es mit
aller vorstellbaren Autoritdt und hochstem Wert ausgestattet werden. Nur so ist es
moglich, sich von ihm ergreifen zu lassen als einem fraglos iiberlegenen, iiber-
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greifenden, liberméachtigen Prinzip im wahren Sinn des Wortes, das zugleich das
Ziel setzt und sinnstiftend wirkt.

Das Gottesbild, ob eines Kollektivs oder eines Einzelnen, ist Summe dessen,
worauf es sich lohnt, seine Krifte zu biindeln, was trostet, was Richtung angibt,
was einen uber den Ist-Zustand hinausfiihrt, wovon man am meisten fasziniert
ist, wofiir oder wovor man die meiste Ehr-Furcht hegt. (Das Furchterregende darf
nicht ausgespart sein, es ist im paradoxen Charakter des Numinosen immer mit-
enthalten.) Es ergreift und iberwiltigt als eine die Archetypen veranlassende und
mit Energie aufladende Macht mit derselben Kraft wie die unbewussten Affekte
der primiren Triebebene. Deshalb miissen funktionierende Gottesbilder immer
weit genug angelegt sein, um die widerspriichlichsten Strebungen der Seele in
eine vertragliche Ordnung einzubinden. Dies erklart die Farbigkeit und Vielfalt
vieler Gotterwelten und ihre oft reichhaltigen hierarchischen Strukturen, die sich
in hilfreiche und bedrohliche Ddmonen aller Art verzweigen und die seltsamsten
Mischformen erzeugen.

Ein gut gelungenes, die Entwicklung des Menschen zum Menschen hin for-
derndes Gottesbild enthédlt die numinose energetische Ladung desjenigen Arche-
typus, der dabei ist, aus dem Dunkel des Unbewussten herauszutreten und macht
thn sichtbar. Auch enthélt es die besten Krifte des menschlichen Gewissens, das
auf eine hohere Position der Erkenntnis und Moral gerichtet ist.

Gelingt es nicht, den Absichten des Numinosen ein ethisch verantwortungsvol-
les Ziel zu geben, weil die alten Bilder ausgelaugt und in der Umstrukturierung
begriffen sind, besteht die Gefahr, dass die numinose Energie ins Archaische re-
grediert und in andere Kanéle flieBt. Alle Fanatisierungen von Volkern fiir nati-
onale oder ideologische Zwecke, alle missionarischdestruktiven Auswiichse von
Religionen oder inflationdren Technologien sind dafiir Beispiele.

Und das Fehlen von heilsamen, das heil3t integrativen Gottesbildern hat nicht
nur kollektive Konsequenzen, denn das Kollektiv besteht letztendlich wieder aus
Einzelwesen, auf deren geistig-seelische Gesundheit es ankommt, und diese steht
und fallt damit, ob der sinnsuchenden Triebkraft geeignete Gottesbilder, zur Ver-
fugung stehen.

Dem jeder Individualitit innewohnenden Wunsch nach wachsen, ,,groBBer* wer-
den (franz. grandir), Reifung, Einswerdung und Individuation wird mit dem Got-
tesbild ein besetzbares, bewunderungswiirdiges Ziel gegeben, wo auch Wiinsche
nach Glanz und Selbsterh6hung ihren Rahmen finden kdnnen oder erkannt wer-
den als Spielarten des zutiefst menschlichen Verlangens nach Selbstméchtigkeit,
Selbstwirksamkeit, Bezogensein und der Hingabe an ein grof3eres Ganzes, welche
zur Bildung einer reifen Personlichkeit unerlissliche Komponenten sind.

Was also sagt ein korrumpiertes, unwirksames oder sogar als nichtig empfun-
denes Gottesbild iiber den Seins- und Bewusstseinszustand des Menschen aus?
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Was ist, wenn Gott ,,tot* ist? Immer deutlicher tritt auch heute wie in allen Um-
bruchsphasen zu Tage, was Jung schon 1950 in Aion formulierte:

,Der Aufthebung des Gottesbildes folgt die Annullierung der menschlichen Per-
sonlichkeit auf dem Fulle nach.* (Anm. 95)

Dem zunehmenden (Schein-) Individualismus korrespondiert paradoxerweise
eine zunehmende Entwertung des Individuums, des Menschen. Der Mensch ist
auf Reifung angelegt, auf Ausbildung seiner kompletten Personlichkeit. CG. Jung
nennt diesen Vorgang ,,Individuation®. Personlichkeitsreifung aber setzt voraus,
dass widerspriichlichste Strebungen im Rahmen eines iibergreifenden Sinnes ih-
ren Ort finden kdnnen. Ohne ein Gottesbild oder ,,Gotteskonzept® ist das nahe-
zu unmoglich. Das selbe gilt fiir die Organisation des Kollektivs. Der Archetypus
des Vaters war zu Zeiten Hesiods durch andere Volker schon vorbereitet, wenn
er auch, wie im Judentum, in anderer Variation auftrat. Charakteristisch fiir das
Bewusstwerden des neuen Archetyps ist das, was Thomas Mann seinem Jahwe
in den Mund legt, als dieser dem Jakob an der Spitze der Himmelsleiter erschien,
hoch aufgereckt, mit blauem Bart und einem Antlitz von ,,grimmiger Giite*: ,,Ich
bin und will!“ (Anm. 96) Dieses ,,Ich bin und will*“ markiert die grundlegende
Erfahrung, die das religiose Gefiihl der volligen Abhdngigkeit der matriarchalen
Phase mehr und mehr abldste zu Gunsten des Bewusstseins vom Wert des Indivi-
duums und der Mdéglichkeit zu eigener Zielsetzung.

Der Mensch war aufgebrochen aus der Herrschaftszeit der Muttergottin, in dem
alles Numinose Natur war und alles, was geschah nur Spielart ihrer selbst. Nichts
war, was sie nicht gewesen wire, alles Leben kam von ihr, aller Tod, nur von ihren
Gnaden lebte der Mensch, innerlich und duBlerlich, es gab nichts aul3er ihr, was
von Wert gewesen wire und aller Wert und Unwert hing allein von ihr ab.

Dieses Gottes- oder Gottinnenbild entspricht dem des Kleinkindes, das noch
nicht entdeckt hat, dass es eine erfreuliche und starkende Kraft gibt auler der
Mutter. Es ist ihr vollig ausgeliefert und das bestimmt sein Lebensgefiihl.

,,Die Mutter kann das Leben geben, und sie kann es nehmen. Sie kann beleben
und zerstoren; sie kann Wunder der Liebe bewirken, und niemand kann so ver-
letzen wie sie* schreibt Erich Fromm in der ,,Kunst des Liebens* (Anm. 97). Die
Liebe des Miitterlichen ist zwar bedingungslos, aber sie kann auch vollig unbe-
rechenbar plotzlich entzogen werden (Verlust, Krankheit, Tod). Eben weil sie be-
dingungslos ist, kann sie aber auch nicht erworben und erhalten werden. Sie steht
vollig auBerhalb der Macht des Menschen.

Es ist darum kein Wunder, dass der Mensch, je mehr er positive Erfahrungen
aus eigener, schopferischer Initiative machte, danach trachtete, die Friichte seiner
Denk- und Erfindungskraft als Erfahrungswerte zu systematisieren, zu bewahren
und zu tradieren. Die vielen Akte und Artefakte, die thm im Lauf der Zeit ,,contra
naturam‘ gelangen, mussten schlieBlich zu einem Vertrauen auf die Kontinuitét
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dieses dem Denken und Handeln entsprossenen Wissensschatzes fiihren und zu
einer Liebe dazu — einer Liebe, die von dort aus erwidert zu werden schien, denn
je gewissenhafter dieser Wissensschatz gelernt und umgesetzt wurde, desto er-
folgreicher konnte dem Liebesentzug der Groflen Mutter begegnet werden, wenn
sie sich in Naturkatastrophen, Krankheiten und Hungersnot grausam und launisch
zeigte.

Je mehr allerlei Techniken, aus dem Geist, nicht dem Uterus geboren, das Le-
ben sichern halfen, desto mehr stieg das Ansehen dieses Widerparts gegen die Un-
bill der Natur, und da alles Naturhafte ausschliefSlich weiblich besetzt war, wird
es schlieBlich nur eine Frage der Systematik gewesen sein, das, was nicht direkt
sichtbar dem Naturbereich entsprang, mehr und mehr der ,,Anders-als-Mutter**-
Seite zuzuschlagen, und das hief3, dem Viterlichen. Dieses Viterliche unterschei-
det sich vom nur-zeugend Minnlichen des jugendlichen Gefahrten der Grof3en
Gottin dadurch, dass es aus dem Gottinnenbereich einige per Definition weibliche
Eigenschaften in sein Repertoire libernommen hat, als da sind Verantwortlichkei-
ten des Schiitzens, Bewahrens, Versorgens und Vorsorgens. Ich stelle mir diesen
Ubergang sehr kompliziert und langwierig vor, mit vielen Briichen und Riickfil-
len, aber aus der Seelentiefe motiviert von der enormen Triebfeder des Wunsches,
die Willkiir der miitterlichen Liebe durch ein durch Leistung und Disziplin er-
werbbares ,,médnnliches* Gegenstiick zu kompensieren.

Das, wodurch sich dieses Gegenstiick auszeichnet, ist, dass seine Gunst an be-
stimmte Bedingungen gekniipft ist. Man kann also etwas tun, um sie zu erwer-
ben, man kann etwas ,,recht* machen, es gibt Moral, Gesetz und Gericht, Gehor-
sam und Verweigerung, Richtig und Falsch, Belohnung und Strafe. Und man kann
selbst denkenden, anordnenden Einfluss nehmen.

Die viterliche Welt ist ,,die Welt des Denkens, die Welt der vom Menschen ge-
schaffenen Dinge, Gesetz, Ordnung und Disziplin und die Welt der Reisen und
Abenteuer. Der Vater ist derjenige, der das Kind lehrt, der ihm den Weg in die
Welt weist.” (Anm. 98)

Der Vatergott tritt zugleich mit einem geklarteren Ich-BewuBtsein hervor, mit
einem gesteigerten Willen zu Selbstwirksamkeit und dem Anwachsen der Kraft
zu Selbstbestimmung und eigener Zielsetzung. Letztere wiederum resultiert zum
nicht geringen Teil aus der erwachenden Fahigkeit zur Selbstreflexion und Ana-
lyse des Gewordenen. Das Ich ist fahig geworden, sich selbst als Gegentiber, als
Objekt, als Gewordenes zu betrachten. Es entsteht ein Geschichtsbewusstsein, das
wesentlich zum Bereich des Vaterarchetypischen gehort und den Menschen nicht
mehr in erster Linie kreislaufig und beliebig aufs Rad der ewigen Wiederkehr ge-
flochten sieht, sondern seine Einmaligkeit betont und ihm die Chance gibt, eine
Richtung einzuschlagen, die aus der Festschreibung der Unveranderlichkeit aller
Dinge herausfiihren kann.
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Die Moglichkeit eines Fort-Schritts wird zur Vision. Sie beinhaltet die Hoft-
nung, sich aus der Finsternis natiirlicher (und magischer) Zwénge herauszuarbei-
ten und ein Leben in geistiger Klarheit zu fithren. Der Mensch, der durch Selbst-
erkenntnis Herr und Gestalter seiner selbst wird und dessen weise Welterkenntnis
nach und nach ein Verhiltnis von Harmonie zwischen den Kréften der Natur und
des Geistes herstellen konnte, bestimmte die Visionen der griechischen Philoso-
phen und Griinder der Polis und schlug sich im Bild des Zeus genauso nieder wie
in den sich entfaltenden Philosophien und Wissenschaften. Streben nach Weit-
sicht, Weisheit, Ausgleich, Wahrheit, Gerechtigkeit, Unvoreingenommenheit des
Denkens und Betrachtens sind Werte, die, obwohl in ihrer humanistischen Aus-
richtung ,,patriarchaler Herkunft, auch heute nichts an Glanz verloren haben. Sie
haben noch immer die Kraft, Leitbilder zu sein und damit, wenn man so will, in
Gottesbildern vertreten zu sein.

Dabei sind sie in keiner Weise an ein Geschlecht gebunden. Vielleicht konnte
ein zeitgemédBes Gottesbild an die Idee der doppelgeschlechtlichen oder besser,
geschlechtervereinigenden Natur Gottes ankniipfen, die sich ja nicht nur in ,,pri-
mitiven* Religionen findet, in denen der Name Gottes, wie auf den Philippinen,
die Anrede ,,Mutter-Vater” zusammenfasst. Geschlechtsunabhingige Leitbilder
klingen durch alle Kulturepochen durch fiir den, der Ohren hat zu horen und be-
reit ist, die griechische Unvoreingenommenheit in sich zu paaren mit der Bereit-
schaft zum empfanglichen Vernehmen dessen, was Gottesbilder der Friihzeit ver-
mitteln konnen. Das wire eine reli-gio (Wiederverbindung), die Friichte tragen
konnte. Erich Fromm hat in der ,,Kunst des Liebens* ein zeitgemalles ,,Gottes-
bild* als ,,rationalen Glauben* formuliert, der auf einer seelischen Entwicklungs-
stufe entstehen kann, wo das narzisstische Bediirfnis nach symbiotischer Mutter-
liebe tiberwunden ist.

Wie ich Fromm verstehe, meint er mit ,,irrationalem Glauben‘ nicht nur den
magischen Glauben der Vorzeit, sondern alle Unterwerfung unter Personen und
Ideen, die im Irrationalen belassen werden, also ungepriift hingenommen, um ei-
gene narzisstische Grof3enbediirfnisse aufzufiillen. ,,Im Gegensatz dazu handelt es
sich beim rationalen Glauben um eine Uberzeugung, die im eigenen Denken und
Fiihlen wurzelt. Rationaler Glaube meint jene Qualitit von Gewissheit und Uner-
schiitterlichkeit, die unseren Uberzeugungen eigen ist. Glaube ist ein Charakter-
zug, der die Gesamtpersonlichkeit beherrscht, und nicht ein Glaube an etwas ganz
bestimmtes. Rationaler Glaube ist im produktiven, intellektuellen und emotiona-
len Tétigsein verwurzelt.” (Anm. 99)

Hier ist das viterliche Gottesbild vollends in den Menschen hineingewandert,
internalisiert als Fihigkeit, an einmal als richtig erkannten und gesetzten Uber-
zeugungen festzuhalten. Es ist zum Charakterzug geworden, der gebildet wurde
aus der Fiahigkeit zur echten, nichtsymbiotischen Liebe, was verlangt, die ,,inzes-
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tudse Bindung an die Mutter und die Sippe zu tiberwinden* (Anm. 100), die Tren-
nung auszuhalten und Selbstwert auf selbst riskierte Erfahrung zu griinden.

Die Anféange der Polis brachen die Zentrierung auf magische Machtvereinigung
in der koniglich-priesterlichen Sippe auf zu Gunsten der Idee von der Bewdhrung
der Besten unter prinzipiell Gleichrangigen. Die politischen und glaubensetzen-
den Kréfte aus dem Palastdunkel wurden herausgefiihrt in die selbstbewusst re-
flektierende diskursive Erdrterung im Lichte der Offentlichkeit auf dem Markt-
platz. Die Naturgeheimnisse wurden aus dem magischen Kreis herausgelost und
durften mit rationalen Mitteln ergriindet werden.

Das alles kam einer Abnabelung des Kollektivs von der Ubermacht der Mut-
ter gleich und bedeutete gleichzeitig mit der Orientierung auf vaterarchetypische
Werte auch Orientierung auf den Wert der Individualitét, die als Voraussetzung
fiir die Zielsetzung eines fruchtbaren Gemeinschaftslebens erkannt wurde. An
diese Grundidee lieBe sich ankniipfen. Gesellschaft und Individuum, Vater und
Kind, Gottesbild und Glaubender stiinden dann in einer Austauschbeziehung zu-
einander, in welcher der eine Pol des anderen bedarf.

Psychologisch gesehen verwirklicht sich das im Keimbild angelegte Ziel
des Menschen im inneren Gottesbild, in der imago dei. Dieses Ziel ist iden-
tisch mit dem Selbst, im Jung‘sehen Sinn, ,,das ein jeder ,Gott* nennen mag‘
(Anm. 101).
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Teil Il

Das Archetypische und seine Bilder

,Die Archetypen sind die unerschiitterlichen Elemente des Unbewussten, aber
sie wandeln ithre Gestalt bestdandig ... Es ist tiberhaupt undenkbar, dass es irgendei-

ne bestimmte Figur geben konnte, welche archetypische Unbestimmtheit aus-
driickte.”“ (Anm. 102)

Bevor ich daran gehe, einzelne Bilder des viterlichen Archetypus auszufiihren,
soll kurz zusammengefasst werden, was mit dem Begriff des Archetypus gemeint
ist und welches Problem in der Deutung seiner Bilder liegt.

Archetypen sind einerseits ,,unerschiitterliche Elemente* des Unbewussten,
andererseits wandeln sie ihre Gestalt. Obwohl ihre anordnende Struktur immer
diesselbe bleibt, wechselt ihre Ausdrucksform unentwegt. Darum ist es auch un-
moglich, einen Archetypus auf eine ganz bestimmte Auswahl von Erscheinungs-
bildern festzulegen.

Wie das Symbol ist auch der Archetypus immer umfassender als das gewéhlte
Bild, er weist iiber sich selbst hinaus und ist niemals nur das, was er darstellt und
darum auch niemals vollig erklirbar.

,»Man darf sich keinen Augenblick der Illusion hingeben, ein Archetypus konne
schlieBlich erkldrt und damit erledigt werden. Auch der beste Erklarungsversuch
ist nichts anderes, als eine mehr oder weniger gegliickte Ubersetzung in eine an-
dere Bildsprache,* schreibt Jung in der ,,Psychologie des Kindarchetypus* (Anm.
103). Und: ,,Scharfe Abgrenzungen und strikte Begriffsformulierungen sind auf
diesem Gebiete schlechterdings unmoglich, denn die flieBende gegenseitige
Durchdringung gehort zum Wesen der Archetypen ... Kein Archetypus ldsst sich
auf eine einfache Formel bringen.* (Anm. 104)

Bei jedem Versuch, ein Gestalt gewordenes Bild einem bestimmten Archetypus
zuzuordnen, muss man sich deshalb dariiber klar sein, wie viele komplexe Fak-
toren am Zustandekommen dieser Interpretation mitbeteiligt sind. Es gibt in der
Deutung von archetypischen Bildern keine ,,letzten Wahrheiten*. Dazu ein Bei-
spiel:

Ich habe zu zeigen versucht, dass das Bild des Vaterarchetypus am Beginn der
Menschheitsgeschichte mitenthalten war im allesumfassenden numinosen Erleb-
nis der Groflen Mutter. Ein Symbolbild wie der Baum, das in der Psychologie
des heutigen Menschen sehr hdufig mit mannlich-viterlichen Qualititen des Auf-
rechten, Unerschiitterlichen, Herrscherlichen assoziiert ist, gehorte lange vorran-
gig in den archetypischen Bereich des Miitterlichen (Anm. 105). Zwar wurde in
thm durchaus auch der zeugende Vegetationsgott gesehen, aber dieser war vollig
vom Willen der Muttergottheit abhingig, war nur Funktion der miitterlich-gottli-
chen Absichten. Erst als die mentalen Kréfte stark genug waren, um der Naturord-
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nung eigenstindige geistige Ziele entgegenzusetzen, wurde der Baum auch zum
Symbol michtiger Vatergottheiten, wobei die Konnotation des Schiitzenden und
Néhrenden aus dem Mutterbereich erhalten blieb. Das romantische Gedicht vom
Apfelbaum als dem ,,Wirte wundermild* (Ludwig Uhland), der seine Géste ndhrt
und bettet in seinem Schatten, ebenso wie das vom Ribbeck auf Ribbeck‘schen
Birnbaum (Fontane) sind spéte poetische Beispiele dafiir. In der griechisch-rémi-
schen Mythologie sind verschiedene Baumarten verschiedenen Gottheiten zuge-
ordnet: Die Eiche dem Zeus-Jupiter, dem Apollon Palme, Lorbeer und Olive, der
Artemis von Ephesos Ulme, Zeder und Eiche (Anm. 106).

Damit bestitigt sich, dass der Baum niemals eine ,,einfache Formel* fiir ein ar-
chetypisches Grundmuster sein kann, er wird zum Symbol des Miitterlichen oder
Viterlichen, Weiblichen oder Ménnlichen je nachdem, in welche Richtung man
seine Spezifika ausdifferenziert oder anders gesagt, welche Aspekte Gefiihle und
Intuition in den Vordergrund stellen. Es gibt in der Welt der Erscheinungen keine
»reinen“ Manifestationen archetypischer Muster, denn auch jedes bildliche Phi-
nomen ist ,,konkret* (von lat. concretus — zusammengesetzt, dicht, geronnen).

Wie der Bedeutungswechsel innerhalb der Baumsymbolik zeigt, fliet in die
Deutung und Zuordnung archetypischer Bilder immer Kulturspezifisches ein.
Deutung ist sogar mit kulturellen Zielsetzungen und bewussten Intentionen aufs
Innigste verbunden, denn Deuten, Ordnen und Bewusstmachen sind zielorientier-
te (und damit vaterspezifische) Kategorien, welche die Bedeutungsinhalte verén-
dern. Darum ist es so wichtig, den jeweiligen kulturgeschichtlichen Bezugsrah-
men zu kennen, wenn man sich ans Bilderdeuten macht. In diesem Sinn schrieb
Jung 1949 in einem Brief:

»Selbstverstindlich sind diese Bilder immer, was ihren Ausdruck anbelangt,
abhéngig von Ort und Zeit.”“ (Anm. 107)

Im Fall des Baumes, der frither einmal dominant einen weiblich-miitterlichen
Archetypus reprasentiert hat, gliedern sich die Archetypen des Phallischen und
Viterlichen nach ihrer Ausdifferenzierung aus dem Groflen Weiblichen wieder
ein. Die Interpretation erhdlt dadurch mehr Mdoglichkeiten, erfordert aber auch
mehr Unterscheidungsvermogen auf der inhaltlichen Ebene. Je genauer man hin-
sicht, desto mehr Dimensionen erschlief3en sich.

Dazu ein weiteres Beispiel:

Héufig erreicht uns das Bild, das Ausdruck eines Archetypus ist, zuerst auf
oberflichlich bewusstem Niveau als Zeichen, das in Einklang mit dem allgemein-
geldufigen kulturellen Gebrauch steht.

Ein Herz steht dann fiir Zuneigung oder Liebe, die erotisch sein kann oder miit-
terlich, jedenfalls einem ,,weiblichen Empfinungskomplex zugehorig. Wenn wir
weitergehen und die Funktion des Herzens fiir den Organismus reflektieren, es als
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»Motor sehen, der den Blutkreislauf in Schwung hilt, kommen wir zu einer wei-
teren Ebene, auf der Herz, Vitalitit und engagierte Motivation einander entspre-
chen, womit eine Komponente aus dem archetypisch aktiven, ,,ménnlichen* Be-
deutungsraum hinzukommt. Geben wir uns damit noch nicht zufrieden und setzen
die Stellung des Herzens innerhalb des Organismus in Beziehung zum Kosmos,
wie es schon unsere Vorfahren in der Antike getan haben, so erreichen wir ein
Projektionsfeld, in dem ,,Herz* und ,,Sonne* analoge Bilder sind als zentrale Le-
bensquellen des menschlichen Seins. Am Ende stehen Gottesbilder, dazwischen
bietet sich ein immenses Feld von Amplifikationsmoglichkeiten und es ist Sache
einer ,,bewussten Intuition* oder eines ,,intuitiven Bewusstseins®, herauszufinden,
welcher Archetypus sich hier zu Wort meldet und wo eingegrenzt werden muss.

Jung hat den Begriff des Archetypus nicht erfunden. In seiner Arbeit ,,Uber die
Archetypen des kollektiven Unbewussten‘ von 1934 beruft er sich auf ein grund-
legend @hnliches Vestdndnis bei Philo (Anm. 108), Irendus (Anm. 109) und in
hermetischen Schriften und geht zuriick bis zur den platonischen Lehre von den
Ideen. Die Ideen sind sinntrachtige, wesenhafte, nicht mit den Sinnen erfassbare
Urbilder der materiellen Erscheinungswelt. Jung selbst schligt fiir Archetypen die
Ubersetzung ,,urtiimliche Typen, das heift seit alters vorhandene allgemeine Bil-
der* vor. Er nennt sie auch ,,Muster* oder ,,Schema“ und schreibt in einem Brief
an Dr. Ernesto A.C. Volkening:

»Das Schema der Bilder aber ist ein allgemeines und muss als préexistent an-
genommen werden, da es sich schon in den Trdumen kleiner Kinder oder unge-
bildeter Personen nachweisen ldsst, welche unmdoglich durch Tradition beeinflusst
wurden. Die priexistente Kondition ist unanschaulich, da total unbewusst. Sie
wirkt als ein Anordner vorstellbaren Materials. So ist der Archetypus einesteils als
Phinomen ort- und zeitbedingt, andernteils stellt er aber auch eine von Zeit und
Ort unabhingige und unanschauliche Strukturbedingung dar, die sich wie die sog.
Instinkte als unerldsslicher Bestandteil der Psyche erweisen diirfte. (Anm. 110)

An anderer Stelle ist noch deutlicher hervorgehoben, dass der Archetypus an
sich unsichtbar und unanschaulich ist und welches Verhiltnis zwischen ithm und
seinen Hervorbringungen besteht, die ,,vielfach variierte Gebilde* sind: ,,Die ar-
chetypischen Vorstellungen, die uns das Unbewusste vermittelt, darf man nicht
mit dem Archetypus an sich verwechseln. Sie sind vielfach variierte Gebilde, wel-
che auf eine an sich unanschauliche Grundform zuriickweisen. Letztere zeichnet
sich durch gewisse Formelemente und durch gewisse prinzipielle Bedeutung aus,
die sich aber nur anndhernd erfassen lassen. (Anm. 111)

Der Archetypus ordnet also potenzielles Bewusstseinsmaterial zu bestimmten
Figuren an, die man dann allesamt als ,,Variationen liber ein Grundthema* (Anm.
112) betrachten kann.
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Schon Goethe sprach in seinen morphologischen Naturstudien von Urbildern,
die allen Organismen innewohnen, und baute darauf seine Gestaltlehre auf. Da-
nach lasst sich jede Gestalt auf gewisse Grundbaupline zuriickfiihren, die unend-
lich viele Variationen hervorbringen kénnen, ihr zugrunde liegendes Prinzip je-
doch nie verdndern. Dabei sind die Urbilder ebenso Ursache wie auch Ziel, was
ein sehr wesentlicher Aspekt des Archetypischen ist.

Jung benutzte gern das Faustzitat: ,,Gestaltung, Umgestaltung -des ewigen Sin-
nes ewige Unterhaltung® (2. Teil, 1. Akt) zur Illustration der archetypischen Dy-
namik und sagte selbst:

,Jeder Archetypus ist unendlicher Entwicklung und Differenzierung fahig.*
(Anm. 113)

Fiir den Interpreten ergibt sich daraus eine gewisse Gefahr. Wenn jeder Arche-
typus unendlicher Entwicklung fahig ist, kann er schlieBlich auch in unendlich
vielen Bildern gefunden werden, und der Versuch, Bilder auf ihr urspriingliches
Muster zuriickzufiihren, konnte dann als beliebiges oder gewaltsames Zurechtma-
chen erscheinen. Man muss sich der Signifikanz zuliebe in der Kunst der Eingren-
zung liben, einer vaterspezifischen Tugend par excellence, was auf der anderen
Seite Miangel mit sich bringt.

Da diese Arbeit nicht den Anspruch erhebt, eine erschopfende Analyse des Va-
terarchetypus zu sein, sondern eher anregende Ideensammlung, habe ich mich bei
der Auswahl der Bilder von meinem eigenen Interesse leiten lassen, und hofte,
dass dieser inneren Disposition durch meinen ,,inneren Daimon* geniigend Syste-
matik innewohnt, um die wesentlichen Grundziige sichtbar zu machen.

Das Material zu jedem so ausgewdhlten ,,vaterarchetypischen Feld* {iber-
schneidet sich naturgemiB stéindig mit dem unter anderen Uberschriften Zusam-
mengefassten. Es entsteht jedoch so auch eine bestitigende Permanenz der Grun-
delemente. Man hétte an jedes dieser Elemente ankniipfen konnen.

Erwachsensein und GroRe

,»Als Kinder glaubten wir, dass es im Leben absolute Dinge gebe und dass rich-
tige Erwachsene auch wiissten, welches sie seien.* (Anm. 114)

Jedes Kind hat ein sicheres Ziel: Es will erwachsen werden. Der Erwachsene,
der ,,Grof3e* 1st sein Vorbild. Der Erwachsene ist fiir das Kind der Beweis, dass
Wachstum und Autonomie gelingen konnen. Er ist ein Versprechen. Biologisch
gesehen kann nur ein Erwachsener Vater sein.

Der Erwachsene ist der Zielpunkt, der die entbehrungsreichen Loslosungs-
versuche aus der Mutter-Kind-Symbiose lohnend macht. Er ist die Antwort auf
die kindlichen Unzuldnglichkeitsgefiihle und auf die seinem Werden immanente
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Sinn- und Zielsuche. Insofern tragt er groBe Verantwortung. Er ist der Hoffnungs-
trager, garantiert Zukunft, ermoglicht Entwiirfe.

,Der® Erwachsene wird nicht etwa nur im ménnlichen Erwachsenen gespiirt.
Er ist das Vaterbild, das auch durch die Mutter wirkt, wo sie Tendenzen des Rei-
fens und Selbststindigwerdens fordert und Erwachsensein vorlebt.

Der Erwachsene ist der Gewordene, der ein Kind war und so alle Entwick-
lungsstufen kennt, die das Kind noch vor sich hat und teils mit Freude, teils mit
Angst erwartet. In den Augen des kleinen Kindes ist der Erwachsene ein unbe-
greiflich groBartiges Wesen, das unbekannte Entziickungen erlebt und Leiden ge-
meistert hat.

Er ist der Fertige, Ausgeformte, der Meister, der nichts mehr zu lernen hat und
selbst bestimmen kann, was ihn fiir das Kind zu einem Symbol des hochsten Er-
reichbaren, der Vollstindigkeit macht. Vollstindig, weil er trotz seines Erwach-
senseins sein eigenes gelebtes Kindsein in sich trigt und darum von ihm Ver-
stdndnis erwartet werden kann fiir alles, was das Kind bewegt. Der Erwachsene
1st etwas, was das Kind noch nicht ist, was es aber erreichen kann, wenn es sein
Kindsein tiberschreitet. Dass es sein Kindsein eines Tages iiberschreiten wird, ist
so gewiss, wie die Tatsache, dass es Erwachsene gibt. Der Erwachsene ist fiir das
Kind somit so etwas wie ein irdisches Symbol der Transzendenz, der Gewissheit,
dass es Zustdnde und Ziele jenseits der manifesten Situation gibt, und dass sie er-
reichbar sind. Der Erwachsene ist nicht zuletzt derjenige, der nicht nur mit sich
selbst und dem Kind in Kontakt ist, sondern auch mit der Aulenwelt, mit den An-
deren, Fremden; auch: mit dem Andersartigen, mit den ungeahnten Moglichkei-
ten. Er bewegt sich selbstverstdndlich in einer Welt, die dem Kind teils Gefahr
teils Lockung ist. Er ist das Verbindungsglied zu dieser Welt.

Der Erwachsene reprasentiert fiir das Kind durchaus auch den ,,Ernst des Le-
bens*: Ernst ist die Festigkeit, Aufrichtigkeit, der Kampf und das, was mit Eifer
betrieben wird (Duden), mit ganzem Einsatz. Die Kunst des Lebens fordert den
ganzen Menschen, und der Erwachsene ist derjenige, der diese Kunst in einem
dem Kind imposanten Mal} beherrscht. Dieses Bild des Erwachsenen als Objekt
seiner Bewunderung existiert im Kind ungeachtet der realen Verhéltnisse auch
dort, wo die eigenen Eltern schwach und unzuverlissig sind, denn es ist ein ein-
gewurzeltes Muster, eine Idee, welche wesentliche Merkmale des Vaterarchety-
pus tragt.

Sich auf dieses Erwachsenenmuster auszurichten, ist ein allem Organischen
einbeschriebenes Gestaltprogramm. Jedem Keim wohnt ein Bild inne, dessen
stoffliche und ideelle Ausformulierung als Zielfunktion mitenthalten ist. Das Wer-
den und Wachsen, das Er-wachsen, ist die sichtbare, beobachtbare Daseinsaufga-
be mineralischer, pflanzlicher, tierischer und menschlicher Gestalt. Jedes Lebe-
wesen hat ein bestimmtes Wachstumsziel und entwickelt sich auf eine erwachsene
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Endform hin. Dabei mahnt uns die Tatsache, dass korperliches Wachstum aufthort,
wenn die genetisch vorgegebene Form erreicht ist, daran, dass dem urspriinglichen
Bild Grenzen mitgegeben sind. Ein Er-wachsener wéchst an korperlicher Grof3e
nicht mehr. Trotzdem bleibt
ein unbestimmter Drang,
,,uber sich hinauszuwach-
sen“ bestehen. Die erreichte
Grenze des korperlichen Ge-
wordenseins soll offensicht-
lich irgendwie transzendiert
werden. Doch dazu gehort
eine Uberschreitung des bis-
herigen stofflichquantitati-
ven und ichbezogenen Orien-
tierungsrahmens. Ein neues
Ziel auBlerhalb des bisheri-
gen Rahmens muss gefunden
werden. Wenn Wachstum mit
quantitativem Zunehmen auf
stofflicher Ebene gleichge-
setzt bleibt, kann das Kor-
pervolumen nur noch in die
Breite wachsen.

R, 1 Eine Verlagerung des
L % Wachstums als Moglichkeit
ey :-a-"'- : der Anreicherung, die dazu-
Abb. 13 Van Dyck, Portrait G. Richardot mit Sohn hin gesellschaftlich besser
honoriert wird als schiere Leibesfiille, fithrt zum Erwerb von Besitz und Ansehen.
Wenn dies nicht ausschlieBlich der narzisstischen Selbstausweitung dient, son-
dern zugleich groBlere Verantwortlichkeit mit sich bringt gegeniiber dem Umfeld,
der Gemeinschaft, die diesen Zuwachs ermoglicht hat, wiirden wir nach westli-
chem psychologischem Verstindnis sagen, dass auch dies ein wichtiger und legi-
timer Schritt auf dem Wege des Reifens und Wachsens sei.

Aber auch hier gibt es eine Grenze der organischen Proportion und es kommt
ein Punkt, an dem das Ziel dieser Wachstumsphase erreicht ist und wieder eine
Umorientierung notwendig, diesmal eine qualitative. Es ginge um einen Rich-
tungswechsel von der materiell-reprisentativen zu immateriell-unauffilligen
(nach Fromm: vom Haben zum Sein), und hier entstehen die gro3ten Schwierig-
keiten, eingelibte, konventionelle Sicht des ,,Wachsens* und dessen, was einen
wirklich ,,Erwachsenen® auszeichnet, zu revidieren, das heil3t, neu zu betrach-
ten. Es gibt gesellschaftlich und individuell viele Spielarten des Strebens nach
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»grandir, nach GroBerwerden. Der deutlichste Ausdruck in Sozietéten, die alles
Wachstum auf die materielle Ebene verlagert haben, sind Habgier und Gewinn-
sucht, welche ein ausbeuterisches Verhiltnis zu Mensch und Welt zeitigen, Lieb-
losigkeit und Gewalt. Hinzu kommen Renommierzwinge und das allwaltende
Postulat des ,,GroBler-Weiter-Hoher-Schneller-Schoner-Mehr®, was sich auch in
den grofBenbetonten Tendenzen der Architektur und der Gestaltung geselliger An-
lasse aller Art ausdriickt.

Aufindividueller Ebene entspricht dem unreflektierten, rein an Quantitdten ori-
entierten Wachstumsstreben Karrieresucht und Personlichkeitskult. Aber auch in
der Ideologie der unaufhorlichen Talententfaltung und Beziehungsanreicherung
der Person. Man tut alles fiir sich, um sein Potenzial auszuschdpfen, jedes Fitzel-
chen irgendeiner Begabung wird akribisch gesichtet und ausgebaut, der Drang
nach , kreativer Selbstverwirklichung® ist grenzenlos, die Arbeit an der ,,Partner-
fahigkeit® steht letztlich im Dienst der eigenen ,,Ganzheit™ und alles vorgebliche
»Ganzheitsstreben* das sich auf dem Markt ,,spiritueller” Schnellverfahren be-
dient, soll das egozentrische Durchsetzungsvermogen vergolden (Anm. 115).

Auch das Konsum — und Luxusstreben in all seinen Variationen, der Versuch,
auch noch die banalsten Lebensbereiche mit materiell orientierten Glanzeffekten
auszufiillen, entspringt im Grunde einem Bediirfnis nach dem Erreichen eines ge-
ahnten Optimum, das mit der Dringlichkeit eines biologischen Triebs Verwirkli-
chung sucht.

Dahinter steht der Drang nach Sinn, nach einer Erfiillung iiber das blof3 korper-
lich-Notwendige hinaus, nach Erwachsensein, und dieser Sinn ist eine Funktion
des Vaterarchetypus.

Aber nur aus der allerkindlichsten Perspektive bedeuten Wachstum und Er-
wachsenwerden stete Ausweitung und Anreicherung. Schon das allmahlich zu
Bewusstsein kommende heranwachsende Kind lernt, dass das Fortschreiten in die
Néhe der ersehnten Erwachsenenwelt auch Verzichte notig macht. Dass manches
zuriickgelassen werden muss, spontane Triebbefriedigungen, Alles-Haben-Wol-
len, um in neue Erlaubnisse und Féihigkeiten hineinzuwachsen.

James Hillman formuliert das in seinem provokativen Gesprach mit Michael
Ventura radikal: ,,Wachstum ist immer Verlust. Sooft man wéchst, verliert man
etwas. Man verliert etwas, an dem man hiangt, um in Sicherheit zu bleiben. Man
verliert Gewohnheiten, bei denen man sich wohlfiihlt, man verliert Vertraut-
heit. Dies ist ein gewaltiges Erlebnis, wenn man sich ins Unvertraute begibt.*
(Anm. 116)

Demnach bedeutet Wachstum zunéichst einmal das Abschiednehmen von der
wohligen Vertrautheit in der miitterlichen Sphére, dem mythischen Paradies, das
einem nicht gehort, weil es liberpersonlich oder vorpersonlich ist. Das fiihrt zu
mehr Personlichkeit und weniger narzisstischer Grandiositdt. Wenn nun im Laufe
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des Lebens versucht wird, diese kindlich erinnerte grandiose Sicherheit, mittels
anderer narzisstischer Besetzungen (Besitz, Beziehungen, Konsum, Wissen, Sta-
tus etc.) wiederherzustellen, so kann dies bis zu einem gewissen Grad ein Wachs-
tumszuwachs sein, indem zur Erreichung dieser Ziele auch Verzichte geleistet
werden miissen. Aber wenn die Sinnziele nicht {iber die Erhaltung der eigenen
egozentrischen Bediirfnisbefriedigung hinausgehen, ist die Sphire des Miitter-
lich-Kindlichen nicht entscheidend {iberschritten. Es bleibt bei einer symbiotisch
zu nennenden Verhaftung, die den Horizont der narzisstischen Bediirfnisbefriedi-
gung nicht tiberschreitet.

Den Erwachsenen im Sinne des Vaterarchetyps zeichnet aus, dass er den
Schritt, aus der Befangenheit im personlichen Rahmen, hinaus tut zur Gemein-
schaft hin. Die Gemeinschaft hat gegentiber der privaten, personlichen Sphire die
Funktion eines ,,Weltfaktors!*“ (Anm. 117) Erst durch die Gemeinschaftsperspek-
tive wird sich das Individuum einer personlichen Aufgabe, eines Berufs und eige-
ner Sinnziele bewusst. Es kann diese Perspektive nur dadurch gewinnen, dass es
den Schritt von sich weg und in die Gemeinschaft hinein vollzieht und dort eine
Funktion verantwortlich iibernimmt, die einem auf irgendeine Weise liberperson-
lichen Ziel dient.

Erwachsensein bedeutet auch absehen kdnnen von sich selber, den personli-
chen Wiinschen, wo es nétig ist. Das wiederum erfordert eine Trennung von je-
dem Weltbild, das nur auf persdnlichen Nutzen und gefiihlsméBige Bequemlich-
keit gerichtet ist.

In Stammesgesellschaften sind es fiir die Jungen die Méannerbiinde, welche
eine ,,in die Welt* herausfiihrende, kollektive Eltern- oder Erwachsenenimago re-
prasentieren. Zum Zweck der Initiation in die Welt der Erwachsenen werden die
Jungen in sehr anschaulicher Weise aus dem ,,Familiennest* herausgenommen
und tiiber einige Zeit im Ménnerhaus isoliert, Belehrungen und Priifungen unter-
worfen. Der erwachsene Mann ist in diesen Gesellschaften Trager bestimmter
Kenntnisse, die den Frauen vorenthalten werden. Es wird damit bewusst eine Un-
terscheidung gesetzt, die aullerhalb des Biologischen liegt und sie wird verstarkt
durch das Gebot der Geheimhaltung. Das schafft Distanz von der mutterbetonten
Sphére der Kindheit, eine Distanz, die noch verstirkt wird dadurch, dass auch die
erwachsenen Frauen Geheimnisse untereinander hiiten, die weder den Méannern
noch den Kindern zuginglich sind. Auch innerhalb der Frauengruppe wird die
Unterscheidung zelebriert zwischen den Madchen vor und nach der Menarche.

So entsteht auller der Grenzlinie, die unter dem Vorzeichen des Vaterarchety-
pus gezogen wird zwischen Frauen und denen, die ,,anders-als-die-Frau‘ sind,
noch eine andere, ebenfalls vater-archetypisch zu bewertende. Es ist die Grenzli-
nie zwischen denen, die in die Geheimnisse des Er-wachsens eingeweiht sind, und
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den Kindern, fiir welche die Erwachsenen Beispiele der ausgereiften, vollstindi-
gen Menschen sind, die sie hoffen eines Tages auch zu werden.

Obwohl die Reifungsrituale in den zivilisierten Gesellschaften blass geworden
sind, finden sich doch auch hier noch Spuren. Die Riten im Pubertitsalter werden
vor allem im christlichen Bereich mit Konfirmation oder Firmung noch zelebriert
als eine bewusst angetretene Aufnahme in die Gemeinschaft, nachdem im Tauf-
ritus die Paten geleistet hatten, wozu der Taufling noch nicht in der Lage war. Im
zeremoniell vorgefiihrten Ubergangsritus liegt fiir den ,,Initianden* zugleich ein
Abschied von der Kindheit, was nach aulen durch eine bestimmte Kleiderord-
nung signalisiert wird. Wie wichtig solche kultisch-gemeinschaftliche Ablosungs-
zeremonien empfunden werden, zeigt die Tatsache, dass in Systemen, welche
alles Kirchliche ablehnen, Ersatzriten erfunden werden, wie z. B. die ,,Jugend-
weihe® in der ehemaligen DDR.

Auch praktisch bedeutet das Erreichen des vierzehnten oder fiinfzehnten Le-
bensalters noch immer fiir viele Jugendliche einen Einschnitt, falls sie die Schule
verlassen und in einem Lehrverhéltnis oder gleich in einem Anlernberuf Erfah-
rungen machen, welche sich von ihren bisherigen unterscheiden. Die Liste lie3e
sich lange fortfiihren, tiber das Miindigwerden und das aktive Wahlrecht bis zum
vorgeschriebenen Mindestalter des Volksvertreters oder Beamten. Uberall zeigt
sich, wie sehr das Erwachsensein verkniipft ist mit Erwartungen der endgiiltigen
Selbstbestimmung, Verantwortlichkeit, Vollstindigkeit, Autoritdt — kurz: mit dem
Ideal von gelungener, reifer Personlichkeit und sozialer Integration.

Mogen die realen Verhiltnisse aussehen wie sie wollen: dem Kind ist alles ,,Er-
wachsene* zugleich das Bewunderungswiirdige, und auch der Erwachsene kniipft
an Merkmale, die mit Kategorien aus diesem Assoziationsbereich korrespondie-
ren Heilserwartungen, ob berechtigt und bewusst oder nicht. Merkmale des Er-
wachsenenarchetypus finden sich in allem, was Kontinuitdt verspricht, Halt,
Ordnung, Festigkeit. Alles Fertige, Gemachte, Machbare, Artifizielle, Klassifi-
zierbare, Unverriickbare, Dogmatische verkiindet die vaterspezifische Botschaft
des Erwachsenseins. Das betriftt so unterschiedliche Bereiche wie Tradition, My-
thos, Gesetzgebung, Geschichtsbewusstsein, Wissenschaftlichkeit, Logik, Syste-
matik, Technik, wie auch die Wertschatzung von stabilen Materialien, Artefakten,
der Dingwelt liberhaupt.

Die Notwendigkeit der Trennung aus der diffusen, emotional abhingigen Ge-
fiihlswelt des kleinen Kindes findet ihr Aquivalent (oder ihren Ersatz) in distanz-
betonenden Tendenzen, scharfer systematischer Konturierung, sachlicher statt
gefithlsmaBiger Bezogenheit, Absehen von sich selbst, Orientierung an dueren
Gegebenheiten.

Dem inneren Drang nach Uberschreitung des Situativen, der Ausweitung des
Horizonts entspricht Wissensaneignung, Bildung einer Weltanschauung, metho-
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dische Exploration, Einordnung in gréflere Beziige, wozu sowohl theoretische
Systeme als auch Realitdtsanforderungen gehoren.

Die Gemeinschaft oder Gesellschaft hat dabei eine wichtige Funktion, indem
sie die Anstrengungen und Leistungen des Individuums legitimiert und honoriert,
wo Trennungsingste und Schuldgefiihle den Abschied aus der miitterlich-kind-
lichen Symbiose schwer machen. Sie bietet den groBBeren Rahmen, von dem aus
sich die Perspektive auf das allzu personlich Gebundene, privat Verstrickte dn-
dert.

Der Erwachsene, der den Vaterarchetypus vertritt, reprasentiert nicht nur den
Befreier, er ist auch ein Gegner (Anm. 118). Er ist ein Gegner, welcher der Sym-
biose mit der Mutter (oder Familie) ein Ende macht, sie verhindert. Er verbietet
Allzukindliches, spontane Wunscherfiillungen aller Art. Im besten Fall setzt der
viterliche oder Erwachsenenarchetypus an Stelle der Bindung an die miitterliche
gefiihlsabhéngige Weltordnung und familidre Gruppe nicht nur die Bindung an
die Werte der Gesellschaft als megafamilidre Gruppe, was allzu oft nicht mehr ist,
als Fortsetzung des Egozentrismus auf kollektiver Ebene. Sondern es hat die ver-
standesmaiBige, kritische Einsicht stattgefunden, dass dies nur ein narzisstischer
Ersatz bzw. eine Identifikation mit dem Vaterarchetypus wire.

Im Mythos muss Odysseus letztendlich alle Gefdhrten opfern. Der Erwachse-
ne, der diesen Namen verdient, muss vieles aufgeben. Dafiir muss er in Verbin-
dung kommen mit seinem eigenen Gewissen, seinem eigenen Genius der ihm den
Weg zum eigenen Ziel weist, welches im Einklang mit dem transpersonalen Ziel
der Gemeinschaft steht. Die Erfiillung dieses Ziels hat Jung ,,Individuation* ge-
nannt. Sie ist nicht mit dem Moment des Erwachsenwerdens als Erreichthaben ei-
nes biologischen und sozialen Status beendet. Es bedarf des ganzen Lebens, um
sie zu erreichen. Der Vaterarchetypus, insofern er eine die Lebensstruktur steuern-
de Kraft ist, kann also nicht allein auf das Bild des Erwachsenen, der im Zenith
seiner sozialen Macht steht, gebunden sein. Auch wer im Idealfall in den Genuss
allen moglichen Prestiges gekommen ist, braucht irgendwann wieder ein neues
Vorbild, einen Orientierungspunkt, um eine Wachstumsgrenze zu iiberschreiten,
sein Wesentliches herauszuschilen. Ein vaterarchetypisches Bild, das ihn weiter-
fiihrt, ist das Alter.

Die Alten, das Gewordene

,Ich habe einen viel dlteren Menschen in mir, der jeden Tag zu mir spricht, ru-
hig, meist freundlich, duldsam, manchmal auch streng, wenn ich wirklich Mist
baue, aber immer mit Humor.* (Anm. 119)

Gliicklich, wer solch eine positive ,,Altern“-Figur wie Michael Ventura in sich
trigt. Sie ist eine transpersonale innere Figur, die sicher keine Ahnlichkeit mit den
leiblichen Eltern Venturas hat. Ist es ein ,,Ahne*“? Die Ahnung eines erfahrenen, in
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geheimnisvollem Sinn ,,dlteren®, iiberlegenen Beistandes in uns? Ein véterlicher
Vorfahr? Das Wort ,,Vater ldsst sich iiber lat. pater zuriickfithren auf idg. pitar,
was ,, Vorfahr* heifit (Anm. 120). Meldet sich durch ihn die viterliche ,,Stimme*,
von der Erich Neumann spricht (Anm. 121)? Noch einmal sei an dieser Stelle auf
die Verwandtschaft des deutschen Wortes ,,alt* mit lat. altus erinnert, was sowohl
tief als auch hoch bedeuten kann. Indem der ,,dltere Mensch* in uns aus der Tiefe
spricht, ist er eine instinktnahe, seelische Kraft. Indem er zugleich aus der Hohe
spricht, ist er eine himmlische, geistige, die aus der Distanz eines viel weiteren
Uberblicks heraus fiihrt und berit.

Abb. 14 Ghirlandaio, Greis und Knabe

Zweifellos gehort sie zum Kreis der vaterarchetypischen Krifte. Wahrschein-
lich wiirde Ventura, der die Begleitung dieser inneren, dlteren Stimme geniel3t,
dem zustimmen, dass das Alter eine im Un- oder Uberbewussten beheimatete In-
stanz in uns ist, die darum weil3, was Wesen, Reifung und Alter fiir jeden von uns
bedeutet, auch wenn es noch nicht in allen Punkten in der Realitdt ausgefaltet ist.

Fiir das Bewusstsein des noch jiingeren Menschen allerdings liegt die Erfah-
rung des Alters noch ,,jenseits* des bisher Erfahrenen. Deshalb ist fiir ihn das Al-
ter das Andere, in dem der Vaterarchetypus weniger als Befreiendes, sondern Be-

92



angstigendes herblickt. Der ,,dltere Mensch* Venturas ist gleichzeitig immanent
und transzendent, er ,,wohnt* in der Tiefe seiner Seele, und er urteilt von hohe-
rer Warte aus. Er ist transpersonal und doch nur durch dieses bestimmte Subjekt
Michael Ventura erfahrbar, als wire er ausschlief8lich fiir dieses eine Individuum
bestimmt. Die mythische Vorstellung des Christentums von Gott, der trotz seiner
enormen kosmischen Organisationsarbeit jeden einzelnen personlich kennt und
bei seinem Namen ruft, scheint hier durch.

Es ist kein Zufall, dass die volkstiimliche Vorstellung diesen Gott als Vater,
ja als GrofB-Vater imaginiert, mit wallendem, eisgrauem Bart, als den Uralten,
den ,,Alten der Tage* (Anm. 122). Er ist eine saturnale Gestalt im besten Sinn,
ndmlich die reife Auspragung der alchemistischen merkurischen Potenz, welche
durchaus nicht nur die ewig quicklebendige Anfangs- und Bewegungsenergie ist,
sondern die geistige Quintessenz, welche die Vielheit der Welt in sich zusammen-
fiihrt. Das Wesen des Wesens.

Der Eremit im Tarot ist eine Figuration dieses ,,mercurius senex‘, des ,,alten®,
tiefinnerlich allem Sein einwohnenden, aus hochster Hohe alles Sein durchdrin-
genden Mercurius.

Oft sind Berge Sitz dieser Weisen Alten, genau wie der Goétter. Der Berg ist
ein ausgezeichnetes Symbol des Ur-Vaterarchetyps: alt iiber jedes Menschenge-
denken hinaus von der geologischen Entstehungsgeschichte her, Festigkeit und
Unerschiitterlichkeit ausstrahlend sowie Kontinuitdt durch unvorstellbare Zeit-
alter hindurch, was ihn zum tiiberzeitlichen, ,,ewigen* Sitz der Gottheit geeignet
macht. Er iiberragt alles ,,Niedere* und ist direkt mit dem Himmel in Verbindung.
Das Alte und das Erhabene sind im Symbol des Berges bedeutungsgleich. Hinauf
kann nur die miihsame Bergbesteigung, Metapher menschlicher Bemiihung und
Individuation, fiihren.

Der Berggipfel steht fiir die Erfiillung des Lebensziels und die Vollendung, die
Einswerdung des Irdischen mit dem Himmlischen, das erfiillte Wesen.

,Der Berg stellt das Ziel der Wanderschaft und des Aufstieges dar, darum be-
deutet er psychologisch oft das Selbst.“ (Anm. 123)

Die AuBlenform des Berges symbolisiert auch das Aufgeschichtete, Aufgerich-
tete, Aufrechte, Viterlich-Ménnliche. Seine verborgene Innenform ist die miitter-
lich bergende Hohle, der weibliche Scho3 aus dem Leben entsteht und gendhrt
wird. Der Berg ist der von Innen genéhrte Phallus, der Wohnort der ewig jungen,
ewig alten Zwerge als der emsig titigen Bildner und Forderer des Lebens. Er ist
der méchtig schiitzende Burgberg und der ,,Berg, von dem mir Hilfe kommt* der
Psalmen. Das Geheimnis seiner Komplementaritdt von minnlichen und weibli-
chen Eigenschaften macht sein Geheimnis als Viterliches aus, das, genauso wie
das Bild des Erwachsenen und Alten, idealerweise ein Bild der Vollstindigkeit
und Reife ist. Die Alten Weisen auf den Bergen sind in Stille und Einsamkeit ganz
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in Verbindung mit den reinen Quellen des Daseins. Sie haben ihre personliche Ge-
schichte erfiillt und sind weiter gegangen. Die Vielschichtigkeit irdischer Erfah-
rungswelt ist das verldssliche Fundament ihres Individuationsweges.

Das Geschichtetsein des Berges entspricht den Ablagerungen, durch die Exis-
tenz manifest wird, Ablagerungen der Geschichte, der Tradition, des Gedéchtnis-
ses, des Alters, das ein Erhohtwerden oder ein dem Hoheren Ndaherkommen sein
kann. Dass Geschichte auch das Sediment in der Tiefe ist, nach dem man graben
und hinabsteigen muss, um an die Wurzeln zu gelangen, ist kein Widerspruch.
Die Alten, die Ahnen, sind mit ihrem Erfahrungs- und Weisheitsschatz in der Tie-
fe unserer Seele und der Hohe unserer geistigen Entwicklungsmoglichkeiten an-
gesiedelt.

Die Alten und Altesten haben innerhalb der menschlichen Gemeinschaft in vie-
ler Beziehung eine hervorgehobene und bedeutsame Rolle gespielt. Dass noch
heute einige Regierungs- und Verwaltungsgremien den Namen Senat (= Altesten-
rat) tragen, ist ein Zeichen dafiir, wie hoch einst Erfahrungswissen und mensch-
liche Reife der Alten in Fragen der Gesetzgebung und Gesellschaftsordnung ge-
schitzt wurde. Der Ratsherr, der Senator, sind weltliche Personifikationen des Al-
ten Weisen.

Um solche Amter zu bekleiden, bedurfte es immer eines gewissen wiirdigen
Alters und nicht nur dessen: auch einer wiirdigen Abkunft, das heifit einer Ahnen-
reihe, im Laufe deren Geschichte Wiirden akkumuliert, ,,geschichtet” worden wa-
ren, um diejenige Hohe von Geisteskultur zu erwerben, die sie zu Verantwortung
weitsichtiger Urteile befdhigt. Bestmogliche Ausbildung, nicht nur beruflicher Fa-
higkeiten, vorbildliche Lebensfiihrung, Absehenkdnnen von eigenniitzigen Wiin-
schen und Launen, Beherrschung der Aftekte, Berlicksichtigung des Wohles aller,
Voraussicht in den Entscheidungen auf Grund der Riicksicht auf die geschichtli-
che Erfahrung, waren unabdingbare Qualititen fiir ein 6ffentliches Amt.

Die Alten sind Trager und Vermittler von Erbe und Tradition. Sie vererben ma-
terielle und geistige Giiter, die sie erworben haben, weiter.

Den Alten, ob Senat der Antike, ob Altestenrat in Stammesgesellschaften, ob-
liegt die Bewahrung des kollektiven Kulturguts, der Gesetzgebung und die Kon-
trolle iiber deren Einhaltung. Letztere Funktion hat sich bis in unsere Tage hinein
in den juristischen Senaten erhalten.

Die Funktion des Altestenrats geht aber iiber seine instrumentelle Aufgabe hi-
naus.

Wenn Nelson Mandela in seinen Memoiren schreibt, ,,dass er seine Vorstellun-
gen von Demokratie den Erfahrungen mit dem Altestenrat der Thembu in seiner
Jugend verdanke®, (Anm. 124) dann ist darin ein Vorgang der ethischen Pragung
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ablesbar, ein Prozess der Gewissensbildung. Ethische Einstellung und praktizier-
tes Verhalten der ,,Alten* setzen MalBstibe, die enormen Vorbildcharakter tragen.

Wenn wir das auf westliche Verhiltnisse iibertragen, so bedeutet das, dass das
Vorbild politisch Verantwortlicher, auch wenn sie den Jahren nach nicht zu den
,,Alten* oder ,,Altesten* gehdren, entscheidend einwirkt auf die Art der Grundhal-
tungen, die Jugendliche sich zum MalB3stab machen. Die Reife oder Unreife derer,
die politische Amter bekleiden, ihre moralische Integritiit oder Gewissenlosigkeit,
bildet unweigerlich einen Orientierungsrahmen fiir die Heranwachsenden, denn
psychologisch reprasentieren sie die ,,Viter*, die nach Jung in Triumen und Fan-
tasien hiufig in der Mehrzahl, als Altestenrat, Gerichtshof oder andere Ratsgre-
mien auftreten. Man erwartet realititsgerechten, gutbegriindeten Rat von ihnen,
oder aber, wie von Kafka im surrealen furchtbaren Beispiel beschrieben, vernich-
tendes Urteil.

Aber auch der einzelne Alte ist, ob er will oder nicht, Tréger eines viterlichen
Archetypus mit Vorbildcharakter. Das heilit: Es ist von ganz erheblicher Rele-
vanz, welches Bild eine Gesellschaft vom Alter im allgemeinen und vom Ansehen
der Alten im besonderen entwirft.

Wird dem Alter Wertschitzung und Ehrerbietung entgegengebracht, oder
sind die Alten die Listigen, Uberfliissigen, die unniitzen Esser und abgenutzten
Wracks, in die es sich nicht lohnt, Aufmerksamkeit und Pflege zu ,,investieren*?

Sind sie geachtet oder verachtet?
Ko6nnen sie ihr Alter selbst achten? Wiirdigen?

Oder ist es die grofite Sorge jedes Alternden, seine Selbstachtung dadurch auf-
rechtzuerhalten, dass er sein Alter verleugnet, sich stets so jugendlich wie irgend
moglich macht und gibt, in der Kleidung, in der Attitiide, in der Lebenseinstel-
lung?

Ich glaube, dass in einer Gesellschaft, in der selbst die Altesten zunehmend
dem Jugendlichkeits-, Fitness und Aktivitdtswahn verfallen, den Jugendlichen die
Chance zu reifen genommen wird.

Wo die Alteren und Alten immer ,jung® sein wollen, wird der viterliche Ar-
chetypus der Strukturerfiillung mit seinen Kontinuitdt bewirkenden Wachstums-
zielen seiner Kraft beraubt. Wir brauchen Venturas ,,dlteren Menschen® nicht nur
»innen‘. Vielmehr ist zu befiirchten, dass wir mit dem innerlichen gar nicht mehr
in Kontakt kommen kénnen, wenn es keine dlteren Menschen aul3en mehr gibt,
die sich ihres Alters bewusst sind und es mit Wiirde, Selbstachtung und Humor
annehmen. Mit der Heiterkeit, die nur ein Leben vermitteln kann, in welchem die
wesentlichen existenziellen Wachstumsstationen gemeistert wurden und gelernt,
was das Ich ausrichten kann und was nicht. Mit dem Bewusstsein der Grenzen
des Wollens und Willens. Mit dem Bewusstsein, dass das Bewusstsein nicht alles
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ist. Mit dem Bewusstsein, dass der Mensch ein endliches Wesen mit begrenzten
Moglichkeiten ist und dass er darum nicht als Einzelner die Last der Welt auf sich
nehmen kann, sondern die Gemeinschaft braucht. Mit dem Bewusstsein, wie un-
vermeidbar es im Menschenleben ,,menschelet”, wie man in Stiddeutschland sagt,
um auszudriicken, dass oft die idealistischsten Intentionen durch subjektive Fehl-
leistungen daneben gehen konnen. Und vielleicht mit dem Bewusstsein, dass es
etwas GroBeres, Hoheres gibt, das den Menschen und durch ihn die ,,Welt der tau-
send Dinge* schafft, damit er es erkennt und anerkennt und sich entschlief3t, das
Lebens- und Sinnfindungsspiel mitzuspielen in jedem Augenblick, so gut er kann
und so lang er kann.

Der junge Mensch braucht den alten Menschen, um sich abzugrenzen und um
seiner Zukunft willen, als einen ,,viterlichen* Menschen. Er braucht thn, um ei-
nen Raum der Kontinuitdt und Hoffnung herzustellen zwischen Zukunft und Ver-
gangenheit und umgekehrt. Um Selbstachtung und Verantwortung fiir die Gegen-
wart zu erlangen durch die Achtung vor Zukunft und Vergangenheit.

Der junge Mensch braucht den personlich erfahrenen alten, um an ihm etwas
iiber sich selbst zu erfahren: ,,Kinder und Enkel schauen an, um zu bewundern,
und sie bewundern, um zu lernen und auszubilden, was erblicherweise in ihnen
vorgebildet liegt* (Anm. 125), schreibt Thomas Mann im ,,Zauberberg* zum Ver-
hiltnis des kleinen Hans Castorp zu seinem GrofBvater. Der junge Mensch braucht
den alten, um seine Angst vor der Festlegung abzulegen, um vom puer, dem ewi-
gen Jugendlichen, der die Bindung scheut und lieber mit Tricks jongliert, zum se-
nex zu reifen, der Festlegung in duBerster Konsequenz reprasentiert. Im Vergleich
mit der elastischen, bildsamen Uneigentlichkeit des jungen Menschen ist der alte,
der bis in seine auf charakteristische Art gepragten Gesichtsziige hinein irreversi-
bel Gezeichnete, eigentlich und wesentlich Gewordene, der Charakter.

In mancher Beziehung kann er auch tatsidchlich ,,eigen” geworden sein, ei-
gentiimlich, sonderbar. Dem jungen, der noch seine narzistischen GréBenfanta-
sien von den unendlichen Moéglichkeiten hitschelt, macht das verstdndlicherwei-
se Angst, denn es fiihrt thm plastisch vor Augen, dass in der einen oder anderen
Weise die Zeit von selbst ihre Festlegungen trifft, und dass auch er ihnen nicht
entkommen wird. Aber es macht thm noch mehr Angst zu sehen, dass viele Alten
selbst von dem manischen Bemiihen besessen sind, die Spuren ihrer Eigentiim-
lichkeit zu verwischen, dass sie sich dessen, was sich im Alter an Selbstausdruck
da korperlich manifestiert, schimen, weil sie die Wachstumsschwelle, an der sie
thre narzisstische Eitelkeit hatten hinter sich lassen konnen, nie tiberschritten ha-
ben und in threm Innenleben infantil geblieben sind. Wie sehr aber konnten Alte,
die ihren Charakter ( von griech. chardssein = einkerben, einritzen, schirfen, spit-
zen) begriffen haben als wesenseigen, als Ausarbeitung ihrer schaffenden See-
le, ihres inneren Daimon, ermutigende Vorbilder sein, gerade fiir die schwierigen
Entwicklungsschritte, die Zuriicklassen statt Anreicherung von uns fordern! Ge-
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rade ihre charakterologischen Grenzen sind es ja, die den Jiingeren Mut machen
konnten, auch zu den eigenen Begrenztheiten zu stehen, und sie anzunehmen an-
statt sich nach fiktiven idealischen Vollkommenheiten abzurackern, die bei genau-
em Hinsehen doch nur kulturspezifische Formalismen aus der repressiven Mot-
tenkiste der Ideale oder einfach der Konsumsteigerung sind.

Was die Jungen von den Alten brauchen ist der ,,Alternsegen,” der sie auf ih-
rem miihseligen Weg der Selbstwerdung stirkt, indem er die Miihsal nicht leug-
net, sondern als lohnend bestétigt. Der Segen der Alten ist ein stirkendes Zeichen,
welches das Sein, wie es sein kann, bejaht; er ist zugleich Erlaubnis und Ver-
pflichtung, sein Bestes zu geben.

In der antiken und mittelalterlichen Weltanschauung, ja bis in die Barockzeit
hinein, ist Saturn die symbolische Personifikation des Alters.

Der Planet Saturn bewegt sich sehr langsam am duf3ersten Rand des in damali-
ger Sicht die Erde umhiillenden Weltraumes. Er markiert die Grenze zwischen der
duBersten Verwesentlichung der Form, des korperlich Gewordenen und der es-
senziellen, korperlosen Seinsstruktur, die nach Platon in der auB3erhalb liegenden
Sphére der Ideen angesiedelt ist und die Jung Archetypen genannt hat.

Indem Saturn von seiner extremen Position aus beide Regionen iiberblickt, die
der materiellen und die der geistigen Existenz, symbolisiert er Verbindung und
Ubergang zwischen Materie und Geist, zwischen Verginglichem und Unverging-
lichem, zwischen Bewusstem und Unbewusstem, zwischen fetzt und Nachher,
das auch das Schon-Immer ist. An dieser Schwelle bewegt sich auch der ,,dltere
Mensch® in uns. Von daher hat er seinen Uberblick, seine Distanz, seine emotio-
nale Nicht-Ver-wickeltheit, seine Weisheit.

Saturn ist auf der unbeliebten Seite der bis zur Unbeweglichkeit erstarrte und
iiberkonturierte Alte, dessen kritische Schirfe (krinein = trennen, scheiden) und
gefiihllose Hérte alles kalt und emotionslos abtut, was uns an die gefiihlshaft be-
gliickende Fiille der Welt der Dinge bindet.

Andererseits aber ist er ein Gott des Reichtums und der Ernte (in Griechenland
in der Version des Sabazius, der uniiberhorbar verwandtschaftliche Beziehungen
zu orientalischen religidsen Vorstellungen, Sabbath, unterhilt). Das Schnitter-At-
tribut der Sichel oder Sense, das er von Kronos tibernommen hat (und dieser von
Gaia-Demeter), passt zu beiden Seiten, und sie passt zu den vaterarchetypischen
Vorbildlichkeiten des Alters in mehrfacher Hinsicht:

Der Alte muss nicht nur Abschied nehmen, sondern hat ein langes Leben ge-
lebt, nach dessen Ernte er innehalten kann. Victor Frankl hat diesen Aspekt vom
Reichtum der Vergangenheit immer sehr betont:

»Fur gewohnlich sieht der Mensch nur das Stoppelfeld der Vergénglichkeit,
was er iibersieht, sind die vollen Scheunen der Vergangenheit. Im Vergangensein
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ist ndmlich nichts unwiederbringlich verloren, vielmehr alles unverlierbar gebor-
gen.“ (Anm. 126)

Angesichts dieser vollen Scheune, in die auch Mingel und Niederlagen als
wert- und weltschaffende Schopfungen gehoren, kann er Abstand nehmen und
das Tempo seines Lebens, das ohnehin durch allerhand koérperliche Abbauer-
scheinungen Besinnung fordert, verlangsamen. Er kann diese Langsamkeit be-
wusst gestalten und durch seine Trennung von vielen tiberfliissigen hitzigen Ak-
tivititen Rdume um sich schaffen, von denen auch die Jiingeren spiiren, dass sie
ein Gewinn sind. Dass dort Raum ist fiir die Welt des ,,Ganz anderen®, in die nur
Saturn blicken kann. Die Alten konnten so Kristallisationspunkte werden fiir jene
heilsam kiihlen Raume, in denen das ,,Jenseits im Diesseits* (Anm. 127) erlebbar
wird als eine befreiende, iiber die Zwénge der Ich- und Dingverhaftung hinaus-
fiihrende Dimension.

Doch auch allein durch die Tatsache, dass sie schon so viel erlebt und durch-
gestanden haben, konnten die Alten fiir die Jungen trostliche Instanzen sein und
Symbole der Verldsslichkeit. (Um wie viel mehr, wenn sie nicht den Humor ver-
loren haben!) Im Gliicksfall sind sie Garanten dafiir, dass das Leben nicht nur bis
zur Bliite des erfolgreichen Erwachsenseins lebenswert ist, sondern dass offen-
sichtlich dariiberhinaus noch etwas zu lernen und zu gewinnen ist, nicht zuletzt
Freiheiten und Erlaubnisse, welche das Eingespanntsein des erwerbstdtigen Er-
wachsenen ins strenge Regiment der Konvention nicht zuldsst. Brechts Grof3mut-
ter, der er in der ,,unwiirdigen Greisin* ein Denkmal gesetzt hat, ist dafiir ein be-
merkenswertes Beispiel (Anm. 128). So wird der Alte nicht nur Symboltriger von
Lebensweisheit, sondern ein Erzieher, der iiber die Abhéngigkeiten des Konven-
tionellen augenzwinkernd hinwegsehen und manchmal auch hinweghelfen kann.
Das Verhéltnis von GroBeltern zu ihren Enkeln ist oft ein wesentlich gewéhrende-
res, als es den Eltern moglich wire.

Doch obwohl sich die Alten also Freiheiten nehmen kénnen, welche den Am-
ter bekleidenden Erwachsenen nicht moglich sind, fungieren sie in den Augen der
Jungen oft eher als Repréisentanten traditionellen GleichmaBes, kollektiven Ge-
dichtnisses und Gewissens. Das macht sie unter anderem zu einer moralischen
Instanz, die unvermeidlich Stein des AnstoB3es ist fiir den jugendlichen Jungen,
der mehr seine personlichen Wiinsche durchzusetzen trachtet, als dass er sich um
gemeinschaftliche Arrangements und Pflichten kiimmern wollte. Insofern werden
die Alten, in dhnlicher Weise wie die Erwachsenen, als Gegner empfunden, als ein
Hindernis, dessen ,,Gesetztheit* allem Jungen und Neuen im Wege steht. Er wirkt
als holderlinscher ,,Fels*, welcher dem jugendlichen Uberschwang, seines ,,Her-
zens Woge* entgegensteht, als das alte Gesetz, der Alte Konig, an dem sich alles
nach Erneuerung Strebende reiben und abpriifen muss.
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Wenn das Alte sich mit allzu viel Macht und Starrheit behaupten und aufrecht-
halten will, rechnen wir es dem Bereich des furchtbaren Vaters zu, dem festhal-
tenden, lebensfeindlichen Kronos-Saturn-Prinzip, welches die Fruchtbarkeit des
Neuen abblockt, gefangen setzt, verschlingt. Aber selbst im Fall, wo sie ,,bose* er-
scheint, kommt dieser Hemmung eine Funktion zu, an welcher das Nachwachsen-
de seine Krifte zu erproben hat. Immer dient die Auseinandersetzung dem Verlas-
sen des miitterlich-kindlichen Paradieses und es kristallisieren sich die Konturen
der eigentlichen Ziele heraus.

Zukunft, Ziel und Sinn

,Der a priori vorhandene Zielcharakter des Selbst und der Drang, dieses

Ziel zu verwirklichen, bestehen ... selbst ohne Teilnahme des Bewusstseins.*
(Anm. 129)

,Der Mensch kann fast alles ertragen, wenn er weil3, dass es einen Sinn hat.*
(Anm. 130)

Das ganze Leben hindurch sind wir jeden Augenblick dabei, einen bestehenden
Zustand zu verlassen oder zu liberschreiten, auf ein bewusstes oder unbewusstes
Ziel hin. Die Fahigkeit, Ziele selbst zu setzen und zu erreichen ist eine herausra-
gende Errungenschaft der rational orientierten westlichen Welt, seit sie den Mut-
terscho3 der mythisch-magischen Seelenstruktur verlassen hat. Man kann das
Setzen und Verfolgen von Zielen geradezu als das patriarchale, vaterspezifische
Merkmal an sich ansehen. Dazu gehort in der westlichen Tradition, dass dieses
Ziel grundsitzlich als etwas betrachtet wird, das sich auBBerhalb, woanders befin-
det, zeitlich oder rdaumlich. Die taoistische Ansicht (die auch charakteristisch fiir
die christliche Mystik ist), das Ziel liege im Augenblick, im Sosein und sei von
Anfang an da, kommt allenfalls in philosophischen Reflexionen vor. Ansonsten
besteht zwischen dem Da-Sein des westlichen Menschen und seinen Zielen ein
standiger Spannungszustand. Es ist der charakteristische Spannungsgegensatz
zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Innen und Aullen, welche zur Bildung ei-
nes Welt-Bildes ein unerlisslich vaterarchetypisches Element ist.

Dieser Spannungszustand zwischen dem Erlebenden und seinem Ziel, dem
Sein und dem Werden, hat eine Parallele in der Einheit von Mutter-Kind einer-
seits und dem Anderen, Eindringenden andererseits, und in den vielen anderen
Gegensitzen der dualistischen Weltsicht, von der wir nicht wissen, wann und wie
sie begann. Verstirkt hat sie sich mit Sicherheit durch alle Techniken des Teilens
und Messens (,,Ziel* und ,,Teil* sind aller Wahrscheinlichkeit nach etymologisch
stammverwandt, vgl. Duden), die wir dem Vaterarchetypus zurechnen. Man kann
wohl sagen, dass Ziel- und Zweckorientierung in dem Malle zunahmen, wie patri-
archale Strukturen Mitteleuropa beherrschten.
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Dies verstirkte sich in der Zeit ab dem 13. bis 16. Jahrhundert, wo man sich auf
Vorbilder der Antike besann und die in der Geschichtsbetrachtung deswegen ,,Re-
naissance®, Wiedergeburt, genannt wurde.

Die Wiedergeburt des antiken Denkens begann mit der schirferen Wahrneh-
mung und Strukturierung von Raum und Zeit, mit dem Heraustreten aus der mit-
telalterlichen Goldgrundmalerei. An Stelle des einheitlichen, allesenthaltenden
Goldhintergrundes trat nun in der Tafelmalerei eine immer reicher und plastischer
differenzierte Darstellung des Korpers und der den Menschen umgebenden Au-
Benrdume.

Was die Entdeckung der Perspektive im 13. Jahrhundert, die Aufstellung der
ersten 0ffentlichen mechanischen Uhr, die Erfindung des Fernrohrs und anderer
immer praziserer Messinstrumente, was die Neuorientierung im Weltraum fiir die
Ich-Orientierung des Menschen geleistet hat, fiir sein Macht- und Strukturgefiihl,
sowie die einschneidende Bewusstheit von der Endlichkeit aller Dinge und der
scharfen Sichel des Todes, der allen Ambitionen ein unausweichliches Ziel setzt,
zeigt aullerdem die seit jener Zeit sich immer noch verschirfende Tendenz zum
Fort-schritt, die inzwischen uniibersehbar mehr Flucht- als Zielcharakter hat. Un-
sere Ziele werden immer kurzatmiger, die Sucht nach neuartigen Zielen immer
zwanghafter. Doch zunichst musste die wiedergewonnene Fihigkeit des Men-
schen, aus eigenem Entschluss und auch gegen die in sich kreisende Zeitlosigkeit
der Gotter sich denkend Uberzeugungen zu bilden, Pline zu entwerfen und kon-
struktive Ziele zu setzen, als unbedingt positive Errungenschaft seiner erwachten
Bewusstheit gesehen werden.

Im ,,krummsinnigen* (= klug planenden) Kronos haben wir den ménnlichen
Protagonisten des Zielesetzens erlebt, wenn auch in der Verneinung. Aber mit
dem Neinsagen beginnt bekanntlich auch beim Kind die Ich- und Willensbildung.
Prometheus, ebenfalls , krummsinnig*, ist der ndchste Revolutionir. Ging es bei
Kronos® heldischem Entschluss noch um eine Herausformung auf der Stufe der
gottlichen Vor-Bilder, so hat sich Prometheus den Menschen als Realisierungse-
bene zum Ziel gemacht. In manchen Mythen gilt er sogar als Schopfer des Men-
schen. Wie der dgyptische Chnum hat er ithn aus Lehm geformt. Dariiberhinaus
hat er aber den Menschen aus seinem dunklen Dahinvegetieren erlost, indem er
thm das gottliche Feuer zugédnglich machte. Feuer ist Geist, Wille und Erkennt-
nisfahigkeit. Alle drei sind unentbehrliche Werkzeuge bei der Bemiihung, widrige
Verhiltnisse, einengende Bedingungen zu verdndern. Wer sich ein Ziel setzt, will
{iber den Status quo hinaus. Er will das Andere, und das Andern ist die ménnlich-
viterliche Qualitdt gegeniiber dem ruhenden Annehmen des weiblich Miitterli-
chen.
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Wer sich ein Ziel setzt, will fort, weg von irgendwo, er macht sich auf den Weg
anderswohin. Entscheidend fiir das Gelingen des Weges ist, ob die Wahl nach ei-
gener Erkenntnis und Einsicht getroffen wird.

Sinn- und Zielbezogenheit gehoren auf die Seite der emanzipierenden ménn-
lichen Kréfte im Menschen: ,,Wissen, was man will, und das Notige tun, um das
Ziel zu erreichen® (Anm. 131) enthélt die Sinn gebenden Fahigkeiten, die der Va-
terarchetypus zur Entfaltung bringen muss: Wissen, Wollen und Handeln. Wille,
Zielsetzung und Sinn sind eng miteinander verkniipft. Von Victor Frankl, dessen
Therapieform der ,,Logotherapie* von der Annahme ausgeht, dass der Mensch an
jedem Punkt seiner Existenz ordnenden Sinn (= logos) braucht, stammt der Satz:

,»Wenn Sie mich fragen, wie ich mir die Herautkunft des Sinnlosigkeitsgefiihls
erklédre, dann kann ich nur sagen, im Gegensatz zum Tier sagt dem Menschen kein
Instinkt, was er muss, und im Gegensatz zum Menschen in fritheren Zeiten sagt
ithm keine Tradition mehr, was er soll — und nun scheint er nicht mehr recht zu
wissen, was er eigentlich will. So kommt es denn, dass er entweder nur will, was
die anderen tun ... oder aber er tut, was die anderen wollen ... “ (Anm. 132)

Mit dem Verlust der Tradition, die sagt, was getan werden soll, ist hier zwar
wahrscheinlich der feste Pflichtenkanon der biirgerlichen Gesellschaft vor dem
1. Weltkrieg gemeint, aber ich konnte mir vorstellen, dass schon der Mensch der
griechischen Antike im Aufbruch aus den magischen Sicherheiten dieses Dilem-
ma verspiirt hat. Fiir ihn aber war der neu entdeckte Wille zu Selbstwirksamkeit
und Selbstbestimmung der Sinnziele noch ein kostbares Gut, ein Weg aus der Ge-
fangenschaft im Magischen. Die Freiheit, im logischen Diskurs mit Verstandes-
kriften das Verniinftige und Uberzeugende selbst zu finden und als giiltig zu set-
zen, 1st die Freiheit des Menschen an sich. Es ist das befreiende Vertrauen in die
Macht des ,,rationalen Glaubens*, den Erich Fromm meint (Anm. 133). Mit seiner
Hilfe ist es moglich, Sinn tiberall zu finden.

Fiir den Denker der Antike war diese Fahigkeit, die uns allen zur Verfiigung
steht, ein Geschenk, das er sorgféltig pflegte. Das antike Ideal von Freiheit und
Selbstbestimmtheit meint jedoch nie personlichen Eigennutz. Dem Individuum
ist Freiheit gegeben, mehrere Moglichkeiten des Handelns, nebst ihrer Folgen,
gegeneinander abzuwigen. Dies fiihrt, gemeinsam mit anderen Individuen, zur
Entscheidung fiir das Beste zum Wohle aller. Der personliche Wille des einzel-
nen Uibt und stérkt sich also nicht in der Durchsetzung egoistischer Ziele, sondern
durch kritische Einsicht und die Entscheidung, Eigennutz dem besten Ziel fiir alle
unterzuordnen. Freier Wille bedeutet Freisein vom Zwang des Magischen, nicht
aber von der Orientierung am Wohl der Gemeinschaft.

Seit dem Zusammenbruch der biirgerlichen Ideale, die sich bis ins frithe zwan-
zigste Jahrhundert noch aus der Antike herleiteten, scheint der Wille nun kein Ziel
mehr zu finden, auf das es sich sinnversprechend lohnt, die Kréfte zu richten. Ge-
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meinschaftliche Ziele sind durch die Fehlleistungen der Viter diffamiert; die der
Selbstbestimmung liegen im Schatten des Eigennutzes und scheinen in der Mas-
sengesellschaft nicht realisierbar. Die Folge ist Schwichung des Willens, Uber-
wiltigung von Depression oder andere Symptome der Desorientierung in einer
Welt der tiberméchtigen Vielheit der Erscheinungen. Frankls ,,viterlicher* Ansatz
ist der Appell an den heutigen Menschen, sich auf seine eigene, dem logischen
Bewusstsein immanente Féhigkeit des Sinnsetzens zu besinnen, was jederzeit
moglich ist. Es wird dabei kein groBartiger eschatologischer Uberbau postuliert,
aus dem sich ,,ein Sinn an sich* ergibt, sondern der ,,rationale Glaube®, dass jede
Lebenssituation ithren Sinn in sich selbst hat und wir versuchen sollten, einen sol-
chen zu sehen und anzuerkennen, immer bezogen auf das, was jetzt gerade ge-
schieht.

Zentral ist bei Frankl vor allem der griechische Grundsatz der Unvoreinge-
nommenbheit: Jede Situation hat ihren eigenen Sinn, der nicht an vergangenen Ge-
schehnissen paradigmatisch ablesbar ist. Seine Neuartigkeit erschlieB3t sich uns
nur, wenn wir nicht daran festhalten, dass alles immer auch in der Zukunft nach
dem schon bekannten Muster ablaufen wird. Die Vergangenheit kann die Zukunft
nur determinieren, wenn wir den Blick fatalistisch allein auf sie fixieren, auf die
Geschichte, auf die geronnene Struktur. Das ist Kronos, das ist der furchtbare Va-
ter, der die Perspektive ein fiir alle Mal festgeschraubt hat und nicht wahrhaben
will, dass sie sich verdndert, wenn wir die Position wechseln, dass wir die Freiheit
haben, die Position zu verdandern, zu setzen und auch wieder neu zu setzen. Immer
gilt es, die Dinge unvoreingenommen zu betrachten. Darin liegt auch das Problem
des Vor-Bilds. Ist es ein Bild, das schon die Vor-fahren als wertvoll gewichtet ha-
ben und das nun unverdndert in die Zukunft als unbedingt zu erfiillendes projiziert
1st? Ein Ideal, das in der und durch die Vergangenheit gepriagt wurde und nun am
Eigenen vorbei die Perspektive im Vorhinein festlegt und eingrenzt?

Als Préposition hat das Wortchen ,,vor* doppelte Bedeutung: Ein Bild kann vor
meiner Existenz schon gefertigt worden sein, also in der Vergangenheit. Es kann
aber auch vor mir schweben als eine Projektion in die Zukunft, als zu erreichen-
des Vorhaben.

Unsere leitenden Vor-stellungen, die wir fiir noch unerfiillt und zukunftswei-
send zu halten geneigt sind, erweisen sich bei genauem Hinsehen zumeist als
durch Erfahrungen der personlichen Vergangenheit geprigt oder als durch kollek-
tives Erbe oder Tradition vermittelt. Es gehort zum Schwersten, Situationen un-
voreingenommen durch solche Pragungen zu beurteilen. Wo dies gelingt, ist es
nur moglich durch eine Besinnung auf das eigene Wesen in der Tiefe, und es er-
gibt sich, dass Ziele und Vor-Bilder nur dort Kraft haben, wo sie mit diesen we-
senseigenen Kriften korrespondieren. Die Ziele ergeben sich dann von Innen. Sie
sind schon da, aber nicht im Sinne eines Vergangenen, sondern als jederzeit Vor-
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handenes, an das innerlich angekniipft werden muss, um die Entsprechung im &u-
Beren Raum und in der Zeit zu finden.

Ostliche Weisheit sucht das Ziel in der Versenkung und in der Wahrnehmung
des ,,ewigen Augenblicks®. Im Westen trachtet man danach, sich iiber die Niedrig-
keit der Verhiltnisse zu erheben. Das Ziel ist aul3en und oben, die Gottheit trans-
zendent, nicht immanent.

Solange dieses Mythem besteht, heifit das wohl, dass der Bewusstseinsweg des
westlichen Menschen noch stark durch die Sehnsucht nach Regression ins miitter-
liche Paradies gekennzeichnet ist. Das triangulierende, herausfiihrende, viterliche
Element muss dann aulen sein und auflen bleiben, so lange, bis erkannt ist, dass
das weiblich-Miitterliche nur dann geféhrlich ist, wenn man die Abhéngigkeit von
den natiirlichen Gegebenheiten leugnet, sich mit der Illusion ménnlich-viterlicher
Autarkie identifiziert.

Fiir den westlichen Menschen des 20. Jahrhunderts ist das instinkthaft Gege-
bene, Miitterlich-Weibliche, immer noch die Schlange, auf die er wie ein hyp-
notisiertes Kaninchen starrt, ohne es recht zu bemerken. Dies zeigt sich in einer
unbewussten Uberschiitzung der Geschichte, die sich auch in der Fixierung der
klassischen Psychoanalyse auf die frithen Kindheitsjahre zeigt. Diese Fixierung
tragt Ziige des ,,furchtbaren Vaters*, der seit der Renaissance das Vaterbild des Pa-
triarchats stark mitbestimmt. Nicht erst fiir dieses Jahrhundert gilt, was Jung 1936
iber das Bild des Vaters schreibt:

,Der ordnende, gerecht waltende, sogar liebevolle, mediterrane Vater-
typus ist in der ganzen nordlichen Sphére Europas aufs schwerste erschiittert.*
(Anm. 134)

Der Protestantismus hat ein diisteres Gottesbild hervorgebracht, dem ein durch
Erbsilinde (Vergangenheit!) verdammter, also im Grunde schlechter Mensch ent-
spricht, der wenig tun kann, um seine Existenz zu rechtfertigen — nach Luthers
Lehre gar nichts. Wire denn das ,,Hier stehe ich und kann nicht anders* nicht ge-
nligend Rechtfertigung vor Gott? Wire damit nicht ein ganz bestimmter Sinnzu-
sammenhang anerkannt? Braucht es mehr zur Erlosung, zur gottlichen Sinnge-
bung? Da sich mit einem strafenden Vaterbild, das zusammenflie8t mit dem Bild
der furchtbaren Mutter, nicht leben lasst, muss schliefSlich auch der Vater in toto
bekdmpft werden. Das Vaterbild in der Literatur seit dem ausgehenden neunzehn-
ten Jahrhundert dokumentiert diesen sich zuspitzenden Prozess. Was zuriickbleibt,
ist eine desolate Versammlung von Kindern, welche jeder Rechtfertigung miss-
trauen und Verantwortung ablehnen: flir eine Geschichte, mit der sie nichts zu tun
haben wollen, fiir eine Zukunft, die sie sich nicht unvoreingenommen vorstellen
konnen, weil sie durch den Kampf gegen die alte Eltern-Imago verstellt ist.

Mitscherlichs These von der ,,vaterlosen Gesellschaft von 1973 ist heute so
aktuell wie damals und leider gar nicht iiberholt. Wo tragfdhige Ziele fehlen, fehlt
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ein positiv besetzbares Vaterbild. Stattdessen herrscht Ratlosigkeit. Es gibt ja fiir
viele der heutigen Jugendlichen, nicht nur in der Bundesrepublik, tatsdchlich
nicht einmal die Aussicht auf Anwendung ihrer Kréfte in einem Beruf — keine vi-
terliche Stimme ruft sie in das Gesellschaftsleben hinein, das ,,no-future*“-Gefiihl
der letzten Jahrzehnte ist nicht aufgehoben, sondern nur notdiirftig verdeckt, mit
karnevalistischen Jugendkulturen iiberspielt oder in extreme soziale Raume ver-
schoben.

Wie wichtig die Zukunft aber fiir die Sinngebung in der Gegenwart ist, haben
die existentialanalytisch orientierten Psychologen formuliert. Sie sagen,

,Personlichkeit konne nur verstanden werden, wenn wir sie auf dem Ubergang
in ihre Zukunft sehen; ein Mensch konne sich selbst nur begreifen, indem er sich
vorwiérts projiziert.“ (Anm. 135) Und:

,, Die entscheidende Zeitform fiir den Menschen ist daher das Futur — das heif3t,
die zentrale Frage ist, worauf ich gerichtet bin, was ich in der unmittelbaren Zu-
kunft sein werde.* (Anm. 136)

Dieses ,,Auf-etwas-gerichtet-Sein“ ist das entscheidende Element jedes Ziels
und Sinns.

In bestimmtem Lebensphasen brauchen wir die Ziele ,,au3en®: zeitlich iiber die
Gegenwart hinaus, rdumlich {iber das miitterliche Nest hinaus, wissensmifig tiber
den momentanen Informationsstand hinaus. Alles, was uns dabei an Ratschldgen,
Sinnvermittlung und Zielen zu Hilfe kommt, gehdrt dem véterlichen Archetypus
an.

Doch das Auf-etwas-gerichtet-Sein kann auch verstanden werden als ein Ge-
richtet-Sein auf die Erflillung eines immanenten Plans, der von den Strukturan-
lagen her gegeben ist und offenbar auf eine ,,unmittelbare Zukunft* hin gerichtet
ist. Diese unmittelbare Zukunft kann in der Erfiillung der Erfordernis des Augen-
blicks bestehen, ganz orientiert an den Zielen des Selbst, das unserem Werdepro-
zess von Anfang an und in jedem Moment Richtung und Rahmen gibt, dem ein
Zielcharakter a priori innewohnt. Im Selbst ist Herkunft und Zukunft begriindet.
Es ist ein Elternarchetyp, den wir in der Kindheit ,,aullen erleben, vermischt mit
hundert verwirrenden und vergrobernden Details des personlichen Umfelds un-
serer Herkunft. Die Aufgabe unseres Werdens ist die Herausdifferenzierung der
innewohnenden ,,hoheren® (oder ,, tieferen*: altus!) Autoritit dieses Archetypus.
Das innere Vor-Bild muss erfasst werden. Von ihm geht die Stimme unseres spe-
ziellen Auftrags, unseres Be-Rufs aus.

Fiir den jungen Menschen liegt der Beruf noch in der Zukunft und ,,auflen®.
Aber sehr haufig, wenn wir das Leben vom Erreichten nach riickwérts anschauen,
sehen wir, dass bestimmte Charakteristika des gewéhlten Berufs korrespondieren
mit schon in frither Kindheit beobachteter Eigenheiten eines Individuums. Dem
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Lebensplan entspricht ein ,,innerlich®, das heif3t strukturell vor-gegebener Plan.
Die Richtung fiihrt hinaus und zuriick ins Zentrum des Wesensbildes.

Allerdings ist nicht immer eines Menschen ureigenster ,,Beruf* ablesbar an sei-
ner gesellschaftlichen Stellung und o6ffentlichen Funktion. Vielleicht sollte man
den Blick eher auf die erreichte innere Haltung eines Menschen richten, die ihn
befahigt, innerhalb seiner mitmenschlichen Beziehungen und in einem speziellen
Umfeld etwas ganz Bestimmtes zu verwirklichen und zu sein.

Himmel, Hohe, Einheit

,,Bruder — iiberm Sternenzelt

Muss ein lieber Vater wohnen.* (Anm. 137)

,.Er streckte seine Hand aus von der Hohe und fasste mich und zog
mich aus grolen Wassern.* (Anm. 138)

Der Vatergott, den David rund tausend Jahre v. Chr. anruft und riihmt, ist ein
Retter aus der Not des Versinkens, der seine Wohnstatt hoch oben in der Hohe, im
Himmel oder sogar noch iiber dem Himmel hat und aus dieser iiberirdischen, er-
habenen Dimension seinem Schiitzling zu Hilfe eilt. Wo dichterisch von ,,Fluten*
und ,,grofBen Wassern die Rede ist, droht nicht nur irdische Feindesiibermacht,
sondern die Gefahr emotionalen Verschlungenwerdens, des Uberwiltigtwerdens
durch nicht beherrschbare Affekte, welche dem ,,unteren* Reich des Mutterarche-
typs angehoren. Kindlich hdngen wir immer wieder darin fest, und nur die trian-
gulierende Kraft des Dritten, das ,,iiber der Verwicklung steht, im ganz Anderen,
nicht-materiellen Element verankert ist, kann da herausfiihren: der viterliche Ar-
chetyp von ,,oben*, vom Himmel, die {ibergeordnete Perspektive. Der Himmel,
von welchem dem David viterliche Hilfe kommit, ist von anderer Beschaffenheit
als alle bekannten irdischen Elemente.

Nach Thomas von Aquin (1225-74) stellt der Himmel eine Art fiinftes Element
dar. Er kniipft damit an Aristoteles (384-322 v. Chr.) an, der gesagt hatte, dass der
Himmel von den vier Elementen (Wasser, Feuer, Erde, Luft) verschieden sei und
von vollig andersartiger Natur. Er ist das Ganz-Andere, aullerhalb, oberhalb, eine
Grolle, die nicht identisch ist mit den sublunaren Substanzen, aus denen das miit-
terlich Gegebene, Kreatiirliche, besteht. Diese in der Antike und im Mittelalter
vorhandene Vorstellung existiert auch bei Naturvolkern, wie Mircea Eliade in sei-
nem ,,Traite d‘histoire des religions* schreibt: ,,Der Himmel ist etwas vollkom-
men anderes als das wenige, das der Mensch und sein Lebensraum darstellt. Die
Symbolkraft der Transzendenz ldsst sich aus der einfachen Erfahrung seiner un-
endlichen Hohe ableiten. ... Allein durch seine Existenz symbolisiert der Himmel
Transzendenz, Kraft und Bestdndigkeit. Er existiert, weil er erhoben ist, unend-
lich, unvergéinglich, michtig.“ (Anm. 139)
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Im tieferen symbolischen Erleben ist der Himmel nicht identisch mit den Luft-
schichten, in denen sich das metereologische Geschehen abspielt, sondern dessen
bestindiger Hintergrund, der immer war und immer ist und immer sein wird, das,
was nicht vergeht. Dort ist er ein Symbol kosmischer Organisationsenergie mit
impliziter Ordnung. Er ist ein Garant der Unverdnderlichkeit, Bestidndigkeit, Si-
cherheit. Er ist die ,,Feste* der Schopfungsgeschichte (Anm. 140), das Firmament
(lat. firmare = festmachen, stirken, sichern), an dem auch die Gestirne befestigt
sind, weswegen der Sternenhimmel mit seinen beobachtbaren, verldsslichen Ab-
laufen noch weit bis in die Zeit seiner wissenschaftlichen Erforschung als Symbol
ewiger, unumstofBlicher geistiger Ordnung und Einheit figurierte, die sich trostlich
von der uniibersichtlichen Bedréngnis im irdischen Bereich der ,,Mutter Erde* un-
terschied.

Himmel und Erde werden in vielen Mythologien als Paar gesehen. Im alten
Agypten, solange das Weibliche noch mit Allmacht ausgestattet war und darum
auch den Geist-Aspekt des Himmels in sich trug, iiberwolbte Nut als hochste
Himmelgottin den Erdgott Geb. Je ndher man dann der Zeit Davids riickt, desto
mehr verschwindet der Mythos der auch geistig nihrenden Himmelsmutter. Die
Krifte des Geistes, des Willens und des Denkens werden als ménnlich empfun-
den, sie stirken das Zutrauen, sich mithilfe mentaler Mittel, die ihren Sitz oben
im Kopf haben, aus der Unterlegenheit unter das miitterlich Allméchtige befrei-
en zu konnen und miissen. Die ordnende, unterscheidende, die physische Abhén-
gigkeit kompensierende, aufrichtende Geistseite wird als das explizit Nicht-Miit-
terliche, Nicht-Weibliche als Vaterarchetypus an den Himmel projeziert. Von nun
an regiert das Weibliche nur noch die Welt des Konkreten, Irdischen, und in die-
ser Welt bringen allzu oft unberechenbare Triebe und Affekte (oder — mit diesen
gleichzusetzen — Naturkatastrophen) miihselig geschaffene Ordnungen durchein-
ander.

Dagegen wird der Himmel als das Nicht-Materielle zum herausfiithrenden
Hoffnungstrager. Der anordnende Geist, dessen universales Strukturgesetz al-
les Materielle bestimmt und durchwaltet, muss sein wie der Himmel: unabhén-
gig, immateriell, transparent unbegreiflich, fern, grof3, unendlich hoch und weit
und von wunderbarer, einheitlicher Substanz. Auch die Sterne am Himmel bringt
kein noch so fiirchterliches irdisches Getlimmel aus ihrer Bahn, ihrem stetigen
Gleichmal. Unberiihrt von qualvollen Menschenschicksalen gehorchen sie ho-
heren Gesetzen. Ja, es sieht sogar so aus, als wohne ihrem Wandel geradezu die
geistige Ursache fiir das Geschehen auf der Erde inne. Darum wendet sich der
Geist des Menschen der immer préziseren Beobachtung ihrer GesetzméBigkeiten
zu, der Astronomie und Astrologie. Man hofft, damit den Willen des Hochsten,
des Himmlischen, Unnennbaren zu erfassen. Dartiberhinaus wird die wunderbare
Ordnung des Sternenhimmels zum Modell des Idealen und zum idealen Modell
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der sozialen Ordnung. Wie am Himmel, also auch auf Erden soll das Reich des
Vaters sein, das Gleichmal3 und Wahrheit in Ewigkeit verheif3t.

Die Projektion des Idealen, das véterlich im oder iiber dem ,,Sternenzelt*
wohnt, bleibt weit iiber Klassik und Romantik hinaus erhalten. Sie erhilt sich
auch fiir uns heute noch leicht durch den seelischen Eindruck von Ruhe, Stille,
unberiihrbarem Gleichmut, Majestdt und Erhabenheit, den die Betrachtung eines
klaren Himmels in jedem Menschen hervorruft, der sich ihm iiberldsst. Das mete-
reologische Geschehen ist immer nur ein voriibergehendes, die launischen Stiirme
der (weiblichen) Seele vergehen vor der scheinbaren Dauer in Ewigkeit, die der
nach dem Gewitter wieder vollig ungetriibt herabschauende Himmel ausstrahlt.
Seine ideale, klare Einheitlichkeit und Gleichférmigkeit trifft in der Seele auf eine
instinktdhnliche (= archetypische) Gewissheit von Kontinuitdt und auf eine Tran-
szendenzbereitschaft, die nichts mit den miitterlich-sinnlichen Paradiesen zu tun
hat. Verglichen mit den Unklarbarkeiten des irdischen Lebens, verheifit der Him-
mel geistige Klarheit und mogliche Wahrheit.

Das viterliche Aquivalent zum miitterlichen Paradiesgarten ist das Himmlische
Jerusalem, das sich in wesentlichen Merkmalen vom Paradies des Anfangs un-
terscheidet. In der Offenbarung hat es den Charakter einer Stadt oder Burg, hoch
auf dem Berge Zion gelegen. Diese Stadt ist von wunderbarer Konstruktion: Lén-
ge, Breite und Hohe der Stadt sind gleich. Thre Mauern sind ,,aus Jaspis und die
Stadt aus reinem Golde, gleich dem reinen Kristall.“ (Anm. 141) Zudem sind die
Grundsteine der Mauern mit zwdlf verschiedenen Edelsteinen geschmiickt; die
zwoOlf Tore der Stadt (drei an jeder Seite) sind ,,zwolf Perlen, und ein jegliches Tor
war von einer einzigen Perle, und die Gassen der Stadt waren lauteres Gold wie
durchscheinendes Glas.” (Anm. 142)

Hier ist kein Naturparadies beschrieben, sondern ein Wunderwerk von hochs-
ter Kiinstlichkeit, kristallin, transparent, herrscherlich-herrlich, sublim, es ent-
steht ein vollig anderer seelischer Eindruck als bei den Assoziationen, die wir
zum Garten Eden haben. Wohl braucht auch schon der ,,Garten Pflege und Kul-
tur, aber im Vergleich mit dieser himmlischen Stadt Jerusalem erscheint es noch
eher im Bereich des Irdisch-Moglichen, ein diesseitiges Paradiesgértlein anzule-
gen, als ein nur anndhernd entsprechendes architektonisches Wunder: Das ,,Neue
Jerusalem® ist das mit materiellen Mitteln absolut Unerreichbare, den irdischen
Moglichkeiten Entzogene. Es ist reines Symbol vollendeter Geistesherrlichkeit.
In den Henochbiichern ist es ein Ort der Gerechten und Entriickten (Anm. 143).
Es hat also trotz seiner offensichtlichen Unvergleichlichkeit mit irdisch-materiel-
len Bedingungen eine ungemein ,,erhebende* Wirkung.

Der zentralsymmetrische Grundriss der himmlischen Stadt mit den vier mal
drei Toren entspricht sehr genau einem universalen Schema von Andachtsfigu-
ren, die im hinduistisch-buddhistischen Raum ,,Mandala* (= Heiliger Kreis) hei-
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Ben, die wir aber auch in der westlichen Tradition finden. Diese Bilder konnen als
Symbole der vollendeten Ganzheit betrachtet werden und sind, wo sie in Triumen
und Fantasien vorkommen, Figurationen des Selbst. Insofern haben sie, ganz im
Gegensatz zur regressiv-auflosenden Sehnsucht nach dem friihkindlichen Para-
dies, die Funktion eines die Energien blindelnden, kréiftigenden, konzentrierenden
und auf ein zukiinftiges Ziel bezogenen Meditations- und Leitbildes, das in die
Mitte der Wahrheit fiihrt. Dorthin bringt uns kein natiirliches Laisser-faire, kein
lediglich miitterliches Gewidhrenlassen. Die Konstruktion einer Stadt fordert alle
Geisteskrifte, sie ist ein Werk des Vaterarchetypus.
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Abb. 15
Das neue Jerusalem

Das Neue Jerusalem im Himmel prisentiert uns also das visionére ideale Re-
sultat unserer besten Mdéglichkeiten, die in uns liegen und auf ihre geistige Ver-
wirklichung hinzielen. Der Himmel erscheint in dieser Vision der Himmlischen
Stadt als das Absolute im Sinne eines transzendenten, zukunftsbezogenen und
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gleichzeitig praexistenten Ewigen, das nur durch sich selbst bedingt ist. Es ist das
Eine, von dem Plotin (Anm. 144) spricht, der ,,unbewegte Beweger* des Aristote-
les, die oberste transzendente Bedingung alles Bedingten. Es ist der Kristallspie-
gel des ewigen Seins, das unverdnderlich immer dasselbe bleibt, Projektionsfeld
aller Hoffnung auf ein ,,ewiges Leben* im Geiste, welches die Existenz im Banne
der Erdmutter {iberdauert und iibersteigt.

Mit dem Absoluten ist es jedoch eine zweischneidige Sache. In dem, der es
erkannt zu haben glaubt und sich fortan als (vom Vater) auserwihlt fiihlt, sozu-
sagen auf seinem Schof sitzt und mit seinen Augen schaut, kann es unangemes-
sene Omnipotenzgefiihle hervorrufen. Er ist der furchtbaren Mutter entgangen
dadurch, dass er sich dem furchtbaren Vater in den Rachen warf. Alle Identifikati-
on mit ,,himmlischen® religiosen Ideen birgt in sich diese Gefahr. Der eigenstén-
digen Individuation ist sie, wenn sie anhilt, nicht forderlich. Absolutheit muss
menschlich relativiert werden. Die Sucht nach dem Idealen, Abgelosten, entzieht
den Menschen der Menschlichkeit und kann ihn realitdtsfremd, kalt, hart und zy-
nisch machen. Ein eisig klarer ,,idealer* Winterhimmel hat nichts Lebensfreund-
liches mehr, genauso wenig wie die wolkenlose Gluthitze tiber der Wiiste. Das
Streben nach dem Ubermenschen, der unbeeintrichtigt von jeglichem Gefiihl
fort-schreitet zur mitleidlosen Durchsetzung seiner ,,idealen* Vorstellungen, ist
ein Unmensch, und die Geschichte, genau wie viele Einzelschicksale im Zeichen
patriarchaler ideologischer Inflation, zeigt, dass der ,,ideale’ Himmelsvater ein
furchtbarer Vater ist, der im Gegenzug unmittelbar das ganze urmiitterliche Dai-
monenheer konstelliert. Sogar Nietzsche, der GroBBe Einzelne, der dem Sog des
weiblich-Miitterlichen so verzweifelt via Ubermenschentum entkommen wollte
und in gewisser Weise durch Werk und Leben den Zwiespalt einer ganzen Epoche
zwischen klassizistischer Idealverherrlichung und romantischer regressiver Sehn-
sucht quasi exemplarisch darlebte, musste ,,zuriick zu den Miittern®, in die psy-
chotische Auflosung.

Die Absolutheit des Himmels darf nicht zum MaBstab fiir den Menschen ge-
nommen werden, sonst bleibt er als Vernichteter, zumindest als Verlorener zu-
rick.

Im positiven Sinn kann der Himmel als Viterliches den Horizont der Wahr-
nehmung erweitern und befreien. Doch je weiter der Horizont entschwindet, des-
to mehr entschwinden auch konkret am Kreatiirlichen orientierende Eingrenzun-
gen aus der Sicht. Joseph Campbell meint in seiner ,,Mythologie*, man konne den
Verlust des irdischen Horizonts durch das heliozentrische Weltbild, das ab der
Renaissance in den Seelen der Menschen Platz greift, gar nicht dramatisch genug
werten. Das neue Weltbild leitet eine folgenreiche Entgrenzung ein, welche den
westlichen Menschen in eine narzisstische Krise stlirzt. Von nun an miisste der
Mensch sich selber Grenzen setzen, und das hat er bis heute nicht gelernt. Er iden-
tifiziert sich noch immer mit den unbegrenzten Moglichkeiten, der himmlisch-
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uranischen, scheinbar unendlichen Potenz. Der Blick zum Himmel fiihrt leicht
von der Erde weg und damit vom Menschen.

Uber die Kiinste erfahren wir oft mehr, als der rationale Standpunkt einer Epo-
che erfasst.

Als Caspar David Friedrich 1809 auf seinem revolutioniren Bild ,,M6nch am
Meer* an Stelle der bis dahin iiblichen, in harmonischem Gleichgewicht zwi-
schen irdischen und Himmelsanteilen gebauten Landschaft eine Perspektive setz-
te, in welcher der Himmel tiber drei Viertel des Bildraumes einnimmt und der
Monch (!) wie ein im iibermichtigen patriarchalen Universum Ausgesetzter den
Beschauer erbarmt, ist die westliche Gesellschaft langst auf dem Wege, mithilfe
immer neuer technischer und ideologischer Errungenschaften die Entgrenzung ei-
nerseits und die menschliche Isolation andererseits weiterzutreiben. Die roman-
tische Beschworung der Natur meinte genauso wenig die Realitét der Natur, wie
die Konstrukteure der idealen Landschaft im Jahrhundert davor.

Abb. 16 Monch am See

In allen Epochen, in denen rationale und ,,fortschrittliche* Ideale (vaterspezi-
fisch, horizonterweiternd: Himmel) Uberhang bekommen, findet sich auch die
ibersteigerte Sehnsucht nach der Natur und die Lobpreisung des Landlebens.
Schon zu Zeiten der Kreuzritter, als der Himmlische Vater und sein reingeistiges
Reich hoch und expansiv im Kurs standen, strebte die Aristokratie auf den 1dylli-
schen Landsitz zur Rekreation, auch wenn vielleicht noch keine wei3geschrubb-
ten Lammer an seidenen Béandern die Pastoralen komplettierten, wie zur Zeit des
Sonnenkonigs.
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Je einseitiger der Himmel zur Forderung und anstrengenden Zielsetzung des
Ho6chsten und ,,einzig Wahren* wird, destomehr sehnt sich die Seele nach dem
Ausruhen im Mutterschof3, von dem sie aber auch nur die ,,ideale* Seite zu wiin-
schen im Stande ist und darum umgehend ihre Schattenallianzen provoziert, die
Verfolgung durch die Trabanten der furchtbaren Mutter. Das Allzu-Hohe konstel-
liert die Gespenster der ,,Hohle“. Es existiert eine eigenartige Spiegelungsver-
wandtschaft zwischen ,,hohl* und ,,hoch*. Auch die Himmelshohe wird als
Wolbung gedacht, eine Wolbung nach oben, in die alles Aufrechte, Hohe (Berg,
Turm, Pfeiler, Stele, Menhir etc.) hineinragen kann und ihm nahe kommt. Kuppel
und Bogen, zuweilen von Uranos oder Coelus (Anm. 145) getragen, sind, auch in
der christlichen Symbolik, ,,klassische* architektonische Symbole des Himmels.

Abb. 17 Gott iiber coelus

Sie vereinigen alles, worauf sie herabschauen und fiihren es zu dem Einen, dem
einzig richtigen Ziel, nicht nur im Monotheismus, auch wenn dieser typisch ist fiir
patriarchal orientierte Glaubensstrukturen. Bogen und Kuppel suggerieren Festig-
keit (Firmament). Sie geben dem schwachen Willen Raum und Halt, Schutz und
Schirm. Der ,,Schirm des Hochsten® ist ein in Baldachinen fortlebendes Attribut
orientalischer Herrscher. Kuppel und Bogen symbolisieren, wie auch das Dach,
den Ubergreifenden, iiberpersdnlichen Uberbau, welcher die divergierenden per-
sonlichen Wiinsche und Strebungen eint in einem Gesetz, in dem alle Vereinze-
lung aufgehoben wird. Gleiches Gesetz gilt fiir Gleiche.
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So ist auch der Taghimmel, der sich tiber der Vielgestaltigkeit der Erde wie eine
Kuppel aus einer einzigen Substanz wolbt, ein Bild dessen, dass etwas besteht,
was alle Unterschiede in sich authebt. Der klare Nachthimmel l4sst dann die Zeit-
alter iiberdauernde bestindige Ordnung der Sternenvielfalt sehen. Insofern alles
Himmlische eine geordnete Entsprechung auf Erden findet, muss es also auch auf
Erden moglich sein, Einheit und Einigkeit zu schaffen, Bestehendes durch allge-
mein giiltige, vereinigende Gesetze zu ordnen und das, was von Urmiitter- und
Urviterzeiten her tiberliefert ist, zu erhalten und zu tradieren. Diejenigen, welche
diese Aufgabe iibernehmen, miissen in besonderer Weise in Ubereinstimmung
sein mit dem Einenden. Sie miissen auflerdem ,,auf der Hohe der Moral* sein, aus-
gezeichnet durch ihre Erfahrung und durch die Distanz zur Erfahrung, durch das
Erlebnis der Verwicklung in der irdisch-miitterlichen Welt und durch ihre vollzo-
gene (erwachsene) Ablosung davon.

Diese Bedingungen erfiillen auch schon in einfach organisierten Gesellschaften
naturgemal alle Alten, welchen durch ihre Ndhe zum Tod eine natiirliche Distanz
zu den ,,Bindungen des Fleisches* und der ,,privaten‘ Herkunft gegeben ist, und
gleichfalls die erwachsenen Manner in ihrer Funktion, die Trennung zwischen
Blutsbanden und Bindung an die Gemeinschaft zu betonen.

,In prapatriarchalischen Zustidnden vertreten die Manner und Alten das, was
wir den Himmel nannten und sind Ubermittler des kollektiven Kulturgutes der
Zeit und der Gemeinschaft. (Anm. 146)

Insgesamt stammen alle staatsrechtlichen Grundlagen aus dem Ideologien-
Himmel des Vaterarchetypus, ob sie demokratisch oder totalitdr angelegt sind.

Ein besonderes Charakteristikum der demokratischen Gemeinschaft ist seit ih-
ren Anfingen in Griechenland die Offentlichkeit des politischen Geschehens.

Man muss sich den Schritt in seiner ganzen Tragweite plastisch vor Augen fiih-
ren, Regierungsentscheidungen aus der geheimniskrdmerischen Palasthohle hi-
naus auf den Marktplatz und buchstiblich unter den offenen Himmel zu holen!
Hier haben wir das Himmelssymbol in voller Bedeutung als Herausfiihrendes:
es soll Gleiche unter seinem viterlichen Schirm vereinen, ohne den Lebensraum
zu verengen, es soll vielmehr der bewussten Lebensgestaltung Raum zur freien
Entfaltung geben. Jeder Gedanke kann sich sehen lassen, kann frei gedulert wer-
den. Der Himmel ist Vater aller Abstraktion. Jedes Gesetz kann diskutiert werden,
denn der Himmel hat mit Sprache und Denken dem Menschen auch die Fahigkeit
gegeben, selbst zu entscheiden, was am besten allen dienlich ist. Das Licht des
Taghimmels leuchtet {iber allen.

112



Licht, Tag, Sonne, Bewusstsein

»lag und Licht sind Synonyme des Bewusstseins, Nacht und Dunkel die des
Unbewussten. Die Bewusstwerdung ist wohl das stirkste urzeitliche Erlebnis,
denn damit ist die Welt geworden, von deren Existenz vorher niemand etwas
wusste. »Und Gott sprach: Es werde Licht!< ist die Projektion jenes vorzeitlichen
Erlebnisses der vom Unbewussten sich trennenden Bewusstheit.* (Anm. 147)

Nicht nur mit der Neuigkeit der Luft , sondern auch mit Licht begriilit die Au-
Benwelt jedes Neugeborene. Das dunkle Hohlendasein ist, physisch gesehen, zu
Ende. Innen und Auf3en sind voneinander getrennt, die Polaritdt und das Licht ge-
schaffen (Anm. 148).

Es ist zwar vielleicht zunédchst noch ein diffuses Licht, ein noch nicht ganz
scharf eingestellter Abglanz des unterscheidenden Bewusstseins, das sich dar-
aus entwickeln soll. Aber es ist da, ist ein Vorbote, eine Verheilung, dass da wie-
der eine Welt im Entstehen begriffen ist, dass da ein Raum bereitsteht, in den die
bisher dunkel gefangenen Gefiihle hinaustreten diirfen. Ein Raum, in dem Platz
ist fiir die Gestaltung einer Vielzahl von Erlebnissen, Begegnungen, Bildern und
Dingen. Wie jede neue Dimension, die sich uns eréffnet, bedeutet auch die erste
Begegnung mit dem Licht Storung und Faszination zugleich.

Diese ambivalente Haltung zu Licht und Tag, in der sich unsere zwiespéltigen
Gefiihle allem Neuen gegeniiber spiegeln, wird das ganze Leben lang bleiben:
Nicht immer springen wir schlieBlich bei Tagesanbruch voll Lebenslust und Ta-
tendrang aus den Federn, und manchen Abend begriiBen wir dankbar die bevor-
stechende Nacht, welche liber die ,,Zusammenstofe* mit der Tagesrealitdt thren
wohltatigen und heilsamen Mantel des Unbewusstwerdens legt.

Auch das Verhéltnis des Menschen zur Sonne ist nicht eindeutig positiv.

Im Deutschen ist ,,Sonne* zwar weiblich, woraus man ersehen kann, dass ihre
Kraft in Breiten der langen Winter und dunklen Wilder tiberwiegend wiarmend
und ndhrend erlebt wurde, miitterlich. In vielen Sprachen aber ist Sonne das vé-
terliche Andere, das gegnerische Element, das mit seinen sengenden Strahlen den
Menschen isoliert, abschneidet von den Nahrungsquellen der Natur indem es das
Lebenswasser entzieht, abzieht, ,,abstrahiert” nach oben in Himmelshohen. Fran-
z0sisch soleil, italienisch sole, spanisch sol sind miannlich und abgeleitet vom la-
teinischen Wort flir Sonne, sol, das sich auch in der Isolation, der Vereinzelung,
Abtrennung wieder findet und von solus = ,,allein, einzig, einsam, verlassen, men-
schenleer* kommt. Die Symbolik des Abtrennenden, Isolierenden, Vereinzelnden,
»einzig® Machenden, Individuierenden der Sonne wird uns noch beschéftigen.
Gerade diese gefahrliche, blendende Sonne auf der Hohe ihrer ganzen Kraft, der
hitzebriillende Lowe, die Sonne des Mittags ist das Vatersymbol. Sie entspricht
im Bild der ,,.Lebensstufen* (Abb. 4) der Figur in der Mitte der Doppeltreppe,
welche im Zenith ihrer Schaffens- und Wirkungskraft steht.

113



Wo dagegen das Bild der aufgehenden Sonne gebraucht wird, ist der Helden-
sohn gemeint, der zwar die Nacht als Miitterlich-Festhaltendes tiberwand, aber
noch entscheidende Auseinandersetzungen in der Welt der Tagesrealitdt (also des
Vaters) vor sich hat. Der strahlende Jiingling steht am Aufstiegspunkt der Sonne
im Osten.

In der Astrologie ist dort der ,,Aszendent* (lat. ascendere = aufsteigen), der
Aufstiegspunkt, im Horoskop links markiert. Von dort muss das jugendliche
Selbst reifend das Treppchen oder den Bergpfad zum Kulminationspunkt erklim-
men, um dort oben dann wie der Steinbock, das vaterarchetypische Bild des Zo-
diak, souverin und ungefahrdet auf dem Gipfel zu stehen. Bemerkenswerterweise
sieht die Astrologie diesen viterlichen Kulminationspunkt nicht analog dem jah-
reszeitlichen Hochststand der Sonne zur Sommersonnwende, sondern genau ge-
geniiber zur Wintersonnwende, also im Zeichen des Steinbock und des Saturn.

Dies ist ein Hinweis, dass auf tieferer symbolischer Ebene mit dem viterlichen
Licht ein anderes Licht als das der physikalischen Realitdt von Sonnen- und Ta-
geslicht gemeint sein diirfte, so wie auch in der Genesis das ,,Es werde Licht* der
Erschaffung der Gestirne um drei Tage vorausgeht. Dennoch haben wir uns bei
der Symboldeutung zunidchst immer an die konkret erlebbare Schicht der Phino-
mene zu halten, welche unser Leben bestimmen. Und da kann kein Zweifel beste-
hen, dass die Sonne am Mittag einen hohen hierarchischen Rang besetzt und das
Tageslicht, das wir der Sonne verdanken, eine dem miitterlich-Nachtlichen ent-
gegengesetzte, mannlich-viterliche Funktion hat. Nicht nur in der Astrologie ist
die Sonne ein Symbol des Bewusstseinslichtes. Darum gehort das Erlebnis von
Tageslicht, Bewusstsein und Wach-Sein urspriinglich zusammen, ebenso wie Tag
und Arbeit. Die Elektrifizierung der westlichen Welt seit der Jahrhundertwende
hat diesen Zusammenhang verwischt. Heute ist nur noch, wer drauflen in der Na-
tur sein Erwerbsfeld bestellt, vom Tageslicht abhingig.

Das war vor zwei- oder dreihundert Jahren noch griindlich anders. Eine Fund-
grube fiir Gefiihle, die den Menschen noch vor ein paar Generationen mit Tag und
Nacht verbanden, sind geistliche Lieder aus dem Barock, die noch heute in den
Kirchen gesungen werden: Bei Tag ist der Vatergott prasent im Glanz des Tages-
und Sonnenlichts und leuchtet den irdischen Werken, deren Miihsal jedoch nicht
verschwiegen wird. Vom Licht wird Stiarkung der schwachen Krifte erhofft und
Fernhalten aller Anfechtung. Dass das véterliche Taglicht die Krifte nicht nur
stirkt, sondern das darin geleistete schwere Tagwerk die Energie des Korpers (der
Materie) auch aufzehrt, hort man in einem solchen Abendlied:

»Das Haupt, die FiiB3, die Hande
sind froh, dass nun zu Ende
die Arbeit kommen sei ... “ (Anm. 149)
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Die Nacht, auch wenn gefiirchtet wegen der Gefahren, die sich in der Dunkel-
heit verbergen konnen, wegen des Kontrollverlusts, den der Mangel an Helligkeit
mit sich bringt, ist doch nicht unwillkommen. Was sie entddmonisiert und ihre re-
generierende Miitterlichkeit zur Wirkung bringen, ist eine Art heimliche Beiwoh-
nung des véterlichen Lichtes im Verborgenen. Die gewusste Existenz und Macht
des Vaters bleibt auch unbewusst erhalten und nimmt der Nachtmutter das Be-
drohliche und Verschlingende.

Licht, Tag und Sonne sind gewissermallen Kostiime des eigentlichen Lichtes,
von dem der Evangelist Johannes spricht (Anm. 150). Sie sind Abglidnze. Das
wahre Licht ist nicht an diese physikalischen Manifestationen gebunden, es exis-
tiert auch unabhingig (absolut) davon. Gebunden ist es in Wissen und Erkenntnis
und im festen Glauben an seine unzerstorbare Existenz sowie Priexistenz. Es ist
ein inneres Wissen, Ge-wissen und eine Gewissheit, ein inneres Licht, welches
niemals ,,schlift”. Es ist die nie vergehende Gegenwart des immateriellen ,,wah-
ren Selbst®, das die Voraussetzung unserer physischen Existenz ist. Das sagt uns
die mystische Tradition der Glidubigen aller Religionen, in denen die Gotteser-
scheinung mit Licht assoziiert ist. Alle Himmelsgotter der Alten waren Lichtgot-
ter. Der zoroastrische Ahura Mazda, der 4gyptische Horus. Serapis und Isis wur-
den als ,,phos* (gr. = Licht) bezeichnet. Buddha ist unendliches Licht, Allah ,,das
Licht des Himmels und der Erde* (Anm. 151), der alttestamentarische Vatergott
ist Licht, das Licht, das uns erst befahigt, Licht wahrzunehmen: ,, ... in deinem
Lichte sehen wir das Licht®. (Anm. 152)

In katholischen Kirchen wird ein kleines ,,Ewiges Licht*“ Tag und Nacht am
Leuchten gehalten, welches das gottliche Urlicht versinnbildlicht und seine stete
lebens- und bewusstseinsfordernde Macht vergegenwirtigen soll.

Licht ist immer das, was den Bann der Dunkelheit, die Faszinationskraft des
Unbewussten authebt. In der Sonne, in Gestirnen, im Feuer ist Licht natiirlich ent-
halten, doch hat der Mensch immer versucht, es gebunden an kiinstliche Lichttra-
ger (Fackel, Kerze etc.) in seinen Ritualen bewusst einzusetzen. Das symbolische
Entziinden eines Lichts hatte von jeher eine wichtige bewusstseinsverstirkende
Bedeutung, in den grof3en religidsen Ritualen ebenso wie in den kleinen privaten
zur Abwendung von Schaden in den Haushalten.

Es wire eine Uberlegung wert, was die immer noch mehr zunehmende elektri-
sche Ausleuchtung der westlichen Welt seit etwa 1900 fiir eine Qualitit in das Be-
wusstsein hineingebracht hat. Es scheint, dass die Fahigkeit, alles, was man will,
Tag und Nacht auszuleuchten und rdumliche und zeitliche Begrenzungen immer
mehr aufzuheben, einhergeht mit einer Inflation des Bewusstseins — die Licht-
Sucht des heutigen Menschen reflektiert die ,,patriarchale Krankheit*: die Illusi-
on, alle Heilserwartung auf das technisch Machbare zu setzen, auf das Konstrukt,
auf das Selberbasteln von Surrogaten des ,,ewigen Lichts*. Doch solange uns ein
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Versagen der Technik, ein Stromausfall in blinde Panik stiirzen kann, konnen wir
sicher sein, dass das ,,wahre Licht“ woanders herkommen muss. Ein Beispiel,
wie man sich dieses viterlich wirkende Licht als alltdgliche, personliche seeli-
sche Wirksamkeit vorstellen kann, gibt der Literaturwissenschaftler und Schrift-
steller Jacques Lusseyran (1924-71), der mit acht Jahren durch einen Unfall er-
blindete, in seinem Buch ,,Das wieder gefundene Licht*. Seine Wahrnehmungen
waren getragen von einem bestdndigen und intensiven Licht, das in Begegnungen
mit Menschen oder Gegenstdnden diese in Farbe verwandelte. Lusseyran wider-
spricht heftig dem Vorurteil von der Dunkelheit des Blindendaseins. Das Licht in
thm stromt durch ihn hindurch, er kann es nicht willkiirlich aufhalten oder verdun-
keln. Nur Angst reduziert es oder Boshaftigkeit, eigene und die von Anderen. Die
Verdanderung des Lichts ist ihm somit ein sicherer Indikator fiir den wahren Cha-
rakter jeder Begegnung. Die Qualitét seiner Lichterfahrung ist fiir Lusseyran eine
unbestechliche Fiihrungs- und Entscheidungsinstanz, eine Art hoherer Instinkt,
der aber nicht seinem Willen unterstellt ist, sondern wie ,,von auflen“ kommt, um
sein inneres Auge zu schérfen: ,,Da nicht ich es war, der das Licht hervorbrachte,
da es mir von aullen zustromte, konnte es mich also niemals mehr verlassen. Ich
hatte ein Licht in mir, obwohl ich dafiir nur ein Durchgangsort, ein Vorhof war;
ich hatte das sehende Auge in mir.“ (Anm. 153) Auffallig ist die Begriindung, dass
das Licht gerade deshalb als besonders verlédsslich empfunden wird, weil es von
aullen kommt. Es ist kein auf das Innere beschrianktes Erlebnis, sondern erfasst
und verwandelt auch die Dinge der AuBBenwelt, in der Realitit. Dieses Beheima-
tetsein und Wirken im Aullen beweist es als explizit vaterarchetypisch.

Man geht sicher nicht fehl in der Einschitzung dieses Lichtes als der verin-
nerlichten Erfahrung eines transpersonalen Elternarchetypus, der leitend und un-
terscheidend wirkt. Dazu muss man wissen, dass Lusseyran seine personlichen
Eltern als nahezu ,,ideale* Eltern erlebt hatte, als duflerst liebefdhig, lebenszuge-
wandt, interessiert, zuversichtlich, verantwortungsvoll und unabhiangig in ihren
Entscheidungen auch in Bezug auf seine Erziehung nach dem Unfall. Lusseyran
berichtet von Begegnungen mit anderen Blinden, die dngstliche und resignierte
Eltern hatten und deren innere Welt tatsachlich dunkel geworden war mit dem Er-
l6schen des Augenlichts.

Man mag sagen, diese besondere Lichterfahrung des kleinen Jacques, die ein
Leben lang anhielt, sei eine besondere Gottesgabe oder vielleicht eher einer be-
sonders gegliickten frithkindlichen Mutter-Kindbeziehung zu verdanken. Doch
fallt auf, wie sehr Lusseyran die personliche Zugewandtheit, Bildung und Auf-
geschlossenheit beider Elternteile betont, ihre Differenziertheit und Bereitschaft,
unkonventionell und freiheitlich zu handeln, unausgetretene Wege zu er-finden.
Dies alles sind Eigenschaften, welche den positiven Vaterarchetypus kennzeich-
nen, und ich halte den Schluss fiir zuldssig, dass eine Korrespondenz besteht zwi-
schen seiner Erfahrung des leitenden Lichtes und den personlichen, aufgeklart
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und engagiert handelnden Eltern. Lusseyran ,,sah* die Dinge mit inneren Augen,
die in mancher Hinsicht dem fliichtigen Erfassen einiger oberflichlicher Merkma-
le iberlegen waren.

Doch auch er war auf die Reflexe angewiesen, welche von den Dingen auf ihn
zuriickstrahlten, nachdem er seine Aufmerksamkeit ausgesandt hatte. Die Quelle
dieser Aufmerksamkeit, seine ,,Lichtquelle, war sein Bewusstsein. Unsere Au-
gen mogen so gesund sein wie immer moglich, ohne ein steuerndes Bewusstsein
sind wir so blind verwirrt von der Vielfalt der Eindriicke, dass wir von der Welt
nicht mehr sehen, als ein neugeborenes Baby.

Nach der Erfindung neuer Operationsverfahren hat man von Geburt an Blinden
mit deren Einverstdndnis erfolgreich ihr Augenlicht zuriickgegeben — aber sie ,,sa-
hen* nicht. Sie hatten verstérende visuelle Empfindungen von einem Durcheinan-
der an Helligkeit und Farben, aber sie konnten sie nicht zuordnen. Sie erkannten
ihre Welt, in der sie sich zuvor leidlich zurechtgefunden hatten, nicht wieder. Sie
mussten neu lernen, innere und dufBere Erlebnisse und Empfindungen zuzuord-
nen. Sie mussten sich eine neue Beschreibung der Welt aneignen (Anm. 154).

Sehen ist ein komplizierter Vorgang, zu dem man nicht nur duBBere Helligkeit
braucht. Allein dass die Augen gewisse oberflichliche Merkmale eines Objektes
registrieren, macht noch nicht aus, dass ein Objekt in seiner Realitét erfasst ist,
auch wenn schon dieses Registrieren ein vaterspezifischer Vorgang ist. Sehen ist
in Verbindung bringen, Ordnen, Zuordnen, Einordnen. Das setzt jedoch ein Ord-
nungsschema, wie einfach auch immer, voraus, und dieses wieder ein gewisses
Bekanntsein mit dem Gesehenen, welches ein Wiedererkennen moglich macht.
Um mit den Dingen bekannt zu werden, muss als erster Schritt Aufmerksamkeit
nach Auflen gerichtet werden, eine unsichtbare Grenze iiberschritten. Wir haben
gesehen, dass jede Uberschreitung ein Merkmal des Vaterspezifischen ist. Ein
weiteres Merkmal ist das ,,Aulen-Vorhanden-Sein*. Sehen als Vorgang setzt ei-
nen Auflenraum voraus und eine (viterliche) Prisenz, ein Objekt, in diesem Au-
Benraum.

» »>ehen® heillt immer auch schon: etwas aullerhalb des Auges sehen.* (Anm.
155)

Es muss weiter aullerhalb etwas Bekanntes, das heilit irgendwie Vorstruktu-
riertes geben, an dem die Aufmerksamkeit Halt finden kann und sich anheften.
Dieses bekannte Element wird zum ,,Vater* aller weiterer Ent-deckungen, die ih-
rerseits, sobald sie hinreichend vertraut geworden sind, wieder zu viterlichen An-
haltspunkten werden, mithilfe derer der Spiel-Raum erweitert werden kann oder
die Wahrnehmung differenziert: die ,,klassischen Aufgaben® des Vaters als Her-
ausfiihrer. Aber auch wieder als Gegner: Nicht immer behagt uns, was wir sehen,
nicht immer gliedern wir das Gesehene freudvoll und konfliktlos in unser Welt-
bild ein. Vieles ist schrecklich und wir wollen es nicht wahr-haben, wehren es ab,
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weigern uns, es zu realisieren. Wir schliefen lieber die Augen und nehmen die
Gefangenschaft im miitterlichen Dunkel auf uns. Dann bedarf es geduldiger Zu-
sammenarbeit der miitterlichen und vaterlichen Elemente in uns, um uns das Licht
der Wahrheit ertragen zu lassen und uns davon zu iiberzeugen, dass auch dort, wo
sie schrecklich ist, die Realitit aus der miitterlich-kindlichen Weltordnung heraus-
fiihrt, indem sie uns zwingt, das Schreckliche als das ,,Andere* wahrzunehmen,
das eben auch da ist und gleiche Existenzberechtigung neben dem Angenehmen
hat. Ob wir mit unseren Augen sehen, mit anderen Empfindungs- oder Erkenntni-
sorganen, immer brauchen wir eine bestimmte Art von Licht, einmal in unserem
Bewusstsein und einmal als Reflex auf dem Objekt, das wir uns bekannt machen
wollen. Und worauf sich das Licht unseres Bewusstseins richtet, ist abhéngig da-
von, wofiir wir gerade ,,Feuer gefangen haben®.

Wir alle kennen diese Dynamik: Jahrelang sind wir an etwas achtlos voriiber-
gegangen, da tritt plotzlich ein Umstand auf, der uns die Augen dafiir 6ffnet und
zum ersten Mal sehen wir es wirklich, sehen es plotzlich liberall und in den ver-
schiedensten Zusammenhidngen. Es ist eine Wahrnehmungserweiterung einge-
treten, eine Erkenntnis, ja, eine Art von Erleuchtung, die jeder alltdglich erleben
kann. Sie ist nicht von physikalischen Lichtquellen abhingig.

Licht, Sonne, Tag sind vaterspezifische Symbole des Urlichts, wie Mythen aus
aller Welt beweisen. Die prometheische Variation dieses Urlichts ist der Blitz.

Man nimmt an, dass der Mensch der Friihzeit die ambivalenten Eigenschaften
des Feuers bei durch Blitzschlag verursachten Branden kennen gelernt hat.

Der Blitz steht sowohl fiir die schopferisch-zeugende Potenz des Vaters als
auch fiir seine Zerstorungskraft. Der handelnde Umgang mit dem Feuer hat die
Entwicklung der Menschheit entscheidend verdndert: Er ist sich dadurch seiner
eigenen Schopferkraft bewusst geworden. Er miisste nur begreifen, dass das Feu-
er nicht ihm gehort, sondern dem ,,Vater®, mit dem er sich nicht gleichsetzen,
1dentifizieren, darf.

Auch Zeus, der erste Tag- und Lichtgott des westlichen Patriarchats, bekommt
den Blitz quasi nur zur Verwaltung. Er hat Riesenkréfte und die Kyklopen befreit.
Zum Dank erhielt er von ihnen den Blitz. Er darf nur nicht vergessen, dass sie
Sohne der Groflen Mutter Gaia sind.

Eine interessante Wortverwandtschaft, die uns wieder zum Feld des Sehens,
Wahrnehmens und Erkennens zuriickfiihrt, besteht zwischen Blitz und Blick.

Setzen wir Sonne und Auge gleich, wie es Goethe in Ubereinkunft mit alter
mythologischer Tradition getan hat, so entsprechen einander, ebenso Blitz und
Blick.
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Jean Paul Sartre hat in seinem philosophischen Werk dem Blick eine wichtige
Position gegeben. Was geschieht, wenn wir vom Anderen (welches psychologisch
dem Vaterarchetyp entspricht) erblickt werden?

Er begrenzt uns. Er macht uns zum Objekt. Er beriihrt uns. Er macht unsere
Verletzlichkeit und Endlichkeit bewusst (Anm. 156). Er verursacht den Zusam-
menstof}, der unser Ich-BewuBtsein erschafft, der Zusammenstof; mit dem An-
deren, der nicht-Ich i1st und auch nicht zur distanzlosen Einheitswirklichkeit der
narzisstischen Mutter-Kindbeziehung gehort, sondern auflen ist. Der Blick des
Anderen ist das Licht, welches reflektiert wird, auf uns zuriickgeworfen. Wir neh-
men wahr, dass wir nicht allein sind, nicht omnipotent, sondern dass noch Andere
existieren. Insofern erfiillt der Blick eine dhnliche Funktion wie auch das Tages-
und das Sonnenlicht: Wenn ihre Helligkeit die Welt bescheint, werden nicht nur
die ,,Weltfaktoren* unterscheidbar und sichtbar, sondern wir miissen auch reali-
sieren, dass noch andere gleiches Existenzrecht besitzen.

Die Anderen, Gruppe, Gesellschaft

. ... die Beziehung zum Selbst ist zugleich die Beziehung zum Mitmenschen,

und keiner hat einen Zusammenhang mit diesem, er habe ithn denn zuvor mit sich
selbst.“ (Anm. 157)

Im Unterschied zum Tier kommt der Mensch nicht mit einer kompletten, auf
Erfiillung eines perfekten Artwesens programmierten Ausstattung an Instinkt-
funktionen zur Welt, die selbsttitig seine Anpassung an spezifische Umwelt- und
Sozialsituation regeln wiirden. Umweltorientierung, Sozialverhalten, Erkenntnis-
horizont sind nicht erbgenetisch fixiert und mitgegeben, sondern miissen gemaf
dem kulturspezifischen Rahmen, in den ein Mensch hineingeboren wird, erwor-
ben werden. Auf die Werdephase im biologischen Uterus folgt nach der Geburt
zur Ausbildung weiterer Orientierungsfahigkeiten darum erst einmal eine Gestal-
tungsphase im ,,sozialen Uterus* (Alfred Portmann), in der weitere unverzichtba-
re Voraussetzungen menschlichen Daseins (aufrechte Haltung, Sprache, Grund-
lagen einsichtigen Weltverhaltens) heranreifen konnen. Die spezielle Art der
Auspriagung dieser Voraussetzungen variiert je nach den Kulturnormen einer be-
stimmten Gruppe und/oder Gesellschaft.

Der partielle Verlust erblich zwingender Instinktmuster beim Menschen, der
Mangel an genetischen Vorgaben zur Erfiillung eines einheitlichen Arttypus be-
deutet gleichzeitig eine grofle Variabilitdt der Anpassungsziele. Da diese nicht
,hatlirlich® in der biologischen Erbsubstanz, quasi ,,von innen®, angesteuert wer-
den, miissen sie kulturell ,,von auflen* als Orientierungsrahmen gesetzt werden:
Diese Aufgabe im Dienste des ordnenden Vaterarchetypus tibernimmt die soziale
Gruppe und ihr Mythos, welche fiir das werdende Individuum als ,,die Anderen*
in Erscheinung treten. Damit ein Mensch lebenstiichtig werden kann, braucht er
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die Anderen und den Halt der Gruppe, iiber die er seinen Mangel angeborener In-
stinkte ausgleichen lernt. ,,Der Mangel an erbgenetisch festgelegten Auslosungen
fiir ein artspezifisches Verhalten wird durch gruppenspezifisch erworbene Verhal-
tensweisen ersetzt.“ (Anm. 158)

Vieles, was Tieren als ,,natlirliches* Verhaltensmuster mitgegeben ist, muss der
Mensch erst , kiinstlich® lernen. Aus evolutiondrer Sicht kann man wohl sagen,
dass sich mit dem entwicklungsgeschichtlichen Heraustreten des Menschen aus
dem ausschlieBlich natiirlich dominierten Bereich eine Reihe von naturhaft ge-
bundenen Verhaltensstereotypen von der Fixierung an den Archetypus der Gro-
Ben Mutter herausgelost haben. Der Sinn und Ziel anordnende Vaterarchetypus
hat sich verselbststandigt und steht dem Mutterarchetypus des natiirlich Gegebe-
nen gleichrangig gegeniiber. Was einerseits einen Verlust, einen Mangel darstellt,
ist andererseits ein Gewinn an Spielraum geworden: Das Freiwerden einer vor-
her in bestimmten Instinktanordnungen gebundenen Triebkraft hat sich in eine
variabel einsetzbare Kapazitidt namens ,,Denken und Organisation® verwandelt.
Ihr Charakteristikum ist, dass sie nicht mehr in ganz bestimmten physischen Spe-
zialisierungen zur Anpassung an Umwelt und Sozialbildung festgelegt, sondern
flexibel den jeweiligen Erfordernissen entsprechend einsetzbar ist. Die Speziali-
sierung, die damit evolutionir eintrat, ist geradezu eine ,,Spezialisierung in der
Unspezialisiertheit™ (Konrad Lorenz).

Die neue Qualitit von Triebenergie dient nun der Erfindung und Installation
von Ordnungsmustern und ist dadurch als vater-archetypisch definiert. Was im-
mer dem Denken entspringt, es hat vaterspezifische, das hei3t anordnende, ent-
weder begrenzende oder befreiende Wirkung. Das gilt auch fiir die anonymen
sozialen Orientierungsmuster, welche die Gruppe und Gesellschaft an Stelle der
regulierenden Instinktzwinge setzen: Sie haben vaterarchetypische Funktion.

AuBlerdem wirken im ,,sozialen Uterus®, in den ein Kind hineingeboren wird,
auch ohne dass ein personlicher Vater sich verantwortlich zeigt und ohne aus-
gesprochene Familienstruktur, immer die Anderen als ,,Viter, ob sie nun Ge-
schwister, Verwandte, Freunde, Nachbarn, Géste oder Fremde sind. Wer immer
am Erlebnishorizont auftaucht, wirkt im Sinne des Viterlichen.

Wir haben gesehen, wie schon Luft und Licht als Anderheiten, die Symbio-
se mit der Mutter anfangen aufzuheben. Der Verlust der vorgeburtlichen unbe-
dingten Verbundenheit im Korperinnern, die physische Trennung von der Mutter,
bringt einen Gewinn an Raum und neuen Erlebnismoglichkeiten (z. B. Sinnes-
empfindungen) mit sich. Das erste ,,Andere*, das die Symbiose mit der Mutter tri-
anguliert, st also die Aulenwelt selber. Sie setzt einen Kontrast, wird zur Repra-
sentanz fiir alle weiterhin folgenden Kontraste, die dem sich entwickelnden Kind
allméahlich eine Vorstellung von seiner Getrenntheit und Eigen-Existenz vermit-
telt: Qual und Chance zugleich. Der AuBBenraum wird zeitlebens der Resonanz-
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raum bleiben, in dem sich die archetypischen Anlagen je nach dem Grad der ge-
lungenen Differenzierung zeigen, als Personen, Objekte, Anreize. Alle diese 16sen
Gefiihle aus: Lust und Unlust, Liebe und Hass, Gliick und Verzweiflung, Bleiben-
und Fortwollen, Verschmelzungssehnsucht und Freiheitsdrang. Davon, wie es ge-
lingt, sie in Ausgleich zu bringen, hdngt das Gelingen unserer Existenz ab. Es
kommt darauf an, wie die Instanzen der AulBenwelt, insbesondere die Personen,
uns reflektieren. Wir sind abhidngig von der Qualitét ihres Blicks mit dem wir uns
angesehen fiihlen, und der Blick der Anderen ist aufgeladen mit ihren instinkter-
setzenden Hilfskonstruktionen, ihren erlernten und fiir gut befundenen Werten.

Schon die Mutter schaut ,,mit zwei Augen®. Das eine ist einfiihlend, bedin-
gungslos liebevoll (miitterlich), das andere trigt die Bedingungen ihrer sozialen,
also auch individuellen Anpassungsgeschichte in sich, ist wertend ausgerichtet an
der Norm ihrer Sozietét (vaterspezifisch). Hat sie sich selbst kritiklos unterwor-
fen, beziehungsweise die unpersdnliche Norm als giiltige Uberich-Instanz interna-
lisiert, so wird ihre Reaktion von Angst gefarbt sein, sobald etwas mit ihrem Kind
nicht ,,nach Lehrbuch® (Vor-schrift) verlduft, denn es besteht in ihr selbst keine
personlich modulierte Verbindung zwischen ihrem instinktiv-miitterlichen Poten-
zial und den internalisierten gesellschaftlichen Normen. Diese wirken dann un-
gefiltert schablonenhaft, personlich unbezogen und werden desto machtiger und
rigider, je weniger die Mutter Gelegenheit hatte, eine personliche Einstellung zu
erwerben. Fiir das Kind, das noch nicht unterscheidet zwischen Mutter und Nicht-
Mutter wird damit die ganze Welt bedrohlich, und es hiangt davon ab, wie andere
Faktoren in der Au3enwelt diese Bedrohlichkeit abschwichen oder verstirken.

Transportieren Erfahrungen mit anderen Personen oder Eindriicken ebenfalls
diese unpersonliche Bedrohlichkeit, so ist es schwer, iiberhaupt Zutrauen zur Welt
—und damit zu sich selbst zu gewinnen. Man ist nur noch, was man im Blick der
Anderen ist, ohne Vertrauen, auch in normabweichenden Empfindungen ,,richtig®
zu sein. Das verstellt den Zugang zum eigenen Selbstbewusstsein. Ohne Zutrauen
werden auch keine Schritte auf Welt und Anderes zu mehr gewagt. Es nistet sich
ein frithzeitiges fatalistisches ,,So-und-nicht-Anders*“-Gefiihl ein, eine resignative
Beschrinkung des Ich-Gefiihls auf das, was im Blick der Norm Betonung findet.
Alle Uberschreitungen in den AuBenraum hinein sind mehr angst- als lustbetont.
Aber auch wenn die Mutter eigenes Selbstbewusstsein genug hat, um sich in ihrer
Sicht auf das Kind nicht durch ,,patriarchale Ideal-Normen verunsichern zu las-
sen, ist es notwendig, dass ihr Blick trianguliert wird, damit der Auenraum wirk-
lich eine dritte Dimension bekommt.

Jeder Andere auller der Mutter, vertritt die Moglichkeit und Tatsache einer un-
abhédngigen Anderheit, eines Anders-Sein-Diirfen an sich. Die Tatsache, dass es
auller der Mutter noch andere konkrete ,,Weltfaktoren* gibt, die getrennt von ihr
existieren und trotz des Abstands zu ihr tiberleben, ist schon an sich ein Phéno-
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men, das vaterspezifische Wirkung hat. In dieser Funktion wirken vor allem Ge-
schwister und andere Bezugspersonen in der niheren Umgebung.

Sie wirken noch in anderer Weise entlastend, denn sie sind auflerdem Beweise
dafiir, dass ein weiterer Bezugsrahmen existiert, dem auch die Mutter unterwor-
fen 1st: Da sie mit thnen kommuniziert, muss es etwas Grof3eres, Differenzierteres
aullerhalb der Mutter geben, worauf auch diese bezogen ist, sodass aullerhalb des
engen dyadischen Raumes (der diesen Namen noch gar nicht verdient) ein weite-
rer, groferer, umfassenderer sichtbar wird. ,,Die Anderen* sind die Briicke zu die-
sem anderen Raum, und sie machen ihn sicher. Auch ermoglichen die Anderen die
gefahrlosere Projektion widerspriichlicher Gefiihle, die sich damit nicht nur alle
auf die Mutter richten und verhdngnisvolle Komplikationen nach sich ziehen. So
wird die dyadische Beziehung entlastet, entzerrt und aufgehellt. Die Existenz des
oder der Anderen macht sie weniger faszinierend und absorbierend. Der Bezie-
hungsrahmen wird ausgeweitet und differenziert nicht zuletzt dadurch, dass die
Nicht-Mutter-Beziehungen weniger affektbesetzt sind und Distanzen schaffen.

Im Modell der biirgerlichen Familie, das im 18. und 19. Jh. zu seiner patriar-
chal-idealischen Bliite kam, und woher wir unsere Stereotypen iiber die Funkti-
on des Vaters beziehen, ist der Vater als Familienoberhaupt die Briicke zwischen
den streng getrennten Bereichen des Privaten und des Offentlichen. Die Mutter ist
ausschlieBlich zustidndig fiir den intimen, privaten Raum, der Vater hélt den Kon-
takt nach auBlen und vermittelt nach innen so viel Welt, wie er fiir zutrdglich halt.
Wenn man einmal absieht von der obligatorischen Kritik patriarchaler Machtver-
héltnisse, die sich in dieser Anordnung abbilden, so spiirt man in diesem Arran-
gement doch auch eine elementare mythische Inszenierung am Wirken, welche
einem tieferliegenden seelischen Strukturierungsbediirfnis entspricht: Die Mutter
verwaltet die Geheimnisse des Inneren, trdgt die Schliissel zu allen Kisten, Kasten
und Kammern bei sich und nichts entzieht sich ihrer Kontrolle.

[hr Machtbereich jedoch endet dort, wo der Vater seinen Wirkungskreis hat,
beruflich ,,zuhause* ist: die Aullenwelt 1st sein Revier, er ist in Kontakt mit dem
grofleren Ganzen, das auch Fremdes miteinschlief8t. Er ist Schutz davor und doch
auch Garant, dass es Zugédnge gibt zu diesen gleichzeitig gefdahrlichen und interes-
santen Dingen der Welt, und dass ein Austausch zwischen Innen und Auflen statt-
findet. Der Vater ist ein Beweis und ein Versprechen, dass es Anndherungsmodi
an die verlockende und bedngstigende Vielheit der Dinge ,,jenseits* der introver-
tierten Mutterwelt gibt, die mit seiner Hilfe erlernbar sind.

Der Vater vertritt aber auch die Bedingungen der Sozietét, den Blick der herr-
schenden Meinung, ihr Gesetz. Nur in dem Mal3, wie er selbst fahig ist, personli-
che Kompromisse damit zu schlieBen, ohne sein eigenes Wesen zu verraten, kann
er auch seinen Kindern personliche Problemldsungsmethoden vermitteln, die den
gesellschaftlichen Raum als Trainings- und Selbstverwirklichungsraum vertrau-
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enerweckend machen. Jede Begegnung hebt das All-ein-Sein auf. Das Erscheinen
des Anderen zeigt mir, dass ich nicht der einzige Mittelpunkt der Welt bin.

Wenn ich den Anderen wirklich als Anderen erlebe, von mir getrennt, also nicht
zur Sphére der miitterlichen Einheitswirklichkeit gehorig, dezentriert er meine
Welt, stellt meine Omnipotenz in Frage. Moglicherweise 10st er ein Gefiihl des
Verlusts aus:

,» ... €in ganzer Raum ordnet sich um den Anderen herum an, und dieser Raum
wird aus meinem Raum gebildet; er ist eine Neuordnung aller meinen Mikro-
kosmos anfiillenden Dinge, der ich beiwohne und die sich mir entzieht ... «
(Anm. 159)

Das Erscheinen des Anderen zeigt mir, dass ich nicht omnipotent bin, Mittel-
punkt der ganzen Welt, insofern ist er ein Gegner. Insofern er mir aber auch zeigt,
dass noch andere Zentren vorhanden sind, macht er mir auch klar, dass es noch
andere Riume mit anderen Perspektiven gibt, er befreit mich also aus meiner ego-
zentrischen (narzisstischen) Situation, er er6ffnet mir die Moglichkeit eines er-
weiterten Raumes mit mehreren Zentren, das heif3t mehreren moglichen Blick-
winkeln, wenn ich seine Priasenz als ,,Anderer* anerkenne.

Das erfordert allerdings Aushalten seiner Fremdheit: Mein Horizont erweitert
sich nicht, wenn ich versuche, den Anderen in mein Zentrum hineinzuziehen, mir
thn zur Wiederherstellung symbiotischer Omnipotenzgefiihle narzisstisch einzu-
verleiben. Das wire Regression zum Miitterlichen. Er erweitert sich ebenfalls
nicht, wenn ich versuche, seine Prisenz zu leugnen, ithn auszugrenzen, loszuwer-
den. Dann wird er mir schnell wie ein geféhrlicher Eindringling vorkommen, und
ich werde mich mit der Grenze selbst, dem permanenten Akt des Ausgrenzens an
sich identifizieren, was Identifikation mit dem Viterlichen bedeutet. Beides bringt
nicht weiter.

Viterlich-positive Anleitung gebietet Aushalten der Spannung, In-der-Schwe-
be-halten des Eigenraumverlusts, bis der Andere geniigend bekannt ist, dass seine
Perspektive gefahrlos nachvollzogen werden kann. Danach hat sich mein Verlust
in einen Zuwachs verwandelt: Ich kenne eine mir bisher nicht gekannte Sichtwei-
se, einen neuen Raum und dessen Inhalte, die Welt ist fiir mich reicher geworden.
Mithilfe des Viterlichen habe ich meinen Horizont transzendiert.

Im tibrigen kann ,,der Andere* auch ,,ein Anderes* sein, ein Wissensgebiet viel-
leicht, eine Sache. Was immer im Au3enraum meines Wahrnehmungsradius auf-
taucht, kann zum Anderen, Viterlichen werden, einen ,,Zusammenstof3* provo-
zieren und meinen Horizont erweitern.

Im ,,sozialen Uterus* ist jedoch erst einmal eine Festlegung des Horizonts in-
tendiert.
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Jede Gruppe beabsichtigt zunidchst die Vermittlung ganz bestimmter ,,Welt-
beschreibungen®, die umreilen, was wie zu sehen und zu bewerten ist und wie
die triebhafte vitale Unruhe jedes Individuums kanalisiert und ritualisiert werden
kann. Dazu bemiiht sie ihre freie Denkkapazitit, ihre Fahigkeit, unabhéngig von
natlirlicher Prigung neue Verhaltensmuster und Sinnanordnungen zu erfinden.
Rituale, Zeremonien, Mythen, Traditionen, Gesetze, Gewohnheiten werden zum
Werkzeug der Anpassung des unreifen Individuums. Trager und Vermittler dieser
trieb- und verhaltenskoordinierender Systeme sind, wie wir in den vorigen Kapi-
teln gesehen haben, die Erwachsenen, die Alten, und — nicht nur in den Stammes-
gesellschaften — Ménnergruppen und -biinde. Aus ihren Reihen bilden sich ,,Se-
nate* oder dhnlich strukturierte gesellschaftliche Institutionen, die {iber das, was
als verbindliche Ordnungsregel fiir alle gelten soll (Sollensgesetz), befindet. Auf
der Basis der Uberlieferung und ihrer allgemeinen, am Leben gepriiften Erfahrun-
gen, ithren Wertschitzungen und ihrer Einschitzung der Notwendigkeiten fiir die
Gruppe zwecks Anpassung nach Innen und AuBlen fiir den aktuellen Zeitpunkt,
werden flir alle verbindliche Verhaltensregeln festgesetzt, Gesetze bestimmt.

Das Gesetz wird meist liber das Wort vermittelt und ist an dessen genaue (logi-
sche) Auslegung gebunden. Zwar ist es nicht in jedem Fall an schriftliche Fixie-
rung gebunden, gilt jedoch als Vorschrift.

Das Wesen des Gesetzes seit den Tagen der Polis, welche die Gesetzgebung
dem offentlichen Diskurs aussetzte, ist, dass es 6ffentlich bekannt sein muss.

,»Geheime Gesetze* gehoren in den Bereich der auf Magie gegriindeten Gesell-
schaftsordnungen oder des Totalitarismus, der Willkiirherrschaft, des ,,furchtba-
ren Vaters®, nicht des ,,positiven®.

Doch nicht nur die Gesetze der GroB3gruppe sind es, welche das Individuum
beeinflussen. Jeder wichst im Spannungsfeld der Zugehorigkeit zu verschiede-
nen Normgesetzen auf, die von sich liberschneidenden inneren und &ufleren Zu-
gehorigkeiten herstammen. Jede Schicht hat ihre eigene Norm. Jede Gesinnungs-
gemeinschaft, jedes Berufsbild, jede Hobbygemeinschaft pflegt Verhaltens- und
Einstellungsnormen, jedes Sachinteresse gibt einen Rahmen ab, innerhalb des-
sen sich bestimmte Vorgehenskodices, Kommunikationsformen und gemeinsame
Werthaltungen ausprigen. Alle diese gesellschaftlichen Gebilde iiberschneiden
sich vielfach und bilden zusammen die Gesellschaftsordnung, in der wir leben,
und die unsere spezifische Kultur pragt.

Niemals gehoren wir in unserem Leben nur einer Gruppe an. Auch wenn wir
strikt keinem Verein beitreten, keiner politischen Partei, keiner Religionsgemein-
schaft, finden wir uns weltanschaulich doch wieder in ideologischer und sozial-
spezifischer Gemeinschaft mit anderen Individuen. Und so differenziert und subtil
einerseits die Einordnungs- und Abgrenzungsrituale zwischen Gesellschafts- und
Gesinnungsgruppen funktionieren, so subtil sind wir doch am Ende durchtrankt
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mit der Luft, die wir gemeinsam atmen, und die alle diese differierenden Grup-
pennormen im Individuum wieder auf einen Nenner bringt.

Auch wo wir nur ,,im Geiste* einer bestimmten Vorliebe anhingen, fiir ein
Land, eine Sprache, eine philosophische Richtung, entsteht Gemeinschaft, fiir
welche die Inhalte solcher Vorlieben den strukturellen Rahmen abgeben. Je nach
Intensitit unsere Leidenschaften, unterwerfen wir uns auflerdem einem mehr oder
weniger starken Erfiillungsdruck, der dhnlich wie der Reifungsdruck in der all-
gemeinen psychologischen Entwicklung auf ein gewisses Ziel hindrangt und auf
dem Wege dorthin bestimmten GesetzmiBigkeiten unterliegt. Gruppennormen
und Gruppengesetze miissen anerkannt werden, aber nicht absolut gesetzt. Threm
Wesen nach sind sie — wie alles Vaterspezifische — tiberschreitbar und modifizier-
bar. Ausschlaggebend fiir die Art und Weise, in welcher das individuell und sozial
bekommlich geschieht, ist, inwiefern vom Individuum eine eigene, verantwortli-
che und die Notwendigkeiten iiberblickende Rechtsinstanz gebildet und verinner-
licht wurde, welche die Rolle des ,,inneren Vaters* tibernehmen kann.

,Die Gesellschaft™ ist ein vaterarchetypisches Phdnomen erster Ordnung.
Wenn sie demokratisch nach Gesetzen der Gleichberechtigung funktionieren soll,
fordert sie viel Reife vom einzelnen Individuum, vor allem wenn sie ohne duflere
charismatisch-herrscherliche Integrationsfigur auskommen muss.

Herrscher, Richter, Autoritat

,Der Konig auf dem Thron sitzt im Zentrum des Kosmos, er ist dessen Meis-
ter und Stellvertreter. Er sichert diesen Besitz zu Gunsten derer, die er regiert.*
(Anm. 160)

Konig, Kaiser, Priesterfiirst, Priester, Staatsregent, Stammesoberhaupt, welt-
licher oder geistiger Fiihrer — sie alle verkorpern das steuernde Zentrum, hochs-
te Autoritit und sind zugleich Diener derer, denen sie in diesem Amt vorgesetzt
sind. Sie sind Vorbild und Richtpunkt des Kollektivs, freiwillig oder unfreiwillig,
im Guten und im Schlechten. Was immer sie im Lichte der Offentlichkeit sagen
und tun, wie immer ihre Personlichkeit beschaffen ist oder projektiv ausgestattet
wird, hat seine Auswirkung.

Ein gédngiges Bild spricht vom ,,Landesvater®. Im geistlichen Titel ,,Pater* und
»Papst oder ,,Patriarch®, ist die viterliche Assoziation unverstellt prisent.

Sie alle sind Erhohte, Herausgehobene, Gipfelpunkte des Kollektivs mit hohem
Prestige, die mit dem Himmel in Verbindung stehen, sei dieser ein gottbewohnter
oder ein ideologischer ,,Uberbau‘* der Staatsraison.

Noch heute sehen wir gekronte Haupter, auch wo sie ldngst ihrer regierenden
Funktionen enthoben sind, von einem gewissen magischen Glanz umgeben, auch
wenn er nur von bunten Journalseiten herabstrahlt, wo die Blaubliitigen sich den
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Platz mit anderen ,,magischen Personlichkeiten®, die bezeichnenderweise ,,Stars*
hei3en, teilen miissen.

Das beweist, wie sehr auch in demokratisch organisierten, hoch industrialisier-
ten utilitaristischen Kollektiven Bedarf besteht nach diesen vaterarchetypischen
Sternen, die voranleuchten sollen. Sie sollen als Trager iiberirdischer Qualitdten
fungieren und mit dem Prestige und Charisma des Auserwéhlten und Méchtigen
ausgestattet sein.

Das Reich, in dem sie herrschen, ist die Gefiihlswelt derer, die ihre Fantasi-
en von eigenem grofftmdglichen Reichtum, Macht und Herrschaft, auf sie proji-
zieren. Das Vorhandensein solcher Fantasien zeigt nicht nur, dass der Herrscher,
Glanz oder Machttriger die Funktion des ,,Grofen®, Sinnvermittelnden und Ziel-
tragenden fiir die Einzelnen hat, sondern dass ein solcher ,,Leitstern* auch gesucht
und gewollt wird. Der Herrscher ist also einmal von ,,unten* gesehen der Primus,
der Erste der Vielen, in dem idealerweise die besten Eigenschaften und Moglich-
keiten in hervorgehobener Weise gipfeln sollen, die integrative Spitze der Pyra-
mide auf der Basis der Masse, das iiberragende, alles liberschauende, steuernde
Haupt des Volkskorpers.

Von ,,oben* her gedacht, sind in ihm die Gesetze des Himmels, des Kosmos,
der gesellschaftlichen Ideologie gebiindelt, und seine Aufgabe ist, diese iiberin-
dividuelle, der Basis schwer einsichtige, sinntragende Ordnung wo nicht selber
handelnd umzusetzen, so doch durch Représentation zu garantieren. Die Last und
Verantwortung einer solch komplexen Funktion kann nur mittels der Stiitze durch
symbolische allgemeine Prinzipien getragen werden, die in bestimmten Insigni-
en konkretisiert sind, wie z. B. Thron, Krone, Szepter, Reichsapfel, Reichsbanner,
Wappen, Ornat etc.

Jedes dieser Attribute unterstreicht die Position des Herrschers als Schnittstelle
(= Briicke) zwischen der unbewusst verhafteten Masse und iiberbewusst gegebe-
ner Seinsorganisation. Dem Volk gegeniiber ist er ,,Mund Gottes*, denn er ist von
einer hoheren Macht auserwéhlt; Gott gegeniiber hat er das unmiindige Volk zu
vertreten, als dessen bester, wenn nicht gottlicher Exponent er gilt.

,,Der Gott der Welt, der Herrscher, der ihn auf Erden sichtbar vertritt, der Mitt-
ler zwischen Gott und den Menschen, der grof3e Priester — sie alle befinden sich
dort, wo sich die Beziehungen zwischen Himmel und Erde maximal verdichten,
im Mittelpunkt der Welt, auf der kosmischen Weltachse. Dort konnen sie in ihrer

Person die gesamte Wirklichkeit sammeln und auf das gesamte Universum aus-
strahlen.” (Anm. 161)

In mythischer Zeit, wo der Herrscher ganz diese axiale, lebensleitende Funkti-
on verkorperte, nicht nur fiir das Gesetz, sondern auch fiir die Lebenskraft seines
Volkes stand, war in festgesetzten Zeitrdumen ein Konigsopfer obligatorisch, um
die Lebenskraft der Gemeinschaft zu erneuern. Dahinter steht die fundamentale
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Erkenntnis, dass aller Dauer eine Tendenz zur Erstarrung, Erkaltung und des Ver-
lustes an lebendiger Bezogenheit innewohnt.

Dem entspricht die psychologische Erfahrung, dass alle Leitbilder, mogen sie
zum Zeitpunkt ihrer Inthronisation noch so strahlend und bewundernswiirdig,
noch so hoch libidinds besetzt gewesen sein, nach einer gewissen Zeit mit neuer
Kraft aufgeladen werden miissen oder sogar revidiert und durch neue Vorstellun-
gen ersetzt, wenn sie nicht unserem Wachstum entgegenstehen sollen. Der Alte
Konig, das tiberlebte Gesetz oder erfiillte Ziel darf nicht aus falsch verstandener
Treue zu ewigen Grundsdtzen den lebendigen Fluss der Entwicklung blockieren
oder aus Angst vor Stabilitdtsverlust die besten Keime der Zukunft verschlin-
gen wie Kronos-Saturn seine Kinder. Zwar ist Saturn ein altes Herrschersymbol
und das Tierkreiszeichen Steinbock gilt als das Sternbild der Konige, aber Gesetz
und Gerechtigkeit miissen Sinn und Leben angepasst werden, nicht Leben und
Sinn dem Gesetz. Das saturnale Vaterbild der Forderung nach Recht und Ord-
nung muss immer transparent bleiben flir das des Jupiter-Zeus, der Vertrauen und
Barmherzigkeit hinzufiigt.

Im Tarotspiel, in dem die zweiundzwanzig Triimpfe als archetypische Figuren
ausgestaltet sind, tritt als viertes Arkanum (= Geheimnis, Verborgenes) der Herr-
scher auf. Interessanterweise differiert seine Darstellung in verschiedenen Spie-
len.

Im 1910 herausgegebenen Karten- [ “ N Mm [m -.|
LllllH_HLII Al |

deck von Arthur Edward Waite finden |
wir den saturnalen Typus:

Bei Waite ist der Herrscher ein stren-
ger, ernster Konig im dunklen Pur-
purmantel iiber einem roten Gewand,
darunter bis zu den FuBspitzen eisern
geriistet. Er sitzt frontal ausgerichtet auf
einem grausteinernen, wuchtigen Thron
mit hoher, wie ein Grabmal hinter thm
aufragender Lehne mit Widderkopfen
an den Ecken sowie den Seitenlehnen.
Dahinter ist schroffes, nacktes Gebirge
zu sehen, was den Eindruck der Statu-
arischen, Unverriickbaren und Unerbitt-
lichen noch verstiarkt. Der weille Bart
hingt lang und starr wie Eiszapfen tiber
seine Brust, der Blick ist der eines Man-
nes, der in seiner schweren Verantwor-
tung und Pflicht gefangen ist und alle

Abb. 18 Der Herrscher (Waite-Tarot)
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personlichen Wiinsche unterdriicken musste, selbstbeherrscht, hart geworden mit
der Zeit, vielleicht wider Willen, vom Gewicht der Krone bedriickt, von der Funk-
tionsrolle in Dienst und Amt verschlungen. Vor langer Zeit hat er sich entschie-
den, seine Biirde zu tragen, das Unausweichliche mutig und kraftvoll auf sich zu
nehmen, doch schlieBlich hat die Aufopferung fiir das Amt doch zu einem gewis-
sen Ingrimm gefiihrt. Man spiirt eine Melancholie, welche die ganze martialische
Inszenierung auch wieder in das mildere Licht der goldenen Insignien taucht: Die
Krone als Zeichen der Unterwerfung unter die Gesetze des Kosmos und der Er-
wiahlung durch diese, der Reichsapfel, welcher die Weltkugel abbildet und die
Macht dessen, der sie in der Hand hélt bestitigt, und das Szepter, das hier aus ei-
nem T-Kreuz mit einem Kreis dariiber gebildet ist: Ist es ein Ankh, dgyptisches
Symbol der Lebenskraft oder kann Geist (Kreis) nur aus dem Kreuz der irdischen
Ordnung, Transzendenz nur aus gesetzmifBiger Ausrichtung und Einhaltung der
Moral hervorgehen? Aus der Beherrschung der Welt, welche eine Welt der Triebe
ist, die in Zucht genommen werden miissen? Der Waite‘sche Herrscher gibt uns
treffend ein Zustandsbild puritanischer Vaterstrenge und Gewaltsamkeit, durch
welche die westliche Welt zu Beginn
des Jahrhunderts geprédgt war, individu-
alpsychologisch und politisch. Imperia-
listisch, das hei3t durch Unterdriickung
und ,,Zivilisierung* erworbene Reiche
— innere oder duere — zusammenzuhal-
ten, ist zweifellos kein Vergniigen.

Im Gegensatz zu diesem saturnal-
kriegerischen Uberich steht der Herr-
scher des Marseiller Tarot, eines der l-
testen verfligbaren Tarotspiele aus der
Renaissance.

L Empereur® ist hier nicht in hier-
archischer Herrscher- und Richter-Pose
frontal abgebildet, sondern, den Ober-
korper leicht dem Betrachter zugewen-
det, im Profil. Fast lassig lehnt er in ei-
nem verschnorkelten Thronsesselchen,
die Beine tidnzerisch iiberkreuzt zu einer
Figur, welche eine 4 bilden, die ich als

NUE g AN
das astrologische Zeichen des Zeus-Ju- L’E:M:I;'FFEEE&J&H
piter ansehe. Trotz der geldst-eleganten Hhal

Haltung ist dieser Herrscher alles ande-
re als wiirdelos. Der Oberkorper ist auf-
recht, der Blick fest, fast beschworend

Abb. 19 L‘empereur (Marseille-Tarot)
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auf das Szepter gerichtet, das er in der rechten Hand hélt. Es wird bekront von
Reichsapfel und Kreuz, die zusammen das in Alchemie und Astrologie gebrauch-
liche Zeichen der Erde bilden. Ein goldener Giirtel, eine schwere Amtskette zeu-
gen auch hier von der Bindung an die iibernommene Verantwortung, doch die
Krone ist von ganz anderer Art als die wuchtig-driickende des Waite‘schen Herr-
schers. Sie hat etwas Kappenartiges, sitzt bequem und wie angegossen, und ihr
unterer Rand bildet einen eigenartigen, schwungvoll in den Nacken verldngerten
Schnorkel, der sich in den Ornamenten des Thrones wiederholt und einen Ein-
druck der Grazie, Bewegtheit und des FlieBenden vermittelt. Der kurze, wellige
Bart und die lockigen Haare greifen diese Bewegung auf und leiten im Sinnbezug
iiber zur Farbe des leichten Wamses unter dem roten Herrschermantel: Es ist blau
— konigsblau, eine Farbe der Barmherzigkeit, der Erlosung und des Wunderbaren,
des Himmels und des Wassers, der Hingabe, des Weiblichen, der Intuition, der
Weisheit und des Vertrauens. Das sind Qualititen, die dem Alten Konig bei Waite
abhanden gekommen sind, ja, die er abwehren muss, da er seine Herrschaft einzig
auf Disziplin, Macht und Kontrolle griindet.

Der Marseiller Tarot aber zeigt uns den Uberwinder des ,,furchtbaren Vaters®,
Zeus-Jupiter, wie wir ihn bei Hesiod kennen gelernt haben.

Dieser pflegt die Verbindung zum weiblichen Quellgrund. Er ist in Kontakt mit
der Welt des Natiirlichen wie unser Herrscher hier: Keine Riistung macht seine
Fiile fiir die Beriihrung der Erde unempfindlich. Er trigt nur ein strumpfartiges
Beinkleid, die auffallend zierlichen Fiile sind unbeschuht, verletzlich, und dort,
wo der linke Ful} die Erde beriihrt, wichst ein Grasbiischel.

Auch der Himmel ist weit und frei, ein Frei-Raum, Wachstum ermoéglichend
und Weitsicht. Der goldene Adler als Wappentier am Ful} des Thrones hat seine
Fliigel ausgebreitet, solares Symbol des Geistes, das hier in den Dienst der Kul-
tur genommen ist, eingebunden in die Ordnung der bewussten Gestaltungskréfte,
welche im symmetrischen Ornament der eingrenzenden Vignette zum Ausdruck
kommen. Obwohl also auch in dieser Darstellung die Funktion des Herrscherlich-
Viterlichen klar als die des Ordnenden und Zivilisierenden vorgestellt ist, atmet
die Darstellung eine ganz andere Atmosphére. Nicht Unterdriickung und Zwang,
sondern kultivierte Bemeisterung und fast kindlich-merkuriale Begeisterung und
Leichtigkeit charakterisiert die Ausstrahlung dieses Vaters, dem man zutraut, den
kindlichen Kriften verstindnisvolle und spielerisch zugewandte Erziehung zu-
kommen zu lassen.

Der Unterschied zwischen den beiden besprochenen Herrscher-Darstellungen
gibt zu denken.

Beide veranschaulichen den Vaterarchetypus, doch heben sie verschiedene
Qualitdten hervor, woran man zum einen sieht, wie sehr der Vaterarchetypus ein
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Produkt kulturspezifischer Projektionen ist, zum anderen, dass Uberich-Strenge
nur eine Spielart des Viterlichen ist.

Der oberste Herrscher ist immer auch oberster Richter. Er vertritt die Gerechtig-
keit und das irdische Gesetz. Recht und Gerechtigkeit sind nicht dasselbe. Recht
beruht auf traditionell iiberkommenen Ubereinkiinften, welche das Zusammenle-
ben in der Gemeinschaft regeln und in einem Gesetzeskanon festgelegt sind. Es
hat ordnende, ausrichtende Funktion: Wer ein Gesetz iibertritt, kommt vor den
Richter, der die Schwere des Verstof3es beurteilt und MalBinahmen verhangt, die
der Wiederherstellung des Regelmalles dienen. Was aus der gemeinschaftlichen
Ordnung gefallen ist, wird durch Sithneauflagen wieder richtig eingefiigt und aus-
gerichtet. Dabei kann es vorkommen, dass dem Einzelnen Unrecht angetan wird,
was seine individuellen psychologischen Voraussetzungen betrifft: Gerechtigkeit
kann auf Erden nur ein idealer Richtwert sein. Darum ist der Herrscher befugt,
Gnadenakte zu erlassen, wo exakte Gesetzerfiillung Wahrheit nicht mehr erfassen
kann. Der alte strenge Konig Kronos-Saturn, das Gesetz, kann transzendiert wer-
den durch die Barmherzigkeit des Zeus-Jupiter, der Leben tiber Gesetz stellt. Die-
se Begnadigungsrecht steht auch in den meisten modernen Gesellschaften noch
dem hochsten Staatsoberhaupt zu.

War im Kaiser oder Konig der von Gott erwéhlte Fiihrer noch leibhaftig und
mit Glorie umgeben vorhanden, so ergeben sich in demokratischen Gesellschaf-
ten fiir das Volk doch fiihlbare Schwierigkeiten, sein Verlangen nach glanzvol-
ler Magie in politischen Vertretern angemessen gespiegelt zu sehen. Ein Kult der
suggestiven Prachtentfaltung um einen Grofen Einzelnen, wiirde ja den Grundin-
tentionen des demokratischen Prinzips geradezu widersprechen. Zwar kommt
auch die Demokratie nicht ohne ,,Beste* aus, aber sie sollen Aristokraten der Be-
fahigung und sachbezogenen Leistung sein, nicht Aristokraten der Abstammung
aus privilegierten Clans.

Autoritét soll nicht mehr bei dem liegen, dessen ererbte Privilegien ihn in sei-
nem wunderbaren Wachstum und seiner Grof3e (lat. auctus) begiinstigen, sondern
seine auctoritas soll eine personlich verdiente sein.

Demokratie meint Herrschaftsausiibung durch das Volk. Griechisch demos ist
das Volk und in der Wurzel verwandt mit daimon, was Gottheit, Geist bedeutet.
Platon verwendet daimon auch im Sinne des uns bewegenden inneren Wesens.
Der demos, das Volk ist also durch einen allen innewohnenden Geist, ja eine Gott-
heit oder einen Ddmon bewegt. Wurden im Konigtum oder vergleichbaren Orga-
nisationsformen noch die ,,Daimons* der Einzelnen gebiindelt in einem heraus-
ragenden Finzelnen, dessen Autoritdt von einem transpersonalen Wunderbaren
(Gott, Schicksal, Fiigung etc.) verliehen war, so bekommt in der Demokratie der
Daimon jedes Einzelnen Verantwortung und Autoritit, nach eigener Erkenntnis
den Ersten unter Gleichen auszuwihlen. Jeder ist der verantwortliche Autor sei-
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ner eigenen Autoritét, gestiitzt nur durch das Miteinander der Gleichen. Keiner
ist durch seine Abkunft von einer transpersonalen Kraft autorisiert. Das einzige
Leitbild, das personale Entscheidung iibersteigt und ausrichtet, ist das Wohl der
Gemeinschaft an sich. Die Methoden, ans Ziel dieses Gemeinwohls zu kommen,
sind streitfahig und werden von wechselnden Agenten zur Diskussion gestellt.
Damit der Einzelne sich dariiber ein eigenes Urteil bilden und eine Entscheidung
fiir das eine oder andere vorgetragene Ziel treffen kann, bedarf es gesellschaftlich
aufwindiger Maflnahmen der Erziehung und Bildung.

Die Leitbilder der Bildungsinhalte treten nun an die Stelle des biindelnden
Transpersonalen und bilden eine wie auch immer geartete Ideologie, auf deren
Ziele hin erzogen wird und die theoretisch auch die Leitfiguren des demokrati-
schen Lebens mit ganzer Autoritit vorleben sollten.

Autoritit heiBt Macht, Ansehen, Einfluss, Bedeutung, aber auch ,,Urheber-
schaft”. Das Ansehen der Autoritét darf kein duflerlich aufgesetztes sein. Autori-
tdat muss durch Selbsterziehung und Kompetenz von innen heraus erlangt werden.
Ein durchgestandener Lernprozess ist Voraussetzung. Nichts anderes meint ,,Bil-
dung® im echten Sinn.

Mitscherlich nennt echte Bildung ein ,,Kompositum®, in dem Sachbildung, Af-
fektbildung und Sozialbildung einander ergdnzen (Anm. 162). Es ist offensicht-
lich, dass wirklich gegliickte Bildung mit diesem hohen Anspruch ein rares Phi-
nomen ist. Entsprechend selten sind echte Autorititen, die mit Recht als solche
gelten konnen. Doch wenn Demokratie funktionieren soll, welche auf die numi-
nos aufgeladene Figur des Herrschers verzichtet, konnen nur solche Autorititen
seinen Verlust ersetzen, denn sonst liberwaltigt der ,,Ddmon von Unten* das Kol-
lektiv. Ohne Bezugspunkt ,,oben‘ wirkt das Numinose durch Massenphdnomene,
deren Macht sich leicht verselbststindigt. Ohne differenzierte, selbst-beherrschte,
im wahren Sinn gebildete, personale Leitfiguren ist kein konstruktives Gemein-
wesen moglich. ,, ... die differenzierte und differenzierbare Personlichkeit ist fiir
die Wohlfahrt des Volkes von grofiter Bedeutung ... Denn wenn das Hervorragen-
de eingeebnet ist, gehen die Richtpunkte verloren ... “ (Anm. 163). Der Herrscher
steht fir diesen hervorragenden Richtpunkt. Thm fallt auch die Aufgabe zu, das
Vielerlei der Charaktere im Volk zu biindeln, und vor allem natiirlich: Gegensétze
auszugleichen und zu integrieren.

Der Herrscher als intrapsychische vater- oder elternarchetypische Kraft hat die-
selbe Funktion: Er ist das Integrationszentrum der Personlichkeit, in dem unsere
divergierenden Neigungen zusammengebracht werden durch seine Autoritit, die
sich nicht in einer Uberich-Funktion erschdpft, sondern durch den Kontakt mit
der Autorschaft unseres Daimon zustandekommt.
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Lehrer, Leitbild, Norm, Gewissen

»Erziehung muss in sich selbst eine dialektische Funktion erfiillen: Sie muss
in die Gesellschaft einiiben und gegen sie immunisieren, wo diese zwingen will,
Stereotypen des Denkens und Handelns zu folgen statt kritischer Einsicht.*
(Anm. 164)

,Man konnte sich doch zum Beispiel auf die Voraussetzung einigen, dass jeder
sein eigenes Vorbild ist oder es doch werden kann — wenn er nur eine Chance er-
hilt sich zu verwirklichen in seinen besten Moglichkeiten.* (Anm. 165)

Erziehung ist englisch und franzosisch education. Erziehen heif3t lateinisch
educare, e-ducere ist herausfithren, emporziehen, gro3ziehen. Der E-ducator ist
also ein Herausfiihrer, der den Zogling auf bestimmte Ziele hin er-zieht.

i
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Abb. 20 Der Lehrer
Natiirlicherweise ist die Mutter die erste personliche Lehrerin des Kindes. Mit
threm Blick ruft sie das Wesen hervor. Alle Handlungen innerhalb der miitterli-
chen Pflege, die Distanz, Ordnung, Struktur und Aufforderung betonen, kann man
als vaterarchetypisch bezeichnen. Indem die Mutter das Kind pflegend, aufmerk-
sam und anteilnehmend, miitterlich und véterlich zugleich, in seinem natiirlichen
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Wachstum fordert, fordert sie zugleich sein Bediirfnis nach Selbstwirksamkeit,
welches der Ausgangspunkt fiir jedes Selbst- bzw. Ich-BewuBtsein ist.

Fiir diesen natiirlich gegebenen Drang nach Selbstwirksamkeit Raum und Ge-
legenheit bereitzustellen, ithn anzuregen, zu bestétigen, zu regulieren, bedeutet
Alternativen zum reinen Angewiesensein auf den miitterlichen Beistand zu schaf-
fen. Es bedeutet Herausfiihrung aus dem Bannbezirk der Mutter, und obwohl die
Mutter bis zu einem gewissen Grad selbst diese Aufgabe leistet, darf die Sache
keinesfalls an ihr allein hingen bleiben. Sonst wird die Weltordnung der Mutter
iiberwertig und dominant, die Eigenwahrnehmung kann sich an keiner anderen
Weltsicht messen, der Blick der Mutter bleibt ,,Ein-und-alles* und es gibt daraus
kein Entrinnen.

Ein Perspektivwechsel, welcher ,,optimale Distanz* (Bouvet) ermoglicht, ist
nur iiber einen e-ducator moglich, der Bindungsmoglichkeiten auBerhalb des
Mutterblicks eroffnet und erlaubt. Mithilfe des Vaters wird der Machtbezirk der
Mutter tiberschritten, mithilfe des educators die Grenze der Familie (auch diese ist
eine ,,Mutter, deren Konventionen gefahrlich einschrinkend sein konnen).

Seit der Renaissance, in der erst ein allgemeines Bewusstsein fiir die Bildung
und Ausbildung der freien Individualitit aufkam, trachtete man danach — ich neh-
me die obersten Stinde mit ihren Hauslehrern einmal aus — diese Grenziiber-
schreitung aus dem Schof3 der Familie hinaus auch durch rdumliche Distanz zu
betonen. Bis iiber die Jahrhundertwende hinaus war es iiblich, Kinder, die nicht
unmittelbar zum Arbeiten zuhause gebraucht wurden, zur weiteren Erziehung in
andere Familien zu geben, wenn sie nicht ohnehin in ein Lehrverhéltnis eintra-
ten (und beim Meister wohnten) oder eine Schule besuchten, die Unterbringung
auflerhalb notwendig machte (Anm. 166). Die Konfrontation mit dem andersar-
tigen Lebensraum, die Kenntnisnahme anderer Lebensumstinde und -haltungen,
hatte schon fiir sich allein die Wirkung, die familidren Normen nicht fiir die letzt-
giiltigen zu halten. Dort wo die Konventionen {ibereinstimmten, bekamen sie al-
lerdings, durch ihre Beobachtung auch in anderem Rahmen, noch mehr Gewicht.
Im groBlen ganzen dienten die Arrangements doch eher der Einlibung in gesell-
schaftliche Gegebenheiten, als der Forderung einer wirklich autonomen Person-
lichkeitsstruktur. Eine Pddagogik, die das liber gesellschaftliche Zwénge hinaus
frei entscheidende Individuum zum Ziel ihrer Anstrengung erhob, hielt erst mit
Rousseau (1712-1778) allgemeineren Einzug, weitergetragen von Sturm und
Drang und romantischer Bewegung.

Schulen gehorten in Mitteleuropa erst seit dem 17. u. 18. Jahrhundert zur all-
gemeineren Einrichtung, und es erwachte allméhlich die Einsicht, dass der Leh-
rer selbst einer besonderen Befahigung und Ausbildung bediirfe. Zuvor konnten
Angehorige der verschiedensten Berufstinde ohne besondere padagogische Qua-
lifikation sich als Lehrer betitigen. Das galt genauso fiir die Hauslehrer der Ober-
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schicht: Voraussetzung waren eine gewisse Allgemeinbildung und manierliche
Umgangsformen, die personliche Reife des ,,Hofmeisters* wurde nicht als we-
sentlich angesehen. Ein prominentes Beispiel ist der junge Friedrich Holderlin,
der im Hause von Kalb als Hofmeister des kleinen Karl kldglich scheiterte. Erst
seit dem 19. Jh. wurde man sich der pddagogischen Verantwortung und Aufgabe
des Lehrers allgemein bewusst. Vom Lehrer als Erzieher ist auler Beherrschung
des Lehrstoffs und der Methoden nun ebenfalls die Fahigkeit gefordert, den Her-
anwachsenden seiner Entwicklungsstufe und seinen Mdéglichkeiten geméB in sei-
ner Person zu fordern und zu leiten. Dabei zihlt die ,,prigende Kraft der vorgeleb-
ten Haltung.* (Hehlmann)

Diese Erkenntnis ist nicht neu: Das ideale Erziehungsverhiltnis der Antike
griindet auf die Gemeinschaft der Knaben mit vorbildlichen Jiinglingen oder Er-
wachsenen. Die erzieherische Kraft geht selbstverstindlich von der Haltung der
Alteren aus, von deren eigenem Gebildetsein.

Dasselbe galt viele Jahrhunderte spéter fiir das Rittertum des Mittelalters mit
seinen hohen Anspriichen an Treue (triuwe), Stetigkeit (staete), Tapferkeit und
Mut (hoher muot), Zucht und Selbstbeherrschung (zuht und maze). Wahre Rit-
terschaft betont durchaus nicht vorrangig das Helden-Ich, sondern strebt einen
vorbildlichen Adel des Geistes an, der die Uberwindung des narzisstischen Ego,
die Entwicklung des ganzen Menschen fordert. Dazu gehoren ,,weibliche* Ei-
genschaften, ohne die der positive Vater nicht auskommt, gehort Mitleid, Erbar-
men, stete Hilfsbereitschaft gegeniiber den Bediirftigen, und es gehort dazu, sich
selbst zuriickzunehmen, ebenfalls ein Merkmal der reifen Personlichkeit, die in
der Lage ist, den Anderen zu fordern.

,»Wendet Eure ganze Kraft daran, den Bediirftigen zu zeigen, dass sie‘s nicht
sind. Hebt sie auf, aber ohne Aufhebens,* ldsst Adolf Muschg Gurnemanz, den
Lehrer des Parzival sagen, dessen Unterweisung ein Musterkapitel verallgemein-
erbarer und iiberzeitlich giiltiger viterlicher Tugendlehre enthdlt (Anm. 167).

Gurnemanz, der ,,Graukopf*, der sich des vaterlosen, in einer symbiotischen
Mutterbeziehung befangenen Parzival annimmt, kann als archetypisches Beispiel
fiir einen Lehrer gelten. Er nimmt Parzival in eine Lehre, die dem in einer fiir
ein erwachsenes, verantwortungsvolles Leben vollig unzureichenden miitterliche
Weltordnung agierenden jugendlichen Helden-Ich hilft, seine bisherigen Verhal-
tensmuster einem weitrdumigeren Blickwinkel unterzuordnen und sie zu iiber-
schreiten, bzw. einem erweiterten Aufgabengebiet entsprechend zu modifizieren.
Parzival lernt, die Dinge in anderem Licht zu sehen, von einer h6heren Warte aus,
in welcher er sich nun nicht mehr als narzisstisches Zentrum seiner unmittelbaren
miitterlichen Wertordnung sieht, sondern im gréB3eren Sinnzusammenhang sei-
ner gesellschaftlichen Position und seines Verantwortungsbereichs, seines ,,Be-
Rufs®.
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Die Sage von Parzival ist der Inbegrift der Quest (Sinnsuche) -und, im weites-
ten Sinn, die Suche nach dem (verwundeten!) Vaterarchetypus in Gestalt des Fi-
scherkonigs. Erstmalig aufgeschrieben hat sie vermutlich Chretien de Troyes im
12. Jahrhundert. Meines Erachtens ist dies ein Zeichen, dass ein echtes Begrei-
fen und Verwirklichen dessen, was der Vaterarchetypus in seiner Tiefe fiir die
Bewusstseinsentwicklung des Menschen bedeutet, nicht etwa in irgendwelchen
»guten alten Zeiten‘ bereits einmal vollendet vorhanden war und erst im 20. Jh.
nach zwei Weltkriegen verloren gegangen ist. Vielmehr sind wir immer noch auf
dem Wege, und 800 Jahre nach Parzival vielleicht wieder bewusst auf dem Wege
zu verstehen, was die Wunde dieses Archetypus ausmacht (Anm. 168). Doch
dies muss hier eine Bemerkung am Rande bleiben — es geht um die Aufgabe des
Lehrers als vaterarchetypischen Funktionstriger. Da dieser jedoch nach Eduard
Spranger ,,wachrufen* und aufmerksam machen soll, scheint mir ein abschwei-
fender Hinweis als Denkansto3 an dieser Stelle erlaubt. Das Ziel des Lehrens
und Lernens ist von jeher ,,Die Unabhingigkeit des Handelns von momentanem
Triebdruck. ... An seine Stelle tritt allméhlich ein System von Interessen, die den
Augenblick iiberdauern, ja Handeln auf lange Sicht ermdglichen. Die gesamte Ju-
gendentwicklung steht unter der Aufgabe, ein zusammenhingendes Antriebs- und
Motivationssystem zu organisieren, das dem Wechsel der dulleren Bedingungen
standhélt.” (Anm. 169).

Diese Definition enthilt wesentliche Punkte dessen, was bereits in anderen
Zusammenhingen als vaterarchetypische Funktionen hergeleitet und begriindet
wurde, und ich mochte sie insofern ergdnzen, als diese Organisation eines zusam-
menhédngenden Antriebs- und Motivationssystems, das dem Wechsel der au3eren
Bedingungen standhélt durchaus nicht mit Erreichen des Erwachsenenalters ab-
geschlossen ist. Seine Spezifik besteht sogar gerade darin, dass es immer wieder
neu erworben werden muss, denn ,,das* System, das dem Wechsel duf3erer Bedin-
gungen standhilt, kann es nicht geben, solange Entwicklung vorangeht, und das
tut sie bis zu unserem letzten Atemzug. Dass der Mensch mit Abschluss seiner
Ausbildung ,.fertig® zu sein habe, wire eine folgenschwere ,,patriarchale* Denk-
weise, die gerade ein Pddagoge nicht pflegen darf.

Gleichwohl ist ndtig, Strategien und Sinnzusammenhinge zu vermitteln, wel-
che die Abhdngigkeit von spontanen Motivationen transzendieren, und in den frii-
hen Stadien der Jugendentwicklung ist es die dullere Autoritdt, der Lehrer, wel-
cher die Rahmenbedingungen dafiir setzten muss, denn er ist der ,,Altere” (vgl.
altus), welcher mehr iiberblickt, er iibernimmt fiir das Kind die Rolle des ,,weit-
schauenden Zeus®, der mit der Richtschnur (lat. norma) das Terrain absteckt.

Das soll aber nicht heilen, dass gegebene Normen mit Absolutheitsanspruch
herrschen und einzig die rigorose Einpassung des Zoglings beabsichtigt wird. Im
Gegenteil: ,,Gute* Padagogik beginnt erst dort, wo danach gestrebt wird, eine
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fruchtbare Beziehung zwischen dem Eigencharakter des Heranwachsenden und
den Rahmenbedingungen der Gemeinschaft herzustellen.

Nichts Wesensfremdes soll in das Kind ,,hineingebracht* werden, notfalls auch
gegen seine Konstitution, sondern es geht darum, seiner Eigengesetzlichkeit He-
rausforderung und Spielraum anzubieten. Es geht um das ,,Herauslocken®, wie
Spranger mit Hinweis auf die padagogischen Gespriache des Sokrates sagt:

»Man kann dem Werdenden bei der Geburt seines geistigen Selbst allenfalls
Beistand leisten; gebdaren muss er selbst. Der platonische Sokrates legt immer das
groBte Gewicht darauf, dass er seinen Jiingern nichts Fertiges gebe, nichts einfach
in ihr Bewusstsein hineinfiille, sondern alles nur aus ihnen herauslocke.* (Anm.
170)

,Gute* Erziehung hei3t demnach: Am Wesen des Kindes orientiert, diesem
Orientierung ermoglichend. Die vorrangige vaterspezifische Aufgabe des Péada-
gogen ist, die seelisch-geistige spezifische ,,Formtendenz* (Spranger) seines Zog-
lings zu erfassen und diesem selbst fassbar zu machen. Der Lehrer soll der ,,Ru-
fer* sein, der dem Schiiler eine Ahnung seines ,,Be-Rufs* iibermittelt.

Das Ziel jeder Erziehung ist letztlich, sich selbst iiberfliissig zu machen und
in Selbsterziehung liberzugehen. Der Lehrer, der uns als dulere Autoritit in die
Kunst dieses Sinnverstehens und die Fahigkeit des sinnbestimmten Wollens ein-
fiihren soll, sollte eines Tages zur eigenen inneren Fithrungs- und Entscheidungs-
instanz geworden sein. ,,Ein Lehrer muss im Schiiler den Lehrer ans Licht brin-
gen®, sagt Thich Han Nhat, ein buddhistischer Lehrer unsere Zeit (Anm. 171).

Dies ist zweifellos eine idealistische Forderung, die ein Lehrer des normalen
Schulbetriebs schwer einlosen kann. Insofern ist sie aber ein gutes Beispiel fiir die
Funktion eines Leitbildes, ein Exempel dafiir, was Leitbilder leisten sollen und als
was sie keinesfalls genommen werden diirfen: Leitbilder gehoren ins Reich der
Ideale. Ein Ideal ist eine Vollkommenheitsvorstellung, eine gottliche Grandiosi-
tit, die wir uns geradezu verbieten miissen, real erfiillen zu wollen, denn sie ist
iibermenschlich. Ideale Leitbilder haben einzig und allein Richtungscharakter im
Sinne einer hoheren Norm, einer Richtschnur (lat. norma) Als solche sind sie je-
doch unentbehrlich. Der MaB3stab, mit dem wir uns an ihnen messen, muss jedoch
immer verhéltnisbezogen, relativ bleiben. ,,Richtig* und ,,Falsch* gilt immer nur
innerhalb eines ganz bestimmten Bezugsrahmens. Auch das ist eine Funktion der
Erziehung, eine Aufgabe des Lehrers: Die idealistische Unbedingtheit des Her-
anwachsenden an den Grenzen der realen Bedingungen auszurichten und bei der
Umwertung zum Treibstoft des personlichen Gewissens, behilflich zu sein.

Bildung und Erziehung findet im Spannungsfeld zwischen eigenem Wesen und
gesellschaftlichen Wertsetzungen statt.
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Spranger, den ich hier stellvertretend fiir andere gro3e Durchdenker der Erzie-
hungskunst herausgreife, formuliert drei Erziehungsziele: Sinnverstehen, Werter-
leben und bewusste Stellungnahme zu Geschehen und Gehalten der Kultur (Anm.
172). Das impliziert Kritikfahigkeit und so sind Konflikte mit der Gesellschatft,
die auf Massenbetrieb griindet, unvermeidlich. Andererseits miissen die gesell-
schaftlichen ,,Spielregeln® bis zu einem gewissen Grad erlernt und akzeptiert wer-
den. Das flihrt zu einer heiklen Position der Erzieher zwischen gesellschaftlichen
Absichten und paddagogischer Verpflichtung dem heranwachsenden Einzelnen ge-
geniiber. Er ist die ,,Schnittstelle®, die Briicke:

,Denn durch die »Seele des Erziehers« (wie Kerschensteiner sein 1921 zuerst
erschienenes Buch nannte) ... wirken mannigfache Geistesmichte iiberindividu-
eller Art hindurch: Tradition, aufgeschichtete Geistesgiiter, Volksgeist, Zeitgeist,
evtl. auftraggebender Staatswille — kurz: der Gehalt einer ganzen Kultur und der
mit ihr gesetzten verbindlichen Normen.* (Anm. 173).

Darum ist entscheidend fiir die Qualitéit der Erziehung, die ein Lehrer zu ge-
ben vermag, ob er selbst sich seiner unwillkiirlich wirksamen Eingebundenheit in
diesen Wertekanon bewusst ist, und wie er gelernt hat, dazu auch im Konfliktfall
Stellung zu nehmen. Mit anderen Worten: ob er selbst {iber eine gewachsene In-
dividualitit und Autoritdt verfiigt, die von der Kollektivseele hinldnglich unter-
schieden ist, und ob er als Personlichkeit glaubwiirdig ist. Dazu muss kommen
die Bereitschaft und Féahigkeit, Wesen und ,,Formtendenz* seines Schiilers zu er-
kennen und zu stirken, bzw. dessen noch ungebildeten Fihigkeiten ans Licht und
zur Form zu verhelfen. Das wird auch eine gewisse ,,Zucht im Erziehungspro-
zess erfordern: Der Unbegrenztheit der diffus erlebten Moglichkeiten aufseiten
des Schiilers miissen Ziele und Grenzen gesetzt

werden, geeignete Motive der dulleren Welt miissen zur Motivation der Ei-
genbewegung gefunden und eingesetzt werden, damit sich die Bilder zu eigener
Welterfassung festigen konnen. Die anlageméfig gegebenen, aber noch nicht ge-
stalteten Bediirfnisse miissen Korrespondenzen in der Aullenwelt finden, um dem
Erleben zugidnglich zu werden, damit sich der Ich-Kern festigt. Was schlieflich
solcherart erfasst wurde, hat eine Fassung, einen Rahmen, bekommt Namen und
Sinn. Namen und Rahmen geben bedeutet zugleich Einschrinkung, Eingrenzung
der Uferlosigkeit. Dadurch wiederum bewirkt sie die Moglichkeit, das bisherige
Niveau zu iiberschreiten, bewirkt Horizonterweiterung, sofern durch die Uber-
schreitung ein neues Ziel sichtbar geworden ist.

Wir sehen also auch hier wieder die wesentlichen Faktoren der vaterspezifi-
schen Wirkung beieinander, und es miisste ohne weiteres klar sein, dass es we-
nigstens im Prinzip nicht darauf ankommt, ob ,,der Lehrer* méannlichen oder
weiblichen Geschlechts ist.
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Namen und Rahmen gegeben werden muss aber noch einer anderen Uferlosig-
keit, derjenigen der Triebe und Affekte, und die Funktion dieses Rahmens iiber-
nehmen Moral und Gewissen. Im allgemeinen verstehen wir unter Moral aus-
schlieBlich den Sitten- und Gebotekodex, den die Gesellschaft installiert und dem
Individuum wie eine Art Korsett verpasst — von auflen. Moral und Gewissensbil-
dung sind in unserer Vorstellung eng verbunden, und eine antipatriarchale Den-
krichtung, die Ende des letzten Jahrhunderts in Bewegung kam, sah in der Rigidi-
tat patriarchaler Gesellschafts- und Moralgesetze das allein schuldige Instrument,
Knechtung und Knebelung allen natiirlichen und individuellen Gefiihls und der
Verbiegung, ja Vernichtung der Menschlichkeit.

Das ,,Gewissen* kam in den Verdacht, eher ein durch Fremdeinwirkung und
Druckausiibung geprigter Uberich-gesteuerter Kontrollapparat zu sein mit der
Aufgabe, bei geringsten Abweichungen vom gesellschaftlichen Konsens Schuld-
gefiihle zu verursachen, als autonome Interessen des Selbst zu vertreten. Eltern,
Lehrer und Lehrinstitute hatten an der Installation dieser bedriickenden Situation
erheblichen Anteil. Hermann Hesse hat 1906 in ,,Unterm Rad‘ eindriicklich ge-
schildert, wie diese Art von introjizierter {iber-ich-hafter Gewissensinstanz zur
ausweglosen Besessenheit durch den ,,furchtbaren Vater* wird und den jungen
Hans Giebenrath schlieBlich zur Selbstvernichtung treibt. Vater und Lehrer wer-
den gebrandmarkt als duflere Funktionire dieser lebensfeindlichen Gewissensper-
version, wie man es eigentlich nur nennen kann.

Die Botschaft dieser Tragddie zeigt, dass das ,,von auBlen her* introjizierte
Uberich-Gewissen, das wir durch Einprigung von Werten unserer Gesellschaft,
durch Dressur und mehr oder versteckte Wiinsche und Gefiihlshaltungen unse-
rer Erzieher erwerben, grof3ten Schaden anrichten kann, wenn es einseitig vater-
spezifisch ausgerichtet ist. Symptomatischerweise hat der kleine Giebenrath des
Hesse‘schen Romans schon frith die Mutter verloren, und vom Gemiit des Vaters
heilit es gleich auf der ersten Seite, es sei ,,ldngst staubig geworden — es flief3t
kein Lebenssaft mehr darin, die Verbindung zu den inneren Quellen in der Tiefe
des ,,Seelengrunds* ist ausgetrocknet.

Eduard Spranger sieht das Gewissen als denjenigen Punkt im ,,Seelengrund®,
durch den sich eine metaphysische Sinn- und Sollenskraft den Weg bahnt als ein
,mallgebendes Regulierwerk des Lebens.73 Dieses kann nicht irgendwie von
aullen eingesetzt werden. Es ist ja als existenzielle Mitte vorhanden, und die Auf-
gabe des Lehrers ist, es zu wecken. ,,Das Bildungsziel, den jungen Menschen bis
an seine existenzielle Mitte: das Gewissen, heranzufiihren, gilt fiir alle Zeiten und
fiir alle Volker, fiir alle Gesellschaftsformen und fiir alle Berufe.”“ (Anm. 175)

Es ist klar, dass diese anspruchsvolle Aufgabe nur der ,.erzogene Erzieher*
(Schiller) leisten kann. Denn obwohl er seinen Zogling auch zur Handlungsfahig-
keit in der Gesellschaft heranbilden soll, so fiihrt das Bemiithen um die Schiirfung
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der Selbstwahrnehmung seines Schiilers notwendigerweise doch auch zu kultur-
kritischen Stellungnahmen. Und sollen dahin fithren: Erziehung soll nicht nur der
Weitergabe des gewordenen Kulturbesitzes einer dlteren Generation an eine jiin-
gere dienen, denn es sollen ja nicht ,,Irrwege und Laster der historisch gegebenen
Gesellschaft durch Erziehung verewigt™ werden (Anm. 176). Wer aber korrigiert
diese ,,Irrwege und Laster der gegebenen Gesellschaft? Wer setzt ihre ethische
Norm?

Es ist ein kompliziertes Wechselspiel zwischen verantwortungsvoller Person-
lichkeitsbildung und Ausbildung gesellschaftlicher ,,héherer Norm*:

,Niemand aber wire in der Lage, die Gesellschaft zu erziehen. Der Weg dazu
geht immer iiber die Erziehung des Einzelnen.* (Anm. 177) Es ist das Wechsel-
spiel, das stets stattfinden muss zwischen ,,der Gesellschaft”, welche die Rolle
des Alten Konigs spielt und dem Individuum als Jungem Ko6nig, der jedoch eines
Gurnemanz bedarf, um seine Berufung zu begreifen und verantwortlich anzuneh-
men.

So bewegt sich die Aufgabe des Lehrers zwischen der alchemistischen Gestalt
des Mercurius, der einmal als Motivator und Educator tétig ist, als puer, der in
Einfiihlung mit dem Zo6gling dessen Moglichkeiten erfasst und steuern hilft, ein-
mal als mercurius senex, wenn er diese begrenzt und ausrichtet. Ersterer spiegelt
sich mythologisch in Zeus-Jupiter, letzterer in Kronos-Saturn, und damit haben
wir wieder den véterlichen Archetypus eingekreist.

Schopfung, Zeit und Technik

,,Jedes Meisterwerk entsteht technisch so, wie der Kosmos entstand ... Werk-
schopfung ist immer Weltschopfung.* (Anm. 178)

,Denn bevor die »Eisenzeit< ihre Bedeutung fiir die militarische und politische
Geschichte der Menschheit bekam, hat sie geistige Schopfungen hervorgebracht.*
(Anm. 179)

Schopfung ist immer Bewusstseins-Schopfung. Viterliche Zeugungskraft ist
nur die eine Hilfte des nétigen vaterspezifischen Anteils; die andere heillt Begren-
zung. Begrenztheit des Lebens ist schon im ersten Moment der Empfangnis gege-
ben. Genetische Faktoren werden sofort wirksam und legen ein Gestaltprogramm
fest. Alle notigen Entwicklungsschritte folgen dann immer dem gleichen, vaterar-
chetypischen Muster: Ein Stadium wird festgelegt, und wird, sobald es zur Reife
gekommen ist, iiberschritten. Uberschreitung heiBt dabei oft Zerstérung des Er-
reichten, das an der Grenze seiner Vollendung angekommen ist. Wo gezeugt wird,
gibt es auch ein Ende, einen Tod (etymologisch ableitbar von lat. totus = ganz,
vollendet). Der Tod ist gleichzeitig Voraussetzung fiir neue Schopfung.
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Der Gottervater Uranos wollte das noch nicht wahrhaben. Er wollte nur Eros
und Zeugung (Liebe, Verbindung), nicht Thanatos (Tod, Trennung), die doch zu-
sammen erst das gestaltschopferische Prinzip darstellen. Darum schlug die Liebe
seiner Gemahlin um in Feindschaft, und er musste eine bittere Lehre hinnehmen
durch die stdhlerne (oder eiserne) Sichel, die sie schuf und Kronos in die Hand
legte. Mit diesem Werkzeug kam die technische Weltordnung in die Welt und die
Tragik. Die neue Bewusstseinsstufe des Menschen, schopferisches Bewusstsein
tiberhaupt, war nur durch Schuld zu erreichen (Anm. 180).

Interessant ist, dass auch in einem anderen, vielleicht dem &ltesten griechi-
schen Schopfungsmythos dieses Umschlagen der erotischen Verbindungssehn-
sucht vorkommt: Okeanos, der Urvater (auch Vater der Gaia) konnte mit seiner
Gattin Thetis die ganze mineralische, pflanzliche und animalische Schopfung er-
schaffen, ebenso Wesen der magisch-natiirlichen Ebene, wie Nymphen usw. Da-
nach aber geriet er — aus nicht erlduterten Griinden — mit seiner Gemahlin in ,,hef-
tigen Zwist* (Dualitit!) und es heillt bei Homer: ,, ... schon lange Zeit vermeiden
sie einer des andern Hochzeitsbett und Umarmung, getrennt durch bittere Feind-
schaft.“ (Anm. 181)

Die Eintrdchtigkeit ist beendet, stattdessen zieht Zwietracht ein und trennt die
Welteltern. Das Problem beruht nun allerdings auf einem Etikettenschwindel:

Okeanos firmiert zwar unter ,,mannlich* und ,,Vater®, ist aber eine Personifika-
tion des Urwassers, aus dem alles hervorgeht, und der Symbolkreis des Wassers
gehort prinzipiell zum Archetypus des Weiblichen, zum Erosprinzip, das auf un-
endliche Umschlingung, Verbindung, gerichtet ist. Mythologisch gesehen ist also
zwar formal ein Umdeutungsversuch zum Patriarchat hin gemacht, aber das Be-
wusstsein hat die Problematik noch nicht ganz begriffen oder ist in der Gefiihls-
tiberwéltigung haften geblieben, denn Thetys und Okeanos gehoren beide dem
Wasserelement an, sind also wohl oder iibel symbiotisch verschlungen.

Die schopferische Fantasie findet jedenfalls an diesem Punkt kein das Dilem-
ma iiberschreitendes Bild, sondern bricht ab und beginnt die Geschichte neu zu
erzahlen: mit der Erdgottin Gaia und dem Himmelsgott Uranos als Hauptperso-
nen. Diese beiden haben als Vertreter verschiedener Elemente bessere Chancen,
sich — im exakten Wortsinn — auseinanderzusetzen. Wenn Himmel und Erde sich
begegnen, bekommt das Luft- oder Geistelement Gelegenheit, konkret zu werden.
Es entstehen Losungsmoglichkeiten, die iiber organische Werdeprozesse hinaus-
fihren. Schlauheit zieht ein, Erfindergeist, Kunstfertigkeit und: Technik.

Nicht erst Kronos ist ,,krummsinnig®, er hat die Anlage zur List von der Mut-
ter mitbekommen, die als erstes Artefakt der (griechischen) Weltschopfungsge-
schichte eine eiserne Sichel ,,hervorbringt* — sicher kein natiirlicher Geburtsvor-
gang, sondern eine eigenartige Produktion contra naturam — eine entscheidende
Schopfung.

140



Gaia hat mit diesem eisernen Instrument ein ,,Faktum®, ein ,,Gemachtes®, ein
Werk geschaffen, das die Welt éndern wird. Es beginnt das eiserne Zeitalter, wel-
ches das durch Prometheus, (ebenfalls ,,krummsinnig*) geraubte Schopfungsfeu-
er in einer Weise nutzbar machen wird, dass Gottern und Menschen noch Horen
und Sehen vergehen wird ob ihrer Kunstfertigkeit. Hesiod ist sich dessen bewusst.
Der Lobpreis des Zeus, der auch Hesiods ,,Werke und Tage* durchzieht, ist iiber-
schattet vom Bewusstsein der Tragik des Bewusstseins. Seine Erzdhlung, wie das
paradiesische goldene Zeitalter nach und nach abgelost wird von immer weni-
ger idealen Zustinden, die in das eiserne Zeitalter voller Zwietracht, Kampf und
Miihsal miinden, spricht eine beredte Sprache.

Im Schlusssatz dieser inhaltsreichen und von praktischen und moralischen An-
weisungen liberquellenden Schopfung heildt es: ,, ... Gesegnet und gliicklich lebt,
wer all diese Dinge weill und bei seinem Tun nicht schuldig wird vor den Géttern
... “(Anm. 182). Die Schuld, die selbstbewusste Handlungsmoglichkeit und rapi-
de sich differenzierende Kunstfertigkeit (gr. techne) mit sich bringen, ist die Kehr-
seite der vaterarchetypischen Schopferkraft.

Es ist im griechischen Mythos von Uranos, der von Kronos mit der ,,gezéhn-
ten Sichel aus grauem Stahl* iiberwunden wird, also uniibersehbar ein Zusam-
menhang zwischen dem Qualititssprung des Bewusstseins, Weltelterntrennung,
Herausdifferenzierung des Vaterarchetypus und der neuerrungenen Technik der
Eisengewinnung und Eisenverarbeitung hergestellt. Auf den prometheischen Feu-
erraub, der natiirlich auch hierher gehort, kann ich nicht eingehen. Nur darauf sei
hingewiesen, dass Prometheus auch eine Geschichte als Schopfer des Menschen
hat. Er formt ihn aus Ton, und bezeichnenderweise haucht Athene der Tonfigur
Leben ein. Beide, Prometheus und Athene, sind mehrfach schopferisch im Dienst
menschlicher Bewusstseinsentwicklung titig. Sie gelten unter anderem als Ver-
mittler der Handwerkskiinste. Athene, die in eiserner (!) Riistung dem Haupt ihres
Vaters entspringt, ist auch Gottin der Schmiedekunst.

Es wird erzihlt, dass Prometheus bei der Geburt der Athene aus dem Haupt des
Zeus mitgeholfen habe (Anm. 183). Sicher ist diese vielfadige Verbindung von
Zeus, Athene, Prometheus und auch Hephaistos, der ja Schmied, Erfinder und
Kiinstler ist, nicht bedeutungslos.

Ich mochte bei der Schmiedekunst und beim Thema Metallurgie noch ein we-
nig verweilen. Am Verhiltnis des Menschen zu den Schétzen des Berginnern, die
ja die ,,Eingeweide der Mutter Erde sind, lassen sich spannende Beziige zwi-
schen Wissenserweiterung, technischem Vermogen, Bewusstseinsdifferenzie-
rung, schopferischem Selbstbewusstsein und mythologischer beziehungsweise
zunehmend rationalisierender Einkleidung ablesen.

Die ersten Bergleute und Schmiede hétten sich als prozessbeschleunigende
Nachahmer und Gehilfen der Natur gesehen, schreibt Mircea Eliade in ,,Schmie-
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de und Alchemisten®. Die geistige Vorstellung sieht Metalle als ,,Embryonen* im
Bauch der Mutter Erde heranreifen. Sie sind vom Blitz gezeugt: Der Schopfungs-
akt, die Heilige Vereinigung von Himmel und Erde findet im dramatischen Na-
turereignis des Gewitters statt. Der Himmelsgott ist also der gottliche Gemahl der
Erde und Erzeuger der Metalle.

Wenn nun der Mensch den heiligen Leib der Mutter Erde 6ffnet, um sich der
Metalle zu beméchtigen, so tut er das nicht etwa als Rauber und Feind der Gotter.
Im Gegenteil: Indem er das metallhaltige Gestein, die ,,Embryonen* herausholt,
arbeitet er als schopferischer Geburtshelfer. Er vollendet nur, was der zeugende
Gott begonnen hat. Durch seine Arbeit, seine Kunstfertigkeit beschleunigt er den
Geburtsvorgang und wird so zum Mitschopfer der Gottheiten.

Auch bei den nachfolgenden Arbeitsprozessen sieht sich der Mensch in Ver-
tretung des Schopfergottes: Als Schmied ahmt er die Geste des zeugenden Got-
tes nach, indem er den Hammer schmiedet. Und wie der Gott des Blitzes (der
zum Symbolkreis der Sonne und des ,,Oberen®, der Hohe gehort) bedient sich der
Schmied des Feuers als umschaffender Energie (Anm. 184).

In diesen sexualisierten Beziehungsrahmen also sind die Urspriinge der Tech-
nik als eine Fortsetzung des Schopfungsprozesses mythologisch eingeordnet.
Eine solche liberhohende Mythisierung des menschlichen Nutz- und Gewinn-
strebens ist wahrlich eine vaterspezifische Leistung. Die Erben der Kronos‘schen
Krummsinnigkeit geben sich bescheiden als ,,Gehilfen der Natur* aus, wo sie sich
insgeheim bereits als ithre Meister flihlen, legitimiert durch ,,zlindende* Ideen und
thren Einfallsreichtum, mittels dessen sie sich in eine Linie mit dem géttlichen
Willen stellen.

Es kommt in diesen Gedanken aulerdem ein Element ins Spiel, das auch die
Alchemisten des Mittelalters bewegte und das besonders nachdenklich machen
muss: Der Drang, natiirliche Prozesse zu beschleunigen.

,Der Alchemist, ebenso wie der Schmied und vor diesem der Topfer, ist ein
»Meister des Feuers«<. ... Was die natiirliche Hitze — jene der Sonne oder des Er-
dinnern — langsam reifen lieB3, vollbrachte das Feuer in unvermutetem tempo. Die
demiurgische [= schopfergottliche] Trunkenheit entsprang jenem dunklen Vor-
gefiihl, dass das groBe Geheimnis darin bestehe, zu lernen, wie man es »schnel-
ler machen«< konne als die Natur ... Das Feuer erwies sich als Mittel, »schneller zu
machenc, aber auch etwas anderes zu machen als das schon in der Natur Vorhan-
dene.” (Anm. 185)

Dieser dranghafte Wunsch, die Dinge zu beschleunigen, der seltsam kontras-
tiert zur Angst vor Endlichkeit und Tod, ist also nicht erst eine Erwerbung neue-
rer Zeit, sondern scheint in einer direkten Beziehung zu stehen zu patriarchalem
Bewusstseins-Zuwachs.
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Die Erinnyen (Rachegéttinnen), die bei der Kastration des Uranos aus den he-
rabtropfenden Blutstropfen entstanden sind und fortan schuldig Gewordene zu
Tode hetzen oder zerreif3en, sind wohl seit der trennenden Tat des Kronos hinter
uns allen her. Zeit gewinnen, Zeit sparen — wenn man schon dem Tod nicht entrin-
nen kann. Die Wurzeln dieser Manie, welche die hoch technisierten Gesellschaf-
ten jagt, liegen in der schieren Todesangst, die ihrerseits ein Preis des vaterspezi-
fischen Bewusstseins ist. Sie ist die Folge eines Zeitbegriffs, der erst existiert, seit
der Mensch versucht, in Konkurrenz mit der Schopferkraft der Natur zu treten, ja,
ihr den Rang abzulaufen. Mit Chronos (= Kronos) und der stdhlernen Sichel be-
ginnt, genau betrachtet, nicht nur ein Wettlauf mit der Zeit, sondern der Versuch,
sie zu beherrschen, wie Kronos versucht hat, seine Zukunft zu beherrschen bezie-
hungsweise die Zeit still stehen zu lassen, indem er die Trager der Zukunft, seine
Kinder verschlang. Es ist ein Machtkampf um die Herrschaft tiber die Zeit, ja so-
gar der Versuch, sich als Schopfer an die Stelle der Zeit zu setzen, (Anm. 186) als
der michtigsten Gottheit, der alles Lebendige unterworfen ist.

Seit dem Beginn der Eisenzeit, der metallurgischen Techniken mit ihren ge-
heimnisvollen Umwandlungsprozessen, denen der Mensch die Metalle unter-
werfen konnte, ist der unaufhaltsame Fluss der Zeit, des Werdens, Blithens und
Vergehens, der Todfeind des Menschen. Der Zeit gegeniiber wird er immer unter-
liegen. Und je deutlicher ihm sein Unterlegensein wird, desto hastiger versucht
er, diese Qual zu kompensieren durch das Bediirfnis, selbst Erfinder und Schopfer
zu sein, Macher oder wenigstens eigenmichtiger Mitgestalter, der den Gesetzen
des Irdischen und natiirlichen Ablaufen ,,faktisch® etwas entgegenzusetzen hat.
Jeder gelungene Artefakt, jeder Kunstgegenstand, jeder menschengemachte Ge-
genstand bestdrkt das Ich-BewuBtsein. Darum wird das Machen und Produzieren
schlielich zum Selbstzweck.

Auch in die kosmologischen Vorstellungen fanden technische Fantasien und
Zweckdenken Einzug. Das Universum wurde mechanistisch gedacht.

In der Vorstellung der Manichier, einer radikalen christlichen Sekte des 1. bis
2. Jahrhunderts n. Chr. findet sich die Auffassung, Gott habe die Welt als ein riesi-
ges Schopfrad konstruiert, um die in der Finsternis der Schépfung untergegange-
nen Teile seiner selbst wieder ans Licht zu heben (Anm. 187). Diese Auffassung
ist typisch fiir die Sicht der patriarchalen Bewusstseinsstufe.

,»die spiegelt einen Zustand, in dem sich das Bewusstsein, als eine unabhingi-
ge Macht, schon wesentlich aus dem Unbewussten zuriickgezogen hat ... “ (Anm.
188)

Der ,,Zweck* — denn nichts mehr wird ohne Zweck gedacht — des Schopfungs-
anliegens ist, was verborgen ,,unten‘ liegt, ,,hinauf* zu transportieren. Dabei will
sich der Schopfervater nicht gern die Hande schmutzig machen, darum hat er ein
Arbeitsgerit, eine Maschine gebaut, um seinen sublimierenden Schépfungszweck
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zu erreichen. Zwar scheint in der Finsternis irgendeine Art von Schopfung (ver-
mutlich die ,,natiirliche®, welche die Mutterg6ttin hervorgebracht hat) bereits vor-
handen zu sein, aber sie ist finster, chaotisch, unbewusst und minderwertig. Es
bedarf des technischen Ingeniums, um sie zu berichtigen — was voraussetzt, dass
sie im Moment ,,falsch* ist. Der Schopfer dieser einzig richtigen Welt ist ein Deus
Faber, ein Ingenieur und Konstrukteur.

Diese Vorstellung hat sich grundsétzlich bis in die Wissenschaft des 17. Jahr-
hunderts erhalten und bestimmt das Denken noch bis in unsere Zeit hinein.

In fritheren Schopfungsmythen aus dem Umbruch vom Matriarchat zum Patri-
archat steht der Schopfer, obwohl schon minnlich-viterlich und Deus Faber, im-
merhin noch in unmittelbarerem Kontakt zur Materie und dem, was er schaftt, als
der Gott der Manichéer.

Abb. 21 Chnum formt Menschen

Der dgyptische Chnum formt auf Anweisung des Ptah den Menschen aus Erde.
Auch Jahwe tut es im ersten Buch Mose (Anm. 189), und, wie vorher erwéhnt,
Prometheus.
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Hier ist noch eine direk-
te Verbindung zwischen for-
mender Hand und Urstoff
vorhanden. Zwischen vom
schopferischen Feuer initi-
terten Idee, Hand und Stoff
besteht eine intime Bezie-
hung. Der Werkstoff Erde ist
noch etwas Wertvolles, sei-
ne Beriihrung fiir den Schop-
fer lustvoll, und der Mensch
wird geschaffen, um in der
Welt zu sein, nicht, um ihr
zu entkommen. Das gottliche
schopferische Feuer iiber-
tragt sich dem Geschaffenen
leiblich, sinnlich.

Von diesen Schopfergot-
tern konnte man also sagen,
dass der Schopfer-Vater in
einer personlichen, produk-
tiven Wechselbeziehung mit
seinem Geschopf steht. Er
lasst sich auf die Eigen-Art
des Stoffes ein, lasst sich von
der Erfahrung, die er damit
macht (vielleicht auch von den Widerstinden, die sie ihm entgegensetzt), berei-
chern. Er zieht sich auch dann noch nicht in Himmelshohen zuriick, sondern stellt
weitere Verbindung her durch den Atem, mit dem er dem Menschen eigenstén-
diges Leben einfloB3t. Hochstpersonlich und direkt nimmt Jahwe noch eine ganze
Zeit lang Anteil an der weiteren Entwicklung seiner Schopfung.

Abb. 22 Gott schafft die Welt nach Maf} und Zahl

Auch der Vater in der konkreten Familiensituation, wenn er die Erd- und All-
tagswelt unentfremdet handelnd mitgestaltet, beschriankt seinen schopferischen
Anteil nicht auf den Zeugungsakt und zieht sich dann in eine erdferne ,,Himmels-
welt (eine Entsprechung wire der gesellschaftliche Aullenbereich) zuriick, son-
dern weil}, dass er sich der Herausforderung durch das ,,faktisch* Gewordene
stellen muss. Das kann beédngstigend sein, und die Versuchung ist groB3, sich in
einlinig gerichtete Herrschaftsgebarden zu fliichten. Damit wird jedoch die Dis-
tanz zwischen Erzeuger und Erzeugtem vergrof3ert. In Schopfungsmythen dulert
sich diese Entfremdung dadurch, dass nicht mehr mit der Hand erschaffen wird,
sondern mit Werkzeugen, dem Lieblingsspielzeug der patriarchalen Ara.
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Topferscheibe und Schmie-
dehammer als Schopfungs-
Werkzeuge gehdren noch zu den
,,korpernahen* Mitteln und sind
noch an die Mysterien ange-
schlossen. Winkelmal3 und Zir-
kel, die dagegen ab dem Mittel-
alter in der Hand des Schopfers
zu sehen sind, machen den Grad
der Herrschaft des vaterspezifi-
schen Teilens und Messens klar,
der inzwischen die innere Ein-
stellung zur Welt beherrscht.

Der Vater zieht sich damit
mehr und mehr in ,,obere®, in-
tellektuelle und analysierende
Regionen zuriick. Theoretische
und funktionale Mal3gaben und
Gesetze haben eine abgehobe-
ne hierarchische Stellung ein-
genommen. Kausalitdts- und

Funktionsdenken VCI’gI’OBCI’n Abb. 22 W. Blake: Der Alte der Tage (Gott als Architekt)
den Abstand zwischen organi-

schem und technischem Schopfertum immer mehr. An der Wiege der Technik
stand also nicht nur der Tatendrang, Wunsch nach Selbstwirksamkeit im Handeln
Pate, sondern auch Erfinderlust und Umdeutungslist. Es interessiert, was alles
machbar ist, und wie es machbar ist.

Das Grundwort von ,,Technik* bedeutet im Altgriechischen ,,Kunst* und ,,Fer-
tigkeit. Wir assoziieren mit Technik sowohl Kunstfertigkeit als auch Kiinstlich-
keit.

Ein zentrales Element der Technik ist vor allem das Werkzeug, dessen Verfer-
tigung urspriinglich eine auflerordentliche Bedeutung zukam (Anm. 190). Sie ist
eine magisch-heilige Prozedur, ein wahrhaftiger Schopfungsvorgang. Das Werk-
zeug ist das ,,Kind* patriarchalen Geistes.

Technik und Mechanik haben bis heute eine eigene Magie, einen spezifischen
Irrationalismus, der einer einseitigen vaterarchetypischen Verfallenheit zu ver-
danken ist. Im ,,Roman seines Vaters®, einem psychologischen Lehrstiick pa-
triarchaler Kleinbiirger-Gesittung und -Gesinnung in diesem Jahrhundert, gibt
Ludwig Harig (geb. 1927) nicht ohne humorvolle Distanz Kostproben solcher vi-
terlichen Einstellung:
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,»Nur ein Funktionieren nach Maschinenart iiberzeugte ihn: die Lunge als Bla-
sebalg, aber auch als Austauschapparatur fiir Gase ... und fiir den Fall, dass der
Klappmatismus einmal aussetzt, gab es Ersatzteile und Handwerkszeug ... Ja, ein
Maschinenwerk war nicht nur erkldr- und erlernbar, es war auch reparierbar.*
(Anm. 191)

Der Grundtenor dieser Einstellung ist auch heute noch weit verbreitet. Der
Traum vom reibungslosen Funktionieren als Selbstzweck wird unentwegt weiter-
getrdumt, genauso wie die typisch patriarchale Illusion, eines Tages mittels tech-
nischer Segnungen ,,alles in den Griff zu kriegen. Nur das ,,Funktionieren nach
Maschinenart* verspricht Sicherheit und groBBtmdégliche Kontrolle, die uniforme
Asthetik des Seriellen und Mechanischen hilt den Durchschnittsbiirger nach wie
vor in Bann, die Macht des Gemachten ist immer noch im Anwachsen, und wir
sind durch nichts so leicht zu faszinieren wie durch automatisches Funktionieren
auf Knopfdruck.

Offensichtlich mochten wir gern, dass alles ,,von selbst* 1duft, ,,automatisch®.
Darin scheint eine vaterarchetypische Zielvorstellung zu liegen. Vielleicht sogar
eine Vision, deren essenzieller Kern in der VerduBerlichung, in der patriarchalen
Finsternis der Verdinglichung untergegangen ist: Automatisch heif3t ,,vom Selbst
aus® (gr. auto-matos: sich selbst bewegend, aus eigenem Antrieb, von selbst;
selbsttitig, Duden). So konnte man den Drang, d&ullere Abldufe zu automatisieren,
thnen den Anschein zu geben, als folgten sie einer magisch steuernden Kraft, als
den Reflex einer verschiitteten Ahnung sehen, dass im Selbst die Macht liegt, das
Leben ,,automatisch® zu steuern, von Innen her, wenn man es nur machen lief3e.
Aber an die Stelle des Selbst setzt sich eben das Ich: Das Ich sieht sich nicht als
Gehilfe des Selbst, sondern als Demiurg. Es liegt eine Verwechslung vor. Alles
technische Bewusstsein, das mittels des Vaterarchetypus erworben wurde, miisste
im Grunde darauf gerichtet sein, die Technikiiberkrustungen, die sich durch eine
vaterfixierte Ich-Uberlastung gebildet hat, zu entfernen. Alle Arbeit, alle Diszi-
plin, alle Erziechung miisste angewandt werden, dem Selbst den Weg freizurdu-
men, dem inneren Wesen Raum zum Ausdruck zu verschaffen. Hartmut v. Hentig
hat gesagt, die Hauptaufgabe des Lehrers sei, Lernhindernisse aus dem Weg zu
rdumen. So miissten unsere Vater- und Lehrerinstanzen in der Lage sein, Techni-
ken zu entwickeln, mithilfe deren wir uns aus der Gefangenschaft im Reich des
furchtbaren technischen Vaters und seinen kiinstlichen Automatismen befreien
konnten. Spuren davon findet man jedoch allenfalls noch in religiosen Unterwei-
sungen. Ich habe den alttestamentarischen Jahwe als hand-werkenden Schopfer-
gott erwihnt, der den Menschen aus Erde schuf. Diese Version der Schopfungs-
geschichte kann man im zweiten Buch Mose nachlesen. Im ersten Buch Mose
begegnet uns jedoch eine Schopfungsart, die gesonderter Betrachtung bedarf: Es
ist die Schopfung durch das Wort.
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Wort, Sprache, Logos

»Eine Sprache ist eine Weise, die Welt zu sehen und letztlich, in der Welt
zu sein. Dies ist genau das Wesensmerkmal des Wortes: Bild, eikon, Ausdruck
und Manifestation der Ganzheit zu sein, das Erstgeborene Gottes, nach den hei-
ligen Schriften des Hinduismus, des Christentums und anderer Religionen.*
(Anm. 192)

Alle Schopfungsakte im ersten Buch Mose beginnen mit der Formel: ,,Und
Gott sprach ...

Das magische ,,Werkzeug* des Schopfers ist die Sprache.

Uberraschenderweise besteht zwischen Technik und sprachlicher Wortgewalt
ein Zusammenhang. Im Deutschen kennen wir den ,,Verseschmied®, der an ent-
sprechende gemeinsame Wurzeln erinnert: das schwierige alchemistische Schop-
fungswerk des Schmiedes verschaffte diesem in vielen Kulturen eine herausra-
gende Stellung. Er war zugleich der Schamane, Seher, Zauberer und im Besitz
des geheimen Wissens, genau wie der Dichter. Eliade erinnert an die Herkunft des
Wortes ,,Poet”, das von gr. poietes herkommt, was ,,Verfertiger®, ,,Macher* be-
deutet (Anm. 193).

Schmiede und Dichter sind also beide schamanistische ,,Techniker, und ha-
ben dieselben Schutzpatrone, wie Athene zeigt. Sprache und Wort sind schopferi-
sche Werkzeuge und als solche emanzipatorisch. Sie fiihren aus der Verstrickung
in den Emotionen heraus, indem sie eingrenzen, ordnen, kliren. Sprachliche For-
mulierung hilft verstehen — nicht nur die Gedanken des Anderen, sondern zuerst
einmal die eigenen. Sprache hilft Denken. Kleists Traktat ,,Uber die allmihliche
Verfertigung der Gedanken beim Reden* beginnt mit dem Satz:

,,Wenn du etwas wissen willst und es durch Meditation nicht finden kannst, so
rate ich dir, mein lieber, sinnreicher Freund, mit dem nichsten Bekannten, der dir
aufstoft, dariiber zu sprechen.* (Anm. 194)

Im Sprechen, in der Uberschreitung der Grenze aus dem eigenen Innern nach
drauflen zum Anderen hin, erkennen wir leicht Elemente des Vaterarchetypischen:
Sprechen, in Worte fassen, ist eine Technik des Erschaftens, die nicht nur syste-
matischen Wert hat, sondern durchaus auch magischen. Durch Begriffsbildung
schaffen wir unsere Welt. Worter bilden ist Eingrenzen, Herausheben — mit Wor-
tern heben wir feste, verldssliche Inseln aus der ,,Ursuppe®, dem Meer des Un-
bewussten. Worter bilden ist Benennen, Beschworen, Bannen: Was benannt ist,
beim Namen gerufen, muss sich stellen, kann nicht mehr entschwinden ins Diffu-
se, wo es sich wieder mit allem und jedem vermischt.

Das Namengeben fiir eine Person war und ist in vielen Kulturen eine heilige
Handlung. Es verleiht dem Anderen Eigenstandigkeit, Wesentlichkeit.
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Worter bilden ist Dingfest-Machen, Ordnen, Deuten. Was eine Bedeutung be-
kommen hat, ist ins Wertesystem eingegliedert. Es kann beurteilt werden. Es trifft
Unterscheidungen im emotionalen Chaos.

Das Wort spielt die vaterspezifische Rolle beim ErschlieBen der miitterlichen
Fiille des Unbewussten.

Das Wort ist bewusst gefasste Emotion. Zu Grunde liegen Lautbilder, die Stim-
mungen und seelische Prozesse beschreiben. Dem deutschen ,,Wort* liegt das-
selbe Lautbild zu Grunde wie dem ,,Wurm* (idg. Wortwurzel uer) oder dem Ver-
bum ,,werden‘: Etwas dreht und wendet sich, wird gedreht und gewendet, bis es
endlich die mit dem gefiihlsméBigen Zustand iibereinstimmende duflere Gestalt
erreicht hat und das Gefiihl fasst und konturiert. Wortbildungen sind Vorgénge,
sprachgeschichtlich und im Moment des Sprechens.

Die Wortwurzel uer meint auch das ,,feierlich Sprechen, sagen* (Duden).

Das rituelle Sprechen, der kiinstlerische Vortrag ist immer mehr als blof3e In-
formationsvermittlung. An der Tradition der Sagen und epischen Dichtungen, die
oft nur miindlich weitergegeben wurden, und deren Vortrag eine gro3e Kunst war,
kann man die Bedeutung der Sprache fiir den Zusammenhalt einer Gemeinschaft
ablesen.

Gemeinsame Sprache ist auch mehr als Mittel sozialer Verstindigung. Form
und Rhythmus der Sprache und Inhalt der bedeutsamen Mythen schaffen nicht
nur eine verbindende Oberflichenstruktur, sondern wirken tief in Schichten des
kollektiven Zugehorigkeitsgefiihls hinein. Sagen, Mythen und Mérchen der Vol-
ker dienen der innerseelischen Ortsbestimmung und Weltverankerung. Dariiber-
hinaus entsteht die Welt im Moment des Erzidhlens neu: Durch Sprache geschieht
Weltschopfung, jetzt, in diesem Augenblick, in dem gesprochen wird. Das, was
wir sprechen, definiert uns selbst. Das Wort hat schopferische Kraft, und alles,
was ausgesprochen wird, hat eine Tendenz, sich real zu bestitigen.

Das ldsst sich sogar an scheinbar banalen modischen Wortschopfungen able-
sen. In ihnen kommen Zeitstimmungen zum Ausdruck, die so im Weltbild veran-
kert werden und gleichzeitig Zeitstimmungen pragen. Das Vokabular von Politi-
kern, Wissenschaftlern, Journalisten, Verkdufern, Werbeleuten, Jugendlichen gibt
ziemlich préazise Auskunft iiber Wertungen und Richtungen des Verhéltnisses der
jeweiligen Benutzer und ihrer Welt.

Sprache ist das Gefdl3 des kollektiven und individuellen Gedachtnisses, denn
sie gibt uns die Moglichkeit, uns mit der nicht-gegenwirtigen Welt der Vergan-
genheit oder Zukunft zu befassen.

Auf dem Gedéchtnis bauen wiederum Erfahrung und Tradition auf. Ohne die-
se Bewusstseinsfunktion ist keine Kulturleistung, keine Selbsterkenntnis mog-
lich. Kronos zeichnet sich durch sein Gedachtnis aus. Auch wird Kronos, der als
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einziger seiner Geschwister den Mut zur Schuld hat, von Hesiod auch durch das
dichterische Mittel der wortlichen Rede als unterschieden von seiner weniger dif-
ferenzierten Umgebung herausgehoben. Kronos ist der Sprache méchtig und der
Herstellung eines logischen Zusammenhangs von Ursache und Wirkung. Dazu
bedarf es des Gedachtnisses, das uns sagt, was gewesen ist, und in welcher Bezie-
hung es steht zu unserer momentanen Situation, aber auch zur Transzendierung
des Augenblicks. So tragen Gedéchtnis und Sprache dazu bei, uns unsere tragi-
sche Verstrickung in der Welt bewusst zu halten und Bewusstheit zu fordern.

,» Iragodien sind urspriinglich Gesiange; zunidchst mystische Gesidnge der Mys-
terienreligionen, dann Gedichtformen, in denen die bewusstseinsbildenden Dra-
men der Seele dem Volk vor Augen gefiihrt wurden. Aus diesen Gesidngen ist dann
das Schauspiel namens Tragddie hervorgegangen, in dem die groBen Einzelnen
der Griechen die inneren und dufleren existenziellen Kdmpfe des Menschen in
kunstvoller Technik dargestellt haben.

Sprache ist ein Instrument des Geistes (lat. spiritus) und des Verstandes (lat.
mens). Es ist das vaterspezifische Medium wunderbarer Schopfungen der Dichter
und Philosophen. Aber mithilfe der Sprache kann man auch triigerische Zusam-
menhénge herstellen. Der Verstand kann den Verstand irrefithren. Ich habe auf die
,mentale* Versuchung des Liigens (mentiri) schon hingewiesen. Ohne Anbindung
der Sprache an Gewissen und Moral sind Wort und Sprache also trotz aller vater-
spezifischen Merkmale keine véterliche Stiitze. Im Gegenteil: wenn das scheinbar
,Logische® verlogen ist, wenn mit Rationalisierungen versucht wird, primitive
Triebmotive unter dem Mantelchen der Rechtschaffenheit durchzusetzen, bedeu-
tet das eher einen Riickfall in das Reich der furchtbaren Mutter. Auch im Gelingen
solcher Tduschungen liegt eine schopferische Macht der Sprache.

Doch wenden wir uns noch einmal derjenigen Art von Schopfung durch das
Wort zu, von der die Bibel spricht.

Gott schafft durch das Wort. Er spricht. Als er zum Beispiel sprach: ,,Es werde
Licht*, wurde Licht, allein durch die Kraft des Wortes.

Im Johannesevangelium sind sogar Schopfer und Wort identisch. Es heif3t da
an der berithmten Stelle Joh. 1,2: ,,Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei
Gott und Gott war das Wort.*

In den Spriichen Salomons, die dlter sind als das Johannesevangelium, steht
allerdings, dass auch die Weisheit schon ganz am Anfang da war, ,,von Ewigkeit
her (Anm. 195). Sie muss also entweder im Wort mit vorhanden gewesen sein,
oder als weiblicher Spannungspol der viterlich-mannlich imaginierten Schopfer-
energie gedacht werden.

Johannes benutzt fiir ,,Wort*, das griechische logos, ein uniibersetzbares Wort.
Generationen von Weisheitssuchern haben sich tiber den exakten Sinn dieses lo-
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gos den Kopf zerbrochen. Goethe l4sst Faust verschiedene Ubersetzungen versu-
chen: zuerst Sinn, dann Kraft, dann Tat — alles Worte aus dem vaterspezifischen
Bereich. Keines von ihnen stimmt ganz, alle zusammen konnen sie die Bedeutung
des Logos nicht erfassen. Hétte Johannes ein Wort gemeint im grammatikalischen
Sinn, wie das lateinische ,,verbum®, so hétte er dafiir das griechische ,,lexis* neh-
men miissen. Aber das tat er nicht, woraus wir schlieBen konnen, dass er etwas
viel Umfassenderes, Komplizierteres gemeint hat.

Der Sinn des Logos erschopft sich nicht im Aspekt des Logischen als einem
trockenen Folgerichtigen. Eher kommen wir vielleicht der inhaltlichen Essenz
nahe, wenn wir eine etymologische Verkniipfung mit der indogermanischen Wort-
wurzel leuk, die auch dem Leuchten und dem Licht zugrundeliegt, mit-einbezie-
hen. Da dringt etwas von dem Feuer durch, das nach Simon Magus der Ursprung
des Logos ist (Anm. 196), das Feuer des Begehrens, das Faust ,, Tat* iibersetzen
lasst, denn es ist schlielich eine glutvolle zeugende Kraft, durch die sich geistig
Bewegtes und Bewegendes manifestiert. Logos ist schon der bewegende Gedanke
und ordnende Geist vor dem gesprochenen Wort. Ahnlich wie der altigyptische
Gott Ptah ersinnt auch Jahwe die Schopfung, um sie zu erschaften.

Logos ist das, wodurch der innere Sinn zum Ausdruck kommt, das A und das
O. Sein Medium ist das Wort. Vielleicht konnte man den Logos als eine Art Ur-
Archetypus bezeichnen, der schopferisch anordnend und bewirkend alles durch-
dringt. Im christlichen Religionskonzept entspriche dieser Archetypus dann nicht
allein dem Gottesbild des Vaters, sondern der Heiligen Dreieinigkeit. Die Drei-
zahl scheint im Bereich des Vaterarchetypus eine besondere, dynamisierende Rol-
le zu spielen. Bis hierher schien das Vaterarchetypische eher eine paradoxe Dop-
pelstruktur zu haben: Wir sahen es im Eingrenzenden und im Herausfiihrenden;
im Alten und im Innovativen; im kollektiv Mitgegebenen und im individuell He-
rausrufenden, in Herkunft und Zukunft, Bindung und Uberschreitung, im inneren
Daimon und duBerer Realitdt, im Ureigensten und den Bedingungen seiner Aus-
faltung, in Beharrung und Handlung, im Gesetz des Ausgangs und des Ziels.

Nun konnten wir sagen, dass innerhalb des Vaterarchetypus diese polare Struk-
tur immer eines Dritten bedarf, des Herstellens eines iibergreifenden Sinnzusam-
menhangs und des Einordnens darin. Das liefe philosophisch zum Beispiel auf
eine Logik hinaus wie die Idee des dialektischen Dreischritts in der Hegeischen
Philosophie (einer ausgesprochen ,,patriarchalen* Philosophie), die besagt: Alle
Dinge der Welt folgen dem Gesetz von These, Antithese und Synthese.

Auf ein ,,logisches* (im Sinne von: in sich schliissiges) psychologisches Kon-
zept bezogen, entsprachen diese drei Komponenten bestimmten Werdephasen, die
quasi spiralig in allen Entwicklungsprozessen der menschlichen Existenz auf ver-
schiedenen Ebenen durchlaufen werden miissen. C. G. Jung hat in diesem Sinne
eine Deutung des Trinitdtsdogmas gegeben (Anm. 197). Verbunden mit Thesen
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aus ,,Die Bedeutung des Vaters fiir das Schicksal des Einzelnen* (Anm. 198) er-
gibt sich folgendes Bild eines ,,psychologischen Dreischritts*: Grundsétzlich be-
gegnen wir alle auf der Suche nach eigener Identitéit zuerst einem Viterlichen als
einer

,bestimmten, vorgefundenen Lebensform, einem Habitus, der Gesetzescharak-
ter hat.“ (Anm. 199)

Dieses Vorgefundene wird zum Beispiel durch die Lebensform der ersten Be-
zugspersonen reprasentiert, ihre Denk- und Seinsweise in Bezug auf ihre Her-
kunft und den groBeren gesellschaftlichen Rahmen, sowie die personliche Wert-
skala, durch die sie sich definieren.

Das ist die Stufe des ,,Vaters™ oder Alten Konigs. Die ,,Sohnstufe* trigt dies
Viterliche in sich, muss sich innerlich und dufBerlich teilweise davon abgren-
zen, wobei das Viterliche wahrscheinlich als Gegner erlebt wird. Der Befreier
erscheint in jenen Anteilen, die als personlich passend und iiber das Bestehende
hinausfiihrend ergriffen werden konnen, sodass eine Lésung vom inneren und du-
eren Habitus des Viterlichen erreicht wird:

»Die legitime Losung besteht in einer bewussten Unterscheidung vom Vater
und dem von thm reprisentierten Habitus ... Der Habitus wird ersetzt durch eine
bewusst gewihlte und erworbene Lebensform.* (Anm. 200) Das kdnnte man auch
die Stufe des Jungen Konigs nennen. Damit ist aber die Reife zur eigenen Vater-
schaft noch nicht erreicht.

Um sich und anderen selbst zum ,,Vater* werden zu konnen, muss noch ein drit-
ter Schritt vollzogen werden: Das Anerkennen von nicht beeinflussbaren Fakto-
ren, die ein teils bekanntes, teils unbekanntes groleres Ganzes ausmachen. Dazu
gehort auch das Unbewusste, das die Grenze unserer bewussten Autonomie ist.
Dies fordert das Opfer von eigenen GréBenfantasien und Autarkievorstellungen.
In Jungs Worten:

,,Wie der Ubergang von der ersten zur zweiten Phase das Opfer der kindlichen
Abhingigkeit fordert, so muss beim Ubergang in die dritte Phase die ausschlieB3-
liche Selbststindigkeit aufgegeben werden.* (Anm. 201) Synthese im vaterarche-
typischen Sinn kommt also nur durch Verzicht auf absolute Positionen zu Stan-
de.

So kurz wie mdglich mochte ich zum Abschluss noch einmal einen Uberblick
uber die wichtigsten Einzelfunktionen des Viterlichen geben.

Der Vaterarchetypus wirkt im und durch das Bewusstsein, iiber das wir kultu-
rell mit der Gemeinschaft verbunden sind und die dort enthaltenen kollektiven
Wert- und Moralsetzungen, Normen und Rollenvorgaben. Er reprisentiert alle
Belange des Offentlichen. (Der Mutterarchetyp entspriche dem kollektiven Un-
bewussten und dem Verborgenen.)
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Er wirkt ebenfalls in und durch die transpersonalen Ziele und Glaubensvor-
stellungen, die dazu geeignet sind, uns aus der Umfangenheit durch den Mutter-
archetypus, der Dominanz der Affekte, Triebe und Stimmungen herauszufiihren,
desgleichen aus der narzisstischen Grandiositdt, die aus der Symbiose mit dem
Miitterlichen herriihrt. Er bewirkt die ,,Gegenbesetzung der primaren Miitterlich-
keit* (Anm. 202), womit Krifte zur Entwicklung und Individuation freigesetzt
werden und dem ,,inneren Kind*“ Richtung und Halt gegeben. Er ist der ,,auler-
triebhafte, verldssliche Standort (Anm. 203), von dem aus erkannt und gelenkt
wird. Das Viterliche ist unverzichtbar zum Aufbau einer sicheren Objektbezie-
hung indem es Grenzen setzt zwischen Subjekt und Objekt und zugleich das Inte-
resse fiir das ,,Andere* installiert und transportiert. Es hilft, Angste, die innerhalb
der anfianglich-miitterlichen Weltordnung entstehen, in Handlung und Gestal-
tung umzusetzen und auf die ,,Dinge der Welt* (Realitit) zu lenken. Dazu gehort
Kontinuitdt in der sachlichen Zuwendung und Festigkeit gegentliber Stimmungs-
schwankungen.

Vaterarchetypisch ist die Distanz und das ,,Nein®, sowie die Erlaubnis zu Dis-
tanz und zum ,,Nein®, zur Nichtiibereinstimmung mit dem Gegebenen. Daraus
resultiert die Moglichkeit zu Dis-Identifikation, zu Positions- und Perspektiv-
wechsel. Ebenso ermoglicht diese Haltung dem Individuum Herauslosung aus
identifikatorischem Rollenverhalten, das zwar vaterarchetypisch im kollektiven
Bewusstsein beheimatet und fiir bestimmte Entwicklungsstufen unverzichtbar ist,
ab einer gewissen individuellen Entwicklungsstufe jedoch in die Kategorie des
hemmenden ,,Alten Konigs®, des ,,furchtbaren Vaters* fallt. Vaterarchetypisch ist,
Muster anzuordnen, ist der Drang, sie zu verlassen, ist die Behinderung dabei und
zuletzt die Erlaubnis dazu.

Das Viterliche dringt nach Uberschreitung der Grenze, der natiirlichen und der
,Hkinstlichen* die es selbst gesetzt hat. Es reprasentiert das ,,Andere* jenseits der
Grenze, das Fremde, Zukiinftige, Transzendente und das Verlangen danach. Es ist
die hypothetische Setzung im Unbekannten, die Féhigkeit, das Ziel vorauszuwer-
fen (zu projizieren) und Grenzen zu iiberschreiten (zu transzendieren). Kurz ge-
sagt: Viterlich ist alles, was hilft, Entwicklungsziele und -grenzen zu setzen und
eine erreichte Entwicklungsgrenze zu liberschreiten mithilfe eines jenseits anvi-
sierten Entwicklungsziels.

Viterliches muss dem Wesen oder Impuls, der sich entwickeln will, Antwort
geben und Verantwortlichkeit zeigen und fordern, und ebenso helfen, Fragen an
das Bestehende zu formulieren. Es muss pragmatische Losungsformen erfinden
und Objekte und Ziele durch Phasen der Enttduschung festhalten lehren. Vater-
spezifische Aufgabe ist es, unproduktive Triebkrifte zu kontrollieren, aufzuhellen
und produktiv umzuleiten, damit sie in den Dienst der Ich-Reifung genommen
werden konnen. Das geht nur, wenn die Vaterinstanz ihre achtsamen und miitter-
lich-einfiihlenden Anteile zu Hilfe nimmt in Achtung vor dem, was sich hier ent-
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wickeln soll. Der Sinn des Wachsens muss erkannt, gedeutet werden, dem Wach-
senden Sinn gegeben. Vaterarchetypisch ist das Herstellen von iibergreifenden
Sinnzusammenhédngen und das Einordnen darin. Modelle und Systeme miissen
gefunden werden — wenn auch nur, um sie beim néchsten Entwicklungsschritt
wieder zu relativieren.

Der Vaterarchetypus verlangt und bewirkt Erziehung, selbst wo unpersonliche
Umstidnde am Werk sind. Gezielte Erziehung miisste der Sinndeutung gelten, dem
sinnbestimmten Wollen, Stellungnehmen, der Fihigkeit zum Werten und Messen
an Normen. Ebenso der Affektbildung.

Genannt wurde schon die Zielsetzung, die Fahigkeit, in die Zukunft zu denken,
Vorsorge zu treffen, vorauszuschauen auf Grund von erfahrenem Wissen, aber
auch auf Grund des Vertrauens in die ,,transpersonalen Bestimmtheiten seiner Art-
anlage® (Anm. 204) sowie in die Tragfdahigkeit ,,vorausgeworfener (= projizier-
ter) Leitvorstellungen. Grunberger sieht den Vater als ,, Trager der prospektiven
Finalitit.” (Anm. 205)

Das fiihrt in die Ndhe der Frage nach der Installation eines Ich-Ideals als eines
Bildes, das Leitfunktionen iibernehmen kann. Das Ich-Ideal hat Orientierungs-
funktion. Es ist ein Entwicklungsziel, das begrenzt, individuell gestaltet und im-
mer wieder in Frage gestellt werden muss, damit es nicht zum ,,furchtbaren Va-
ter* wird.

Sein problematischer Bruder ist das Uberich, das aus introjizierten Vor-Urtei-
len besteht. Das Uberich ist ,.eine Instanz der Gruppe, der Umwelt, ein historisch
und kulturell bedingter AuBBenfaktor (Anm. 206) und als solcher ein Exponent
des Vaterarchetyps, der Konformitit fordert und dem Individuationsvorgang ge-
geniiber eher feindlich. Darum muss ithm eine kritisch aufhellende viterliche In-
stanz gegeniiber treten, welche die Umstidnde seiner Gewordenheit erkennt, damit
uberfillige Einschrankungen der wesensverwirklichenden Krifte liberschritten
werden konnen. Immer muss der ,,erprobten Einsicht* (Oswald Spengler) , kriti-
sche Einsicht* (Mitscherlich) folgen. Nur auf diesem Wege ist auch ein individu-
ell funktionierendes, im Sinne einer internalisierten viterlichen Stirkung wirksa-
mes Gewissen realisierbar.

Vaterarchetypische Ziige tragt schlieBlich das gereifte Ich, das Einschrankun-
gen, Verzicht, Verlust, Ambivalenz aushalten kann. Dazu gehort auch die Féhig-
keit, nicht l6sbare Konflikte wahrzunehmen und bestehen zu lassen, wenn im
Augenblick keine Entscheidung getroffen werden kann. Nicht jederzeit ist ,,Ge-
gensatzvereinigung* erreichbar. Das Vaterspezifische besteht oft genug geradezu
darin, Spannung zu erzeugen ohne sie gleich aufzulésen. Verzicht auf Harmonie
muss da geleistet werden, Konfliktfahigkeit geiibt und das Heterogene irgendwie
unter einem Dach versammelt, in einen Sinnzusammenhang gebracht, ein typi-
sches Vater-Kunststiick, denn es setzt Uberblick und Weitsicht voraus.
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Das Viterliche muss uns auch den Sinn von Einschrinkungen, Verzicht und
Verlust einsichtig machen. Unlust muss ertragen werden auf dem Weg zum Errei-
chen von Fertigkeiten, die der tiglichen Bewéltigungspraxis dienen oder dem Er-
werb von Kenntnissen und Technik, welche Voraussetzungen fiir weiterreichende
Féhigkeiten sind und erst die Spielrdume schaffen, in denen schopferische Ent-
faltung moglich ist. Handlungsspielrdume entstehen auch aus dem Wissen um die
Existenz mehrfacher Weltordnungsmdglichkeiten, Produktivitédt aus der einfalls-
reichen Anwendung vor- und selbstgefundener Systeme. Doch geht es nie um be-
liebigen Einfallsreichtum, um Kreativitidt um ihrer selbst willen. Das Schopfer-
tum findet seine Grenzen an Sinn und Ziel.

Im Gegensatz zur endlos sprudelnden Lebensquelle des weiblich-miitterlichen
Archetypus fordert der Vaterarchetypus Kristallisation und Abschlie3en von Vor-
gingen, Annehmen der Endlichkeit.

Der Vaterarchetypus bewirkt Herausforderung, Anruf, Beruf, appelliert an un-
ser Leistungsvermogen, fordert uns auf, unser Bestes zu geben, dem Besten in uns
zum Ausdruck zu verhelfen und es irgendwie in den Dienst der Gemeinschaft zu
stellen, es zumindest vor ihr zu verantworten, sei es mit einem ,,Hier stehe ich,
und kann nicht anders*.

Viterarchetypisches schafft Schutz gegen die Gefahren der Aulenwelt und ist
zugleich faszinierender Reprisentant des AuBeren, Anderen, Fremden innerhalb
der sicheren Grenzen des Bekannten. Auf diese Weise wird Fremdes bekannt ge-
macht, die Fahigkeit erzeugt, sich in der Fremdheit zu orientieren ohne sich selbst
entfremdet zu werden. Die Vater-Imago konne als ,, Vertreter, Mittler und Garant
der Realitdt” verstanden werden, sagt Jochen Stork (Anm. 207).

Entsprechend ist das Viterliche auch Schutz gegen die gefiirchtete Seite des
Weiblich-Miitterlichen: es ist das, was auch die Mutter an Autoritdt achtet und
worauf sie erotisch bezogen ist und macht so im positiven Fall die furchtlose An-
ndherung an das dunkle Weibliche (auch: das Unbewusste) moglich. ,,Der Va-
ter ist derjenige, der keinerlei Angst vor der Mutter hat, der den Auswirkungen
der fantasierten Allmacht der miitterlichen Imagines entrinnen kann, der frei ist.*
(Anm. 208)

Das wiederum, und die Kenntnis der Struktur der Beziehungen, ermoglicht
Starkung des Ich und die Freiheit, die gegebene Realitit anzunehmen, wie immer
sie geartet sei, im Bewusstsein der Kraft, sich behaupten zu kénnen und sich im
Gegebenen neu zu entscheiden (Anm. 209).

Der Vaterarchetypus markiert zunéchst eine vertikale Bezogenheit: er dynami-
siert ein ,,Weg-von* in Richtung auf ein Voran und Hinauf. Der Wunsch des Kin-
des, erwachsen, ,,grof3*, ja ,,iberragend* zu werden, wiederholt sich in vielen Va-
riationen das ganze Leben hindurch. Zunichst sind diese Intentionen naturgemal
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bezogen auf duBere Verwirklichung: im korperlichen Wachstum, sozialen Wett-
bewerb.

Der viterliche Uberblick, die historische Riick- und Vorausschau sowie die
ethische Malligabe kommt jedoch an den Punkt, da erkannt wird, dass die Ver-
wirklichung des Vaterarchetypus im reifen Ich absehen muss von rein du3erlichen
Bestatigungen seiner Autoritit. [hre Verankerung in sich selbst, im Selbst-Be-
wusstsein des Ichkomplexes macht ,,horizontale, man konnte auch sagen, de-
mokratische oder geschwisterliche Verknilipfungen moglich: Achtung und Tole-
ranz des Anderen und Andersartigen, aus welcher Kooperation moglich wird statt
Gefolgstreue und Folgsamkeit in hierarchischen Bedingungen (Anm. 210). Mit-
scherlich sieht im Bestimmtsein von hierarchischen Strukturen eine mangelhafte
Verinnerlichung des Viterlichen beziehungsweise das Festsitzen in infantilen Ab-
wehrmechanismen.

Wir diirfen also nicht dabei stehen bleiben, unser ,,inneres Kind* zu héitscheln,
wir miissen es auch viterlich férdern im Sinne dieses Katalogs vaterarchetypi-
scher Funktionen, die allerdings immer kritischer Einsicht bediirfen und frag-
wiirdig bleiben miissen.
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29 Hillman, Hundert Jahre Psychotherapie, S. 77/78

30 Neumann, Das Kind, S. 9
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Thre Grundsétze beeinflussten wichtige philosophische Strémungen bis in die heutige Zeit
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