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Neurobiologischer Konstruktivismus

- eine Kurzdarstellung -

Seit der Antike befassen sich Philosophen mit der Mdglichkeit sicherer Erkenntnisse uber die
Welt in ihrer Gesamtheit (von Kutschera, 1981). Dabei ist die Frage, wie man solche
Erkenntnisse erlangen kann, seit dem Altertum hochumstritten. Zugleich stehen die jeweiligen
erkenntnistheoretischen Positionen in einem komplexen Verhaltnis zur jeweils vertretenen
Ontologie, d.h. zur Frage nach dem ,,Seinszustand* der Welt einschlie3lich des
Erkenntnissubjekts. Der am meisten unter Philosophen und Wissenschaftlern verbreitete
ontologische Standpunkt ist der eines Realismus, also die Meinung, dass es eine vom
Wahrnehmen und Denken des Menschen, seiner ,,Wirklichkeit®, unabh&ngige Welt gibt, die
entsprechend auch dann nicht aufhort zu existieren, wenn niemand sie wahrnimmt oder tber
sie nachdenkt. Diese Welt habe ich ,,Realitdt* genannt (Roth, 1994/1996).

Ein solcher ontologischer Realismus geht oft einher mit einem erkenntnistheoretischen
kritischen Realismus, d.h. der Uberzeugung, dass die Realitit in manchen, vielleicht sogar
vielen Eigenschaften von uns erkennbar ist. Ein naiver Realismus oder eine reine
Widerspiegelungs- oder Abbildtheorie, d.h. die Welt sei genauso beschaffen, wie wir sie

wahrnehmen, vertritt heute niemand mehr ernsthaft.

Der kritische Realismus erkennt an, dass unsere Sinnesorgane, unsere Beobachtungen und
unser Denken mit Fehlern und Verzerrungen behaftet seien und die Eigenschaften der Realitat
nur ungenugend erfassen konnen. Allerdings nehmen kritische Erkenntnisrealisten wie
Hermann von Helmholtz und Karl Popper an, dass man mithilfe standardisierter,
intersubjektiv zugénglicher Beobachtungen und Experimente zu ,,wahren®, d.h. mit
Eigenschaften der Realitat bereinstimmenden Erkenntnissen kommen kann (vgl. von
Helmholtz, 1877/1925; Popper, 1934ff.). Dem steht ein erkenntnistheoretischer Agnostizismus
gegentiber, der auf den ,,erkenntnistheoretischen Zirkel“ hinweist, dass Erkenntnisse immer
auf Beobachtungen gegrundet sein missen, und dass wir diese immer nur Uber weitere
Beobachtungen berprift werden kénnen, niemals aber durch einen direkten Vergleich mit
der Realitdt. Deren Existenz wird zwar nicht angezweifelt, sie wird aber als ,,unzugénglich®
bezeichnet. Was wir in den Naturwissenschaften erreichen kdnnen, ist nach dieser Position

ein moglichst hoher Grad an logischer Konsistenz und innerer Widerspruchslosigkeit und an



Anschlussfahigkeit an bereits akzeptierte Anschauungen. Entsprechend kann es nur

hochgradig und immer vorlaufig bewahrte, aber niemals ,,objektiv wahre* Aussagen geben.

Eine Steigerung dieser erkenntniskritischen Position ist der Positivismus, wie er vor allem von
Ernst Mach (Mach, 1885/1986) sowie von Vertretern des ,,radikalen Konstruktivismus* (z.B.
Heinz von Foerster, 1999; Ernst von Glasersfeld, 1995; 1998) vertreten wurde. Der
Positivismus geht davon aus, dass das Einzige, was uns direkt zuganglich ist, die sinnlichen
Erfahrungen sind, aus denen wir dann mithilfe unseres Denkens konsistente und kohérente
Erkenntnisse entwickeln kénnen. Ob und in welchem MafRe die Sinneserfahrungen und die
daraus gewonnenen Erkenntnisse einer objektiven Realitét entspricht, ist nicht nur
unuberprifbar, sondern stellt auch eine unsinnige Frage dar, denn Uber das, was grundsatzlich

nicht erfahrbar ist, kann man auch keine Existenzaussage machen.

Eine Zwischenposition nimmt Immanuel Kant ein, dargelegt vornehmlich in der ,,Kritik der
reinen Vernunft (1781/1787). Gegeniiber den ,,Rationalisten* wie Platon, Thomas von
Aquin, René Descartes, Gottfried Wilhelm Leibniz und Christan Wolff, die allein in logisch-
rationalem Denken einen Zugang zu sicherem Wissen sahen, hielt er den Erwerb ,,wahrer*
Erkenntnis durch bloRBes Denken fur unmdglich. Vielmehr war die sinnliche Erfahrung eine
notwendige, wenngleich nicht hinreichende Bedingung. Gegentiber den Empiristen (Thomas
Hobbes, John Locke, David Hume usw.) nahm Kant hingegen an, dass wir mithilfe
erfahrungsunabhéingiger ,,apriorischer* Anschauungsformen von Raum und Zeit und ebenso
apriorischer, weil logisch zwingend ableitbarer Denkformen, den Kategorien, zu gesichertem
Wissen Uber die Welt gelangen kénnen. Zugleich vertrat er die Meinung, die Realitét als
,Welt der Dinge an sich® sei vollkommen unerkennbar. Ein schon zu Lebzeiten Kants
aufgezeigter Grundwiderspruch liegt darin, dass nach Meinung Kants die ,,Dinge an sich*
unsere sinnlichen Erfahrungen hervorrufen sollen, obwohl wir angeblich von dieser Welt gar
nichts wissen kénnen. Auch bleibt die objektive Gultigkeit der Kantschen Kategorien
unbegriindet. Offenbar war Kant die scheinbare UnumstoRlichkeit der Physik Newtons
Beweis daftir, dass wir kraft unseres logischen Denkens gesichertes Wissen erwerben kénnen.
Einstein hat spater mit seiner Relativitatstheorie die Gultigkeit der Newtonschen Physik auf
,,mesokosmische* Verhiltnisse, also bei nicht zu grol3en Massen und bei Geschwindigkeiten
weit unterhalb der Lichtgeschwindigkeit, eingeschrénkt, die Quantenphysik hat unsere
Auffassung von ,,Kausalitdt™ bzw. Determinismus stark verandert, und der Godelsche
Unvollstandigkeitssatz den Glauben an die Vollstandigkeit jedweder Logik widerlegt. Damit

sind weite Teile der Kant’schen Erkenntnistheorie hinféallig geworden.



Philosophische Erkenntnistheorie und empirische Wissenschaften

Die meisten philosophischen Erkenntnistheoretiker halten am Status des philosophischen
Denkens als Grundlage fir alle wissenschaftlichen Einzeldisziplinen fest. Die
Einzelwissenschaft kdnnen nicht ihre eigenen Erkenntnisvoraussetzungen reflektieren— das
vermag nur eine auBlenstehende oder ,,iibergeordnete* Disziplin. Ein solches fiir die
Eigenwahrnehmung der Philosophie nutzliches Selbstverstandnis als ,,Grundlagentheorie® ist
jedoch fragwiirdig, denn sie kommt ihrerseits nicht aus dem erkenntnistheoretischen Zirkel
heraus. Versucht man die Bedingungen der Mdglichkeit von Erkenntnis rein logisch zu
ergrinden, so muss man die Gultigkeit der angewandten Logik axiomatisch voraussetzen,
denn dessen Korrektheit kann nicht wiederum innerhalb derselben Logik bewiesen werden,
wie Kurt Godel gezeigt hat. Man braucht ansonsten eine immer noch hoéherstufige Logik ohne

jegliches Ende.

Zudem wurde wissenschaftshistorisch die Sicht der Philosophie als erkenntnistheoretische
Grundlage der Einzelwissenschaft in dem MaRe fragwirdig, in dem bedeutende Forscher wie
Wilhelm Wundt oder Ernst Mach von Amtes wegen sowohl Philosophen als auch
Einzelwissenschaftler waren, oder sich als Naturwissenschaftler explizit mit
erkenntnistheoretischen Fragen ihrer Disziplin auseinandersetzten wie Hermann von
Helmholtz, Albert Einstein, Max Planck, Niels Bohr, Werner Heisenberg und Carl-Friedrich
von Weizsacker —um nur einige zu nennen. In demselben Mal3e verlor die rein

philosophische Erkenntnistheorie ihre Bedeutung fur die Naturwissenschaften.

Viele Naturwissenschaftlicher sind gleichwohl der festen Uberzeugung, die
Naturwissenschaften seien in der Lage, zumindest anndherungsweise giiltige Aussagen Uber
die Realitat zu erlangen. Dazu sei eine genaue Betrachtung der Prozesse des
Erkenntnisgewinns in der Physik, der Chemie, der Biologie usw. sowie der neurobiologischen
und psychologischen Grundlagen von Wahrnehmung und der Erkenntnis nétig. Zumindest in
der Physik wurde ein hoher Grad an philosophischer Reflexion tber physikalische Methoden
und Erkenntnisprozesse erreicht (vgl. Planck, 1929ff.; Einstein und Infeld, 1938ff.;
Heisenberg, 1969ff.; von Weizsécker, 1971ff.). Allerdings hat es auch gleich zu Beginn der
modernen Physik, insbesondere mit dem Entstehen der Quantenphysik, eine
Auseinandersetzung um den erkenntnistheoretischen Status quantenphysikalischer Aussagen

gegeben, die bis heute andauert, auf die aber hier nicht weiter eingegangen werden kann.



Es ergibt sich hiermit ein Kreisprozess erkenntnistheoretischer Arbeit zwischen Philosophie
und Einzelwissenschaften, denn es kann weder eine rein philosophische Erkenntnistheorie
geben noch eine rein disziplindre wissenschaftliche Arbeit, die ohne Reflektionen Uber die
Maglichkeiten der Erkenntnis auskommt. Besonders deutlich wird dies innerhalb derjenigen
Disziplinen, die sich mit Wahrnehmungsvorgangen und deren kognitive Verarbeitung direkt
beschéaftigen, ndmlich Psychologie und Neurobiologie. Hier scheint das Dilemma zu bestehen,
dass wir mithilfe unserer Wahrnehmung und unserer kognitiven Leistungen die
psychologischen Voraussetzungen und neurobiologischen Grundlagen erkennen wollen.
Kirzer gesagt: Das Gehirn muss sich selbst untersuchen (vgl. Roth, 1994/1996). Dies kénnte
zu logischen Widerspriichen flihren, worauf ich noch eingehen werde.

Evolutiondre Erkenntnistheorie — ein Ausweg aus dem Erkenntniszirkel?

Einen der bekanntesten Versuche, erkenntnistheoretische Probleme mithilfe
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse zu I6sen und dadurch den Erkenntniszirkel zu
durchbrechen, stellt die ,,Evolutionédre Erkenntnistheorie (EE) dar, die mit den Namen
Donald Campbell, Konrad Lorenz, Rupert Riedl, Karl Popper und Gerhard VVollmer
verbunden ist, aber schon von William James, Hermann von Helmholtz und Ernst Mach
vorbereitet wurde. Die Vertreter der EE gehen davon aus, dass Erkenntnistheorie
gleichermal’en philosophisch und auf der Grundlage naturwissenschaftlicher Erkenntnisse
betrieben werden muss. Im Zentrum des Letzteren stehen dabei die Verhaltens- und
Wahrnehmungsforschung und die Evolutionstheorie; die moderne Neurobiologie wurde

hingegen bisher kaum rezipiert.

Die EE setzt kritisch bei Kant an, insbesondere bei dessen Grundannahmen, sowohl die
Anschauungsformen des Raumes und der Zeit als auch die Kategorien als Grundformen des
Denkens seien ,,apriorisch®, d.h. vor aller Erfahrung giiltig. Beide Autoren argumentieren
gegen Kant, apriorische Anschauungsformen und Kategorien mégen zwar individuell
erfahrungsunabhingig (,,individuell apriorisch) sein, seien aber stammes- und
gattungsgeschichtlich im Prozess der evolutiven Anpassung der Tiere und des Menschen an
die jeweilige Umwelt erworben (,,evolutiondr aposteriorisch®). Sie konnten deshalb zwar
keine absolute Gultigkeit beanspruchen. Aber in ihrer stammesgeschichtlich-evolutiven
Bewahrung liege der Garant dafiir, dass wir im Gegensatz zur Auffassung Kants die Realitét
in Grenzen erkennen kénnen: die Wahrnehmungs- und Erkenntnismechanismen der
Organismen miissen so beschaffen sein, dass sie das Uberleben ermdglichen, sonst wiirden sie

nicht existieren! Es muss also im Sinne der klassischen Korrespondenztheorie eine



hinreichende ,,Passung® (Adaptation) zwischen ihnen und den objektiven Eigenschaften und
GesetzméaRigkeiten der Welt geben. So heil3t es bei Vollmer: ,,Unser Erkenntnisapparat ist ein
Ergebnis der Evolution. Die subjektiven Erkenntnisstrukturen passen auf die Welt, weil sie
sich im Laufe der Evolution in Anpassung an diese reale Welt herausgebildet haben. Und sie
stimmen mit den realen Strukturen (teilweise) tberein, weil nur eine solche Ubereinstimmung
das Uberleben erméglichte (Vollmer 1998, S. 102). Die Annahme einer vollkommen
unerkennbaren Welt der ,,Dinge an sich® im Sinne Kants wird explizit abgelehnt.
Entsprechend heiBt es bei Lorenz: ,,An unserer Uberzeugung..., daB alles, was unser
Erkenntnisapparat uns meldet, wirklichen Gegebenheiten der aulRersubjektiven Welt
entspricht, halten wir unerschiitterlich fest* (Lorenz 1973). ,,Wirklich* ist von Lorenz hier im

Sinne von ,.tatsdchlich® gemeint, was ich als ,,real* bezeichne (Roth, 1994/1996).

Das entscheidende Argument der EE, dass fiir das Uberleben eine bessere Anpassung im
Sinne eines immer genaueren Erfassens der Umwelt durch immer leistungsfahigere
Sinnesorgane und Gehirne notig sei, ist allerdings nicht haltbar. Aus der bloRen Tatsache des
Uberlebens sind keinerlei erkenntnistheoretischen Schlussfolgerungen hinsichtlich der
Korrespondenz zwischen Erkenntnisapparat und Realitat zu ziehen, auBer dass der jeweilige
,,Erkenntnisapparat™ der Organismen — ob nun héchst komplex wie beim Menschen oder
hdchst einfach wie beim Pantoffeltierchen — bisher fir das Uberleben offensichtlich reichte.
Dies aber ist eine fir die Erkenntnistheorie inhaltsleere Aussage, denn der ,,Pan-
Adaptionismus‘ der Neodarwinistischen Evolutionstheorie besteht, wie zahlreiche Kritiker

(z.B. Popper) festgestellt haben, in der Tautologie des ,,Uberlebens der Uberlebenden®.

Eine mit dem Gedanken der Evolution unseres Erkenntnisvermogens vertragliche, aber nicht
von der EE bedachte Mdglichkeit lautet, dass unser kognitiver Apparat sich keineswegs im
Sinne eines strengen Adaptationsmechanismus genau an die Lebensbedingungen angepasst
hat, sondern dass — etwa im Falle der Saugetiere, Primaten und des Menschen — mit der
Evolution der GroBhirnrinde und ihrer Fahigkeiten ,,geistige Freirdume* geschaffen wurden,
die abstraktes Denken, Mathematik, theoretische Physik, aber auch Kultur, Kunst,
Kommunikation zu entwickeln gestatteten, die bis zum Beweis des Gegenteils keinen direkten
Uberlebenswert hatten. Mit der Evolution der GroRhirnrinde der Saugetiere und Primaten
entstand so etwas wie ein ,,universeller Rechen- und Speicherapparat®, der beim Menschen in
seiner Kapazitat noch durch die grammatisch-syntaktische Sprache verstérkt wurde (Roth,
2010, 2013). Dieser Prozess konnte somit weit Uber die aktuellen Erfordernisse des



Uberlebens hinausgehen und sich deshalb beliebig weit von der sinnlichen Erfahrung und

Alltagslogik entfernen.

Die erkenntnistheoretische und ontologische Bedeutung sinnesphysiologischer und

neurobiologischer Erkenntnisse

Mit einer Ablehnung der EE in der vorliegenden Form ist aber die Frage nach der Bedeutung
der Erkenntnisse der modernen Biologie, namentlich der Neurobiologie, fur die
Erkenntnistheorie nicht vom Tisch, sondern stellt sich in verschérfter Form. Dabei zeigt sich
namlich ein Grundproblem, welches die meisten Erkenntnisphilosophen bisher nicht

reflektiert haben, wahrscheinlich nicht einmal kennen.

Wie in den géngigen neurobiologischen Lehrbiichern (z.B. Kandel et al., 1994; Galizia und
Lledo, 2013) nachzulesen, arbeiten die Rezeptoren der Sinnesorgane aller Lebewesen selektiv,
d.h. sie reagieren nur auf bestimmte und oft winzige Ausschnitte aus dem Gesamtspektrum
physikalisch-chemischer Umweltereignisse. Sie kdnnen deshalb die Welt niemals in ihrer
Génze abbilden — so etwas waére (iberlebensbiologisch auch sinnlos. Sinnesrezeptoren sind
aber nicht nur reiz-selektiv, sondern sie mussen die aufgenommenen Reize in die ,,Sprache
des Gehirns* bzw. der Neurone umwandeln. Nervenzellen und damit das Gehirn sind ndmlich
fiir die Umweltreize einschliellich der kérpereigenen Reize unempfanglich. Es ist deshalb die
Funktion der Sinnesrezeptoren, diese Reize in elektrochemische Signale umzuwandeln,
welche die Nervenzellen tberhaupt erregen kénnen. Diese Signale sind aber nach ihrer
Umwandlung (,,Transduktion®) entweder als chemische Signale (Transmitter, Neuropeptide
usw.) oder als elektrische Signale (graduierte Membranpotenziale oder Aktionspotenziale)
alle mehr oder weniger dieselben unabhangig von der Modalitét der Sinnesreize, sie sind
primar bedeutungsfreie Signale, &hnlich den ,Nullen* und ,,Einsen* im bin&ren Code der
Informationstechnologie. Dies habe ich die ,,Neutralitit des neuronalen Codes* genannt
(Roth, 1994/1996), die in der Okonomie etwa der Neutralitat des Geldes gegeniiber den

Waren entspricht.

Durch die Transduktion verlieren die Sinneserregungen also ihre Sinnesspezifitat bzw.
Modalitat. Ob es sich bei der Messung neuronaler Erregung um ein Signal vom Auge, Ohr,
von der Nase, der Haut usw. handelt, also visuell, auditorisch, olfaktorisch, taktil ist, kann an
ihnen selbst gar nicht festgestellt werden, sondern man muss wissen, wo im Gehirn man
,,ableitet®. Die Modalitat wird ndmlich nicht tber die Natur des Signals, sondern — wie bereits
Helmholtz vermutet hatte — im Gehirn tiber vornehmlich genetisch festgelegte anatomische



Verarbeitungsorte festgelegt. Dies nennt man Ortscodierung: was im Hinterhauptscortex an
Erregung ankommt, wird als ,,visuell* erlebt, was im oberen Schléfenlappen ankommt, als
,»auditorisch®. Das funktioniert auch bei direkter elektrischer Stimulation der entsprechenden
sensorischen Cortexareale, d.h. dieselbe elektrische Erregung erzeugt je nachdem visuelle,
auditorische usw. Halluzinationen. Zudem reagieren die Rezeptoren in den Sinnesorganen
nicht auf komplexe Sinneserregungen, sondern nur auf physiko-chemische
Elementarereignisse auf der Ebene von Molekilen (z.B. beim Geruch, Geschmack, Tasten
und Haéren) oder gar von Lichtquanten (Sehen). Alle Objekteigenschaften wie Farbe, Form,
Bewegung, Ort im Raum, zeitliche Verdnderung miissen ebenso wie die Modalitat vom
Gehirn aus solchen Elementarereignissen ,,konstruiert” werden. Schliel3lich wird tber
Mittelung Uberprift, ob es sich bei einem gemeldeten Reiz tatséchlich um die Folge der
Einwirkung eines Umweltereignisses handelt oder um eine zufallige oder gar intern generierte

Fluktuation. Dabei spielt auch die Erfahrung eine grol3e Rolle.

Dies bedeutet, dass es sich bei der Erlebniswelt eines Tieres oder eines Menschen, also seine
Wirklichkeit, um eine Welt handelt, die vollstdndig auf neuronalen Berechnungen beruht. Die
Frage, ob ,,da liberhaupt ein Umweltreiz ist bzw. war®, kann vom Gehirn nur abgeschatzt
werden, besonders wenn es sich um schwache oder uneindeutige Reize handelt. Viele Anteile
unserer Wahrnehmungen gehen uberdies gar nicht auf aktuelle Umweltreize zuriick, sonder
sind von den Verarbeitungssystemen ,,hinzukonstruiert®, wie sich schon an optischen

Tauschungen zeigen lasst, oder sie stammen aus dem Gedachtnis.

Man kann also allein schon aufgrund der Bauprinzipien und Grundfunktionen von
Sinnesrezeptoren bzw. —organen, Nervenzellen und Gehirnen folgern, dass es keine
verlassliche Korrespondenz zwischen Realitat und Wirklichkeit geben kann. Ob und
inwiefern ein Wahrnehmungsinhalt ganz oder partiell irgendeinem externen Geschehen
entspricht, ist grundsatzlich nicht tberprifbar, denn hierzu miissten die Gehirnfunktionen
uber sich hinaustreten kénnen, was zu logischen Paradoxien fiihrt. Es kdnnen vom Gehirn
intern immer nur Konstrukte (Beobachtungen, Denkakte) mit anderen Konstrukten verglichen
werden, und das Ergebnis dieses Vergleichs ist wegen dieser Selbstreferentialitat immer mit
Unsicherheit behaftet.

Als Neurobiologe nehme ich jedoch aus Plausibilitatsgriinden an, dass es eine
bewusstseinsunabhéngige Realitét gibt, in der real existierende Tiere in real existierenden
Umwelten tberleben, und zwar mithilfe eines Verhaltens, das durch ihr reales Gehirn erzeugt

wird. Bei einigen (vielleicht sogar vielen) Tieren einschlieRlich des Menschen erzeugt dieses



reale Gehirn eine Welt bewussten Erlebens, eine Wirklichkeit. Mithilfe dieser Konstruktion ist
unser Gehirn in hinreichend vielen Féllen in der Lage, ein zumindest vorubergehendes
uberlebensforderndes Verhalten zu erzeugen. Kurz gesagt: in der bewusstseinsunabhangigen
Realitét bringen reale Tiere mit realen Gehirnen hervor, und diese realen Gehirne erzeugen
eine anschaulich erlebte Wirklichkeit. Damit ist schon rein logisch diese Wirklichkeit eine

echte Teilmenge der Realitat.
Wissenschaft als Teil der Wirklichkeit

Aus der Annahme, dass unsere sinnlich erfahrbare Welt ein Konstrukt unseres realen Gehirns
ist, folgt, dass alles, was Menschen einschliel3lich der Neurobiologen beobachten, ein
Konstrukt ihres jeweiligen realen Gehirns ist. Wenn ein Neurobiologe beispielsweise
Hirnschnitte ansieht, Aktionspotenziale auf dem Bildschirm beobachtet, Vorgénge im
funktionellen Kernspintomographen verfolgt, dann sind dies Erzeugnisse des realen (!)
visuellen Systems dieser Person. Ich kann mithilfe bildgebender Verfahren sogar mein
eigenes Gehirn bei der Arbeit anschauen. Da es sich aber auch hierbei um meine visuelle
Wahrnehmungen handelt, betrachte ich bei diesem Selbstversuch ein visuelles Konstrukt, das
der visuelle Cortex meines realen Gehirns hervorgebracht hat — so nehmen wir
plausiblerweise an. Dieser neurobiologisch erfasste visuelle Wahrnehmungsinhalt kann
selbstverstandlich nicht wiederum selbst real, sondern nur ein Konstrukt des realen Gehirns
sein. Der Produzent, das reale Gehirn, ist innerhalb unserer Wahrnehmungs- und Erlebniswelt
nicht zuganglich — es verbirgt sich hinter seinem Produkt, der Wirklichkeit, wie bereits Erwin
Schradinger in ,,Geist und Materie* (1994) schrieb. Entsprechend kdnnen wir niemals einen
direkten, d.h. bewussten Zugang zum realen Gehirn haben. Wir erleben also dasjenige Gehirn
nicht, das uns und unsere Wirklichkeit hervorgebracht hat, und wir sind dabei selbst ein

Konstrukt, das andere Konstrukte erlebt.

Freilich konnen derartige Aussagen keine Objektivitat im klassischen Sinne beanspruchen,
sondern sind immer nur Aussagen innerhalb unserer Wirklichkeit und mithilfe von
Anschauungen und Begriffen, die von und innerhalb dieser Wirklichkeit abgeleitet sind.
Meine Unterscheidung zwischen Realitat und Wirklichkeit ist selbstverstandlich innerhalb
meiner Wirklichkeit getroffen. Dies ergibt sich aus der Notwendigkeit, dass sich der
neurobiologische Konstruktivismus auf sich selbst anwenden muss und nicht selbst ,,objektive
Wahrheiten* verkiinden. Das gilt flr alle Wissenschaften, die — wie Einstein es formulierte —

nichts anderes seien als ,,freie Erfindungen des menschlichen Geistes™ (Einstein, 1946/2015).



Realistisch-kritischer oder radikaler Konstruktivismus?

Wie kaum eine moderne Wissenschaftstheorie hat der ,,Konstruktivismus® Furore gemacht,
wenngleich eher in den Geistes- und Sozialwissenschaften als in den Natur- und
Biowissenschaften einschlieRlich der Psychologie, denen er eigentlich entstammt, wenn man
an Autoren wie Jean Piaget, Paul Watzlawik, Ernst von Glasersfeld, Heinz von Foerster,
Humberto Maturana und Francisco Varela denkt (wobei letztere Drei sich merkwirdigerweise

nie als ,,Konstruktivisten* verstanden).

Der Konstruktivismus geht von der Tatsache aus, dass unsere ,,Erlebniswelt”, die
Wirklichkeit, ein Konstrukt des Gehirns ist. Das ist inzwischen in den Neurowissenschaften
eine Grundannahme, und so etwas kann auch ein erkenntnistheoretischer kritischer Realist
akzeptieren (und das sind wohl die meisten Kognitionsforscher), vorausgesetzt unser Gehirn
,re-konstruiert™ aufgrund von Sinnesdaten, Gedichtnisinhalten und Denkprozessen die
Realitat zumindest ungeféhr so, ,,wie sie tatsachlich ist*. Das entspricht dann einer Kritischen
Variante der traditionellen Abbild- oder Widerspiegelungstheorie. Brisant wird es jedoch,
wenn man aus den sinnesphysiologisch-neurobiologischen Erkenntnissen folgern muss, dass
das Gehirn gar nichts abbilden kann, also nicht re-konstruiert, sondern konstruiert. Die
Vorstellung einer Re-Konstruktion ergibt sich nur dann, wenn wir uns auf einen scheinbar
externen Beobachterstandpunkt stellen, von dem aus wir — wiederum scheinbar — gleichzeitig
die Realitat und ihre Sinnesreize und die Arbeit des Gehirns beurteilen konnten. Dies ist aber
ein Trug, denn diese ,,externe* Beobachtung der Interaktion zwischen Gehirn und Umwelt,
etwa im Laborexperiment zur Art des Einflusses optischer Reize auf das visuelle System,
findet naturlich innerhalb der Wahrnehmung und Erkenntnis des Beobachters statt, also
innerhalb seiner Wirklichkeit — wo sollte das sonst passieren?

Diese Erkenntnis des ,,In-Sich-Abgeschlossenseins® der Wirklichkeit hat unter anderem zur
Formulierung eines radikalen Konstruktivismus gefihrt, der vornehmlich von Ernst von
Glasersfeld vertreten wurde (von Glasersfeld, 1995). Dieser impliziert, wie bereits erwéhnt,
eine radikale Ablehnung genauerer Vorstellungen einer bewusstseinsunabhéngigen Realitét.
So heiflt es: ,,.Der radikale Konstruktivismus beruht auf der Annahme, daR ... das denkende
Subjekt sein Wissen nur auf der Grundlage eigener Erfahrung konstruieren kann. Was wir aus
unserer Erfahrung machen, das allein bildet die Welt, in der wir bewuRt leben« (von
Glasersfeld 1995).
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Eine solche Aussage ist allerdings mit schwerwiegenden Problemen behaftet. Bereits rein
logisch wird mit dem Gebrauch des Personalpronomens ,,wir* vorausgesetzt, dass es mehr als
ein ,,ich“ gibt, denn unter ,,wir* wird auf eine vorerst unbestimmte Anzahl solcher ,,Iche*
verwiesen. Dies aber setzt die reale Existenz eines anderen wahrnehmend-fiihlend-denkenden
Ich voraus — etwas, das der radikale Konstruktivismus als tberfliissige Annahme eigentlich
ablehnt. Ich habe Sinnesempfindungen von ,,anderen Personen®, habe aber keine Gewissheit,
dass diese Personen real existieren und wie sie ,,eigentlich® beschaffen sind, und muss als

radikaler Konstruktivist folglich eine solche Frage als sinnlos ansehen.

Zweitens wird im Zitat behauptet, ,,wir wirden unsere Wirklichkeit konstruieren. Dieses
bewusste Ich, das mit dem ,,wir gemeint ist, ist aber keineswegs der Konstrukteur der
Wirklichkeit, sondern selbst ein Konstrukt, und zwar von Prozessen, die diesem ,,Ich* bzw.
,.Wir (iberhaupt nicht bewusstseinsmaRig zuganglich und deshalb auch willentlich nicht
beeinflussbar sind. Ich kann meine Farbempfindung ,,blau* nicht per Willensakt zu ,,rot*
machen, im Zustand groRen Hungers leckere Speisen konstruieren (einschliellich eines darauf
folgenden Sattigungsgefuhls), ich kann mich nicht willentlich als Gefangener von meinen
Ketten befreien usw. Ich kann zwar derartige Illusionen haben, aber diese sind auch nicht
Produkte meines Willens, sondern mir unbewusster VVorgange. Der radikale Konstruktivismus

verkommt somit zu einem merkwiirdigen idealistischen ,,Voluntarismus®.

Dies zeigt, dass auch ein Konstruktivismus — will er nicht in einen Solipsismus abgleiten —
stets Annahmen Uber bewusstseinsunabhéngig existierende Dinge und Prozesse machen muss,
ohne welche die Aussagen uber Wahrnehmungs- und Erkenntnisprozesse innerhalb und
auBerhalb der Wissenschaften sinnlos sind. Der scheinbare Ausweg des radikalen
Konstruktivismus auf den Spuren des Mach’schen Positivismus lautet, dass wir in der Lage
sind, Widerspriiche in unserem Bemihen, Sinnesempfindungen in einen moglichst kohérenten
und konsistenten Zusammenhang zu bringen, zu erkennen und zu beseitigen. Sofern
bestimmte Widerspriiche, etwa zwischen der klassisch-mechanistischen Physik und der
Quantenphysik bzw. der Relativitatstheorie, als sinnliche Erfahrungen auftauchen, mussen wir
nach Mach und von Glasersfeld so lange ,,herumprobieren®, bis die Widerspriiche
verschwinden. Mach bezeichnet dies als Anpassung von Gedanken an Gedanken und nicht
etwa an eine bewusstseinsunabhéngige Realitat. Er musste konsequenterweise sagen:
,,LAnpassung meiner Gedanken an meine Gedanken*, denn er kann ja (wie bereits erwihnt)
nichts tber die Gedanken anderer Menschen aussagen. Warum er dartiber auch noch Biicher

schreibt, wenn nicht fur sich allein, bleibt ratselhaft inkonsequent.
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In den Naturwissenschaften ist es jedoch spéatestens seit dem Aufkommen der Quantenphysik
zu Widerspriichen gekommen, die generell nicht behebbar erscheinen, sondern als Anzeichen
unubersteigbarer Schranken unserer VVorstellungen gelten kénnen wie im Falle des Welle-
Teilchen-Dualismus bei Elektronen und Lichtquanten. Dies nétigt uns dies zum Abschied von
der Frage nach dem ,,Wesen der Dinge®, also dem Essentialismus. Die Gegensténde der
Physik bestehen aus denjenigen Eigenschaften, die wir an ihnen beobachten und messen
koénnen — ein ,,Wesen* dahinter, etwa in Form einer Platonischen Ideenwelt, gibt es nicht.
Deshalb erscheint es sinnlos ist zu fragen, was die Elementarteilchen, die sich je nach
Experiment einmal als Welle und einmal als Teilchen zeigen, ,.tatsdchlich* sind. Im Rahmen
der Quantenfeld-Theorie wird versucht, diese Paradoxie dadurch aufzulésen, indem man die
Teilchen als diskrete Anregungen des Quantenfeldes interpretiert, dem man allerdings nicht
einmal eine reale physikalische Existenz (eine ,,Dinghaftigkeit®) zusprechen will. Einstein
betonte bereits in diesem Zusammenhang, das Licht sei weder Welle noch Teilen, sondern
dies seien eben unzuléngliche menschliche Vorstellungen einer Welt, die unsere
Vorstellungen tibersteige.

Wir sind also im Rahmen eines verniinftigen erkenntnistheoretischen Konstruktivismus
gezwungen, das Vorhandensein einer Realitat anzunehmen, selbst wenn wir dabei wissen,
dass diese Annahme nur ein Denkmodell ist. Immerhin setzt wissenschaftliches Tun
zumindest die Annahme der Existenz anderer Menschen und damit anderer Wissenschaftler
als Basis einer intersubjektiven Erkenntnissuche voraus, und dies tut auch jeder Skeptiker,

Positivist und radikale Konstruktivist, wenn er Artikel und Biicher schreibt.
Das Unbewusste - die unbekannte Welt in uns

Genauso schwierig wie die Frage nach der Erkenntnis einer objektiven Realitét jenseits
unserer Wirklichkeit ist diejenige nach der Erkennbarkeit unbewusster Prozesse in unserer
Psyche. Dies wurde spétestens seit Sigmund Freud ausfihrlich thematisiert, auch wenn es
historisch falsch ist, Freud als den ,,Entdecker des Unbewussten‘ anzusehen. Umstritten ist
bis heute, in welchem Male Freud meinte, Prozesse, die im Unbewussten angesiedelt sind,
konnten bewusst gemacht werden. Ein wichtiger Teil der von ihm entwickelte Psychoanalyse
gilt zwar gemeinhin als ,,das Bewusstmachen des Unbewussten®, aber an manchen Stellen
seines Werkes sieht er den Erfolg dieses Vorgangs skeptisch und spricht von ,,MutmafBungen*

Uber etwas nie direkt Erfahrbares.
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In den vergangenen Jahren haben sich Neurowissenschaftler unabhangig von Freud und der
Psychoanalyse intensiv mit der Beziehung zwischen dem Unbewussten und dem Bewussten
einschliel’lich des bewusst Erinnerbaren (also dem Vorbewussten, das in unserem Gedachtnis
vorliegt) befasst sowie mit dem Vorgang, wie und unter welchen Bedingungen im Gehirn
Unbewusstes bewusst wird. Ich habe dies an anderer Stelle ausfuhrlicher erlautert (vgl. Roth,
2021) und will mich hier kurz fassen. Die bisher vorliegenden empirischen Untersuchungen
zeigen, dass Prozesse, die im Gehirn aul3erhalb der Gro3hirnrinde ablaufen, grundsétzlich
unbewusst sind. Aber auch von den im Cortex stattfindenden Prozessen sind nur diejenigen
von Bewusstsein begleitet sind, die in den sogenannten ,,assoziativen Arealen ablaufen;
primare und sekundare sensorische und motorische Prozesse im Cortex sind ebenfalls

unbewusst.

Weiterhin gilt, dass diese unbewussten Prozesse auf keinerlei Weise, auch nicht durch den
geschicktesten Analytiker bewusst gemacht werden kénnen. Was zum Beispiel in der
Amygdala oder in den Basalganglien ablduft, ist prinzipiell bild-, ton-, geruch-, geschmacklos
usw., sondern es handelt sich um neuronale Prozesse, von denen einige bewusst werden, wenn
sie Erregungen in die assoziativen Areale des Cortex senden. Diese subcorticalen Prozesse
haben auch keinerlei erlebte Bedeutung, sondern erhalten diese erst durch corticale
Bewertungsprozesse. Auch kdnnen bewusste Sinnesempfindungen nicht verlasslich auf eine
unbewusste Verarbeitung von Sinnesreizen zurlickgefiihrt werden, denn vieles davon stammt,
wie bereits erwahnt, aus dem Gedéchtnis und nicht aus aktuellen sensorischen Prozessen.
Aber diese Mischung kénnen wir nicht erlebnismagig nachvollziehen, sondern hochstens in
komplizierten Experimenten analysieren. Dasselbe gilt fur Gefiihle als bewusste Emotionen:
Wir kénnen durchaus auf der Ebene der unbewusst arbeitenden limbischen Zentren wie der
Amygdala oder des Nucleus accumbens von Emotionen im Sinne von Antriebssignalen zum
Zweck der Verhaltenssteuerung sprechen, aber die Umsetzung solcher unbewusster
Emotionen in bewusste Geflihle erfolgt unter massiver Beteiligung friherer Erfahrungen, aber
auch das merken wir nicht. Wir kénnen eben nicht in unser Unbewusstes blicken! Dies trifft
ebenfalls fur die Arbeit des Psychiaters und Psychotherapeuten zu, denn auch er kann nicht,
selbst wenn er Freud oder Jung heif3t, direkt ins Unbewusste schauen. Er hat gegenlber dem
Patienten jedoch den Vorteil, dass er bei der Deutung unbewusster VVorgange im Patienten
nonverbale Reaktionen der Mimik, Gestik, Stimmintonation, des Kérpers und des Verhaltens
bei der Deutung hinzuziehen kann und sich mehr oder weniger plausible Vorstellungen von

unbewussten Zustanden des Patienten machen — nicht mehr und nicht weniger.
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Leider gilt dies auch flr die Aussagekraft von Trdumen, die Freud zumindest in jungen Jahren
als ,,den Konigsweg zum Unbewussten* betrachtete, und die auch in der analytischen
Psychologie C. G. Jungs eine groRe Rolle spielen. Es ist in ca. hundert Jahren empirischer
Traumforschung nicht gelungen, einen verlasslichen Zusammenhang zwischen Trauminhalten
und unbewussten Zustédnden herzustellen. In der gegenwartigen neurobiologischen
Traumforschung ist nur klar, dass es sich bei Traumen um einen besonderen
Bewusstseinszustand der GroBhirnrinde mit einem engen Bezug zu dem dort angesiedelten
episodisch-autobiographischen Langzeitgedachtnis handelt. Dabei ist nicht einmal bis heute
bekannt, ob Tradume etwas mit einem Konsolidierungsprozess von Gedachtnisinhalten oder
mit einem Bereinigungsprozess zu tun hat, oder ob es sich gar nur einen zumindest teilweise
wahllosen Abruf von Gedé&chtnisinhalten zu tun hat. Dies ist im Lichte der Wertschétzung der
Traumdeutung in Psychiatrie und Psychotherapie duf3erst ernlichternd, entspricht aber dem

aktuellen Stand wissenschaftlicher Erkenntnisse.

Zugleich steht auch fur die Neurowissenschaften vollig aulRer Frage, dass das Unbewusste fir
unsere Psyche und Personlichkeit grofite Bedeutung hat, vielleicht mehr noch als das
Bewusste (vgl. Roth und Striiber, 2019). Aber das bewusst Erlebte ist genauso wie die
bewussten sinnlichen Erfahrungen ein Konstrukt des Gehirns — genauer der assoziativen
GroRhirnrinde — , welches keine verlassliche Auskunft tiber das eventuell zugrunde liegende
Unbewusste zul&sst. So gibt es Angstzustande, die nicht von starken unbewusst-subcorticalen
Erregungen etwa der Amygdala beteiligt sind, sondern aus dem Angstgedéachtnis stammen,
und es gibt unbewusste aversive Zusténde, die sich nicht in bewusste Frucht und Angst
umsetzen. Das Unbewusste ist genauso wie die ,,objektive Realitédt” der Erkenntnistheoretiker

eine Welt, zu der wir keinen direkten Zugang haben.
Zusammenfassung

Ich habe klarzumachen versucht, dass die Berucksichtigung der Forschungsergebnisse der
modernden Neuro- und Kognitionsforschung eine grof3e Bedeutung fir die philosophische
Erkenntnistheorie haben, da sie jegliche realistische erkenntnistheoretische Position, d.h. die
Anschauung, man konne trotz bestimmter Tauschungen und Verzerrungen mit den Mitteln
der Wissenschaft objektive Erkenntnisse gewinnen, als unakzeptabel erscheinen lassen. Das
menschliche (aber auch tierische) Gehirn kann aus prinzipiellen Grinden nicht auf die reale
Welt zugreifen, sondern hat als ,,Konstruktionsmaterial selbsterzeugte elektrische und
chemische Erregungen, die sie aufgrund stammesgeschichtlicher Konstrukte und individueller

Erfahrung ein momentan hinreichend plausibles Konstrukt der Realitat erzeugt, die
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,,Wirklichkeit“. Dabei kann sie nicht — sozusagen tber sich selbst hinaussteigend — dieses
Konstrukt mit der Realitét vergleichen, wie es ein Realismus voraussetzen wirde: das
Konstrukt ist fir uns (ebenfalls ein Konstrukt) das einzig Gegebene. Es gleicht dem Dilemma
eines Archdologen, der antike Bruchstiicke zu irgendetwas Plausiblem zusammenzusetzen

versucht, ohne irgendeine Idee vom Original zu haben.

Der neurobiologische Konstruktivismus teilt mit dem radikalen Konstruktivismus eine
Skepsis gegenuber einer realistischen Erkenntnistheorie, hélt aber den Verzicht auf eine
heuristische Annahme einer bewusstseinsunabhéngigen Realitét fiir unfruchtbar. Ohne die
Annahme einer solche Realitét geraten wir in tiefe logische Widersprliche, wenn wir
Wissenschaft betreiben. Wissenschaft ist nicht sie Suche nach objektiver Wahrheit, sondern
nach einer jeweils hinreichend plausibler Erkl&rung von Befunden innerhalb unserer
Wirklichkeit,
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