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Einleitung

Langst bevodie Postmoderne ausgerufen und der euphorische Glaube
an den Fortschritt durch Wissenschaft und Technik briichig wurden, gab
es im europdischen Geistesleben eine Grundstimmung, diedkreud
Unbebagen in der Kultur(1930) nannte.

Freilich hatte der Begriumdier Psychoanalyse dieses Unbehagen nur
im Sinne eines individuellen Glicksdefizits verstanden und es als
notwendiges Ubel jeder Kulturentwicklung interpretiert, weil der
Zivilisationspozessinsere Triebbefriedigung hemme.

Wie immer man zu dieser Theoisteht, Freud hatte als erster
wissenschaftlich  formuliert,dass die rationalen Ziele der
Kulturentwicklung allein die Grundbedirfnisse der Menschen nicht
abzudecken vermdgen. Dabei blieb er allerdings der rationalistischen
Leib-GeistSpaltung ebenso vaftet wie der naturwissenschaftlichen
Leitlinie seiner Zeit, wenn er das Psychische mit dem Organisch
Physiologischen und das Geistige mit dem Intellektuellen gleichsetzte.

Erst die Neopsychoanalyse, wie sie unter anderen Erich Fromm
vertrat, und parallelazu die Kritische Theorie der Frankfurter Schule,
brachten die ,Eindimensionalitit* der ,instrumentellerVernunft“ zum
Bewvusstein und forderten damiteine kritische Revision des
Vernunftbegriffs selfigax Horkheimer 1947, 1967)

Diese Kritik richtetsich gegen ein rein pragmatisches Verstandnis des
Erkenntnisbegriffs, wonach als richtig bzw. als wahr gilt, was machbar ist
und sich bei der Realisierung praktischnischer und praktisch
gesellschaftlicher Probleme bew&@atsdabei nicht nur die gien
Zusammenhange der Natur, sondern auch wesentliche soziale und
geistige Bedurfnisse der Menschen ignoriert werden, blieb seitdem
Gegestand der Technologiekritik bedeutender Philosoph/innen und
Wissenschaftler/innen, wie sie in Carolyn Merchants ,,Tod der Natur®

(1987) oder in Josef Weizenbaums ,,Kurs auf den Eisberg“ (1984) ihren

ersten Hohepunkt fand.
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Als seit den 60er Jahren einer breiteren Offentlichkeit deutlich
wurde, in welchem Ausmal’ der einseitige Technologiefortschritt unsere
Lebensgrundlagen bedroht, wurde aus dem individuellen Unbehagen in
der Kultur ein kollektives Unbehagen an der Kultur.

Aus philosophischer und aus psychoanalytischer Sicht gibt es
verschiedene Erklarungsmodelle fir die offensichtliche Dysfunktionalitét
des eindimensionalen Denkens und dessen Ursadber
wissenschaftsinterne Kidtitet der fortschreitenden Spezialisierung die
Blindheit fir das Ganze an und fordstattdesserin vernetztes,
Okologisches Denkebie Kapitalismuskritinacht die Lebensmxime
des Habens und die Strategie der Ausbeutung fir die Einseitigkeit
unserer Kulturentwicklung verantwortlich. Und seit den frihen 70er
Jahren trittdie feministische Patriarehaisl Wissenschaftskitikzu,
welche das mannliche Machind Uberlegeheitsstreben als die
eigentliche Triebkraft fir unkontrolliertes und unkoordiniertes
Wachstum begreift.

Es ist unschwer zu sehdassieder dieser Erklarungsversuche fir
sich allein nicht ausreicht, um das ganze Pha&nomen abzudecken. Sc
wurde spatestensseit dem Scheitern der realsozialistischen
Gesellschaftssysteme im Osten am Ende der 80er Jaluassdiie,
Kapitalismuskritik zu kurz greift, um die katastrophalen Umwelt
zerstdrungen, wie sie auch im Osten stattfanden, zu erklaren. Von da an
mus$e sit der analytische Blick vermehrt den Naturwissenschaften
selbst zuwenden, und hier war es die feministische Wissenschaftskritik,
die durch ihre Einbeziehung des GeschlechterprolendeGcienece
Debattejler Wissenschaftstheorie neue Perspektivereterdffn
Evelyn Fox Keller und Carolyn Merchant brachten anhand ihrer
wissenschaftshistorischen Textanahgsehicht, dass die moderne
Wissenschaftstheorie seit Francis Bacon -1826) zutiefst von
geschlechtsspezifischen Vorurteilen und Interessent dspréds
Begriinder der experimentassenschaftlichen Methode spricht Bacon
von der Natur stets in weiblichen Bildern und rét den jungen Forschern,
die Natur so beherrschen zu lernen, wie ein Mann eine Sklavin und
deren Kinder beherrscht.
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Gleichzeitig erteiltdBaconder bisherigen Naturbetrachtung eine
schroffe Absage, da sie in seinen Augen der Ausdruck einer passiv
weibischen Haltung war, urmtoklamierte das mannliche Zeitalter der
Wissenschaft, das Heroen und Superménner hervoebdiegefgabe
dieser Helden der Wissenschaft wirde es sein, die Natur in den Schatten
zu stellen und sie mit Maschinen sowie mit kiinstlich verédnderten
Pflanzen und Tieren zu tbertrumpfen.

Damit wurden schon vor 350 Jahren die Ziele unserer gegenwartigen
Spitzentechnologie vorweggenommen und zugleich die Motive fur solche
Zielvorgaben offengelegt. Es sind nicht nur die viel Atlmdzegierde
oder das edle Motiv, das Los der Menschen zu verbessern, die unser
Forscher zu immer hektischeren technisobschritten antreiben. Es
spielt dabei auch ein spezifisch mannlicher Ehrgeiz eine Rolldiesowie
unbevusstObsession, sich von ., Mutter Natur loszureifien.

E. Fox Keller spricht daher von einer irrationalen bzw. ,emotionalen
Substruktur der Naturwissensch&ft—- ganz im Gegensatz zu deren
bisherigem Selbstverstandnis, welches Unvoreingenommenheit und
Objektivitat fur sich in Anspruch nimmt.

Fir diese emotionale Substruktur lassen sich individual
psychologische und kollektivpsychologische Faktorennégneon
denen zwei im Mittelpunkt deBendefScieneBebattestehen. Zum
einen die unbeusstn Hintergriinde fir die strikte Subj€ktjekt
Trennung in der naturwissenschaftlichen Methode, zum anderen die
nicht minder unbeussén Motive fir dashrgeizige Programm, mit der
Natur zu konkurrieren.

Zur Dechiffrierung der von ihr so genannten ,objektivistischen®
Methode kntpft Fox Keller an die Lehre der ersten Objektbeziehungen
an bzw. an deren Neuinterpretation durcfeministische
Psychoanalytikenen (N. Chodorow, D. Dinnerstein, J. Flax und
andere).
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Danach hat der Grundsatz in der Forschung, alle subjektiven
Empfindungen zugunsten einer vorurteilslosen Herangehensweise an der
Forschungsgegenstand auszublenden, neben s&dchltichen
Berechtigung auch ein verborgenes, subjektives Motiv: Er kommt dem
Bedurfnis des Forschers entgegen, sich von seinem Gegentiber zi
distanzieren und die eigene Autonomie durch die Herrschaft Uber das
Objekt zu sichern.

Dabei ortet die feministtse Psychoanalyse die Ursache fir den
mannlichen, Autonomickomplex” in der Struktur der patriarchalen
Familie und deren ,Mutterlastigkeit” bei der Kindererziechung. Aufgrund
der einseitigen physischen und emotionalen Prasenz der Mutter gestalter
sich Ablésum und Identitatsfindung fir den Knaben schwieriger und
dramatischer als fir das Madchen. Weil der selbstandig werdende Knabe
nicht nur erwachsen, sondern ein anderer Erwachsener als die Mutter
werden muss wird fiir ihn ,Minnlichkeit gleichbedeutend mit der
Abgrenzung gegenuber dem Weiblioleendas heil3t auch mit der
Ablehnung jeder emotionalen Abhangigkeidem Vermeiden von
Nahe.

Nun wird aber die strikte SubjeBbjektTrennung weder den
,Gegenstinden® der Geisteswissenschaften gerecht, bei denen es sich ja
um Subjekte und deren AuRerungen handelt, noch den Gegenstanden
der organischen Natur, es sei denn, man erklare sie zu letztlich toten
Objekten und ihre Aktivitdten zu rein mechanischen Ablaufen. Wenn
wir das ldeal der exakten Naturwissenschafées nur quantitative
Bestimmungen und vorausberechenbare Kausalablisgt zum
Nennwert nehmen, solsgen wir das Leben, wie wir es in uns selbst
und in der spontanen Begegnung mit der Natur erfahren, als
unwissenschaftliche Scheinwelt abgueiéizi Von da aus wird die
Vision der Kybernetik erst plausibel, eines Tages die gesamte organisch
Natur einschlielBlich des Menschen als berechenbare Roboter
reproduzieren zu kdnnen.

Was nun die Motive fiir die Ubertrumpfung der Natur anbelangt, so
sind aeh sie weit hintergriindiger, als es die ratidfaktellung von
der Naturbeherrschung vermuten lasst.
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Wie die feministische Kulturanalyse zeigt, erweisen sich die Baconscher
Metaphern, welche die Natur mit der Frau und den Mann mit dem
kreativen Geist gleichsetzen, als sehr alte Polarisierungen, die das gesan
patriarchale Denksystem seit der Antike durchziehen. Sowohl in der
Theologie als auch in der Philosophie war diséskerung immer mit

einer Abwertung, ja Feindseligkeit gegeniiber dem Weiblichen und dem
Natirlichen verbunden.

Psychoanalytisch gesehen, ist die ideologische Abwertung der Frau
die Selbsterhéhung des Mannes nur mit einer pnodinzidstiseh
Krankung und deren Kompensation erkl&@aruns nicht nur die
Mythen und Religionsgeschichte, sondern auch der Jargon der
Naturwissenschaften bis in die Gegenwart nahelegen, hat die Krankung
zwei Wurzeln: den tief verdrangten Gebarneid des Manneseund di
Enttduschung Uber die eigene Sterblichkeit, die der weiblichen Natur als
Versagen angelastet wird. Spiegelt sich der Neid in der Abwertung der
weiblichen Sexualitdt und ihrer generativen Potenzen, die in allen
patriarchalen Kulturen als ,unrein® stigmatisiert bzw. durch einseitige
Zeugungstheorien geleugnet werden, so das-AKidptieren der
Sterblichkeit in dem hartndckigen Versuch, diese ungeschehen zu
machen. Die Suche nach dem Unsterblichkeitskraut in der Alchimie
findet ihren letzten Auslaufer inerd Suche nach unbegrenzter
Lebensverlangerung in der Medizin, und verraterischerweise bezog sict
die Idee von der Unsterblichkeit in einem jenseitigen Leben zunachst nur
auf die mannliche Geistseele. Schliellich verspgichéute mehr denn
je akute Tram vom homunculus in der Retbeide Kréankungen des
Mannes aufzuheben, indem er ihn nicht nur zum alleinigen Schdpfer des
Lebens macht, sondezanm Schdpfer eines besseren, fehlerfreien Leben
dem vielleicht eines Tages auch der Tod nichts mehr akdaten

So flgt die feministische Gesellschaftel Kulturanalyse der
psychoanalytischen und der marxistischen ldeologiekritiwedtase
Desillusionierung hinzu, indem die unreflektier@eschlechtextbgie
als eine Quelle fiphilosophische und wissenschaftliche Theoriebildung
entlarvt.

17



Dabei geht es in unserem Zusammenhang nicht um das
Geschlechterproblem als solchem bzw. um die Unterdriickung der Frau,
sondern um die schwerwiegenden Folgen, welche die Abwertung des
Weiblicken fir den Gebrauch der Vernunft hatte und hat, einer
Vernunft, die, obwohl einseitig ménnlich, als die allgemeinmenschliche
gilt. Wie schon angedeutet, sprach Bacon vom ,weibischen®
Wissenschaftsstil vor seiner Zeit, womit er die-gaagdnplative, abe
eben auch respektvolle Einstellung gegenuber der Natur verdchtlich
machte. Mit seinerDefinition von Wissen als Maadthalt
naturwissenschaftliche Forschung einen aggressiven Stil, der sich Ube
gefuhlsmaRige Bedenken hinwegsetzt und bereits im hundarirvor
grausamen Tierexperimenten nicht zuriickschfeckte.

Im 19. Jahrhundert erfahrt das Ideal des kihlen, mackstea
Forschers seine Bekraftigung im amerikanischen Pragmatismus, wenn
hier der Naturwissenschaftler als toupinded definiert wirdim
Gegensatz zu detender minded soft heatks idealistischen
Philosophef Die bis heute geltende Unterscheidung zwischen ,harten®
und ,weichen® Wissenschaften fithrte schliefllich zur Spaltung der
wissenschaftlichen Disziplinen in zwei bagesn nur eines den
Ehrentitel ,Science® erhielt. Damit wurde ,,Wissenschaft® ein Synonym
fiir ,Naturwissenschaft®, in der Meinung, dasswur die letztere sich durch
harte Fakten belegdfsst wahrend alle Disziplinen der Seziedd
Geisteswissenschaften nur noclezweichen ,humanities” zdhlen.

Um Uberhaupt noch ernst genommen zu werden, schickten sich
Psychologie, Soziologie, Anthropologie, Spraétechts und
Politikwissenschaften eilig an, eine den Naturwissenschaften
vergleichbare exakte Methode zu entimicldas heil3t, nur noch
messh@ Daten gelten zu lassen und subjelEi@hrungenwenn
Uberhaupt, nur noch als statistische Grozen aufzunehmen.

Dass die auf diese Weise gewonnenen Ergebnisse trotz imponierende
Materialsammlungen inhaltlich eheager sind,
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kann nicht verwundern, wenn wir bedenkdassdie zwischen
menschlichen  Probleme, die Gegenstand der -Soaia
Humanwissenschaften sind, nicht nur objektive Fakten spiegeln, sondern
auch Bedurfnisse, Emotionen und Motivationen derk$eibje

Eine ebenfalls nicht erstaunliche, aber beunruhigende Folge der
Spaltung innerhalb der Wissenschaftastweltweite Boom der Esoterik.
Nur weil die offizielle Wissenschaft die zentralen menschlichen Probleme
wie ein heil3es Eisen fallen liel3, konsith ,alternative” Schulen und
Heilslehren entwickeln, die sich uns heute als eine chaotische Mischung
von durchaus ernstzunehmenden Ansatzen, kritiklosen Verstiegenheiten
und marktschreierischen Angeboten darbMtenn das komplexe Gebiet
der mensctiien Gefiihle von der offiziellen Wissenschaft ignoriert ode
zumindest vernachlassigt wird, so fristen die emotionalen Bedurfnisse
vom Denken abgespaltenes Dasein und sind, je mehr sie verdrangt wer
umso anfalliger fur selbsternannte HeilslalmdamEntalisten und
Demagogen.

Bedauerlicherweise konnte auch die klassische Psychoanalyse, di
zum ersten Maldie unbgusstn Seiten der Psyche wissenschatftlich
ausleuchtete, diesero®essiicht verhindern, weil sie immer nur von
Trieben, aber wenig v@amotionen sprach. Freud selbst ging von einem
durch und durch rationalistischen Erkenntnisansatz aus, und zudem
bekennt er in seinen Briefelasshm wichtige Bereiche menschlicher
Geflhle persdnlich fremd blieben.

Freuds Schriften reflektieren aberhnemme andere, zeittypische
Erscheinung, namlicldie Z&sur zwischen Wissenschaft und Kunst.
Ungeachtet der Tatsacldasser auch uber kinstlerische Gegenstande
brillante Aufsétze hinterlief, verstand Freud die Kunst doch nur als eine
trostliche lllusion, die uns zeitweise von unseren Frustrationen
abzulenken vermag, nicht aber als eine Ausdrucksform menschlicher
Erfahrung und Einsicht.
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Bis heute sieht sich die Kunst in dieser merkwirdigen Lage zwischen
Akklamation undyesellschaftlicher Duldung: Meerleiht Kunstpreise,
brustet sich mit ihr als nationaler Kulturleistung, aber kaum je wird sie
wirklich ernst genommen, weder von der psychologischen Wissenschatt,
fur die sie eine so reiche Quelle sein kénnte, noch vealitkr die sie
als Seismograph des Zeitgefidilenso wenigvahrnimmt wie als
moralische Instanz.

Die schwerwiegendste Konsequenz, die sich aus der Weigerung
ergibt, Emotionen am menschlichen Erkenniggdeilnehmen zu
lassen, betrifft allerdingdie ethische Theorie und das praktisch
moralische HandelnEmotionsloses Denken fiihrt immer zu partieller
Werblindheit, weil Wertqualitaten, von der einfachsten sinnlichen
Qualitatswahrnehmung bis hin zu den hdchsten menschlichen Werten,
nur emotional unchie ausschliefZlich rational wahrgenommen werden
kénnen.

Von daher gesehen it Begriff von der ,wertfreien” Wissenschaft
auRerst bedenklich, ganz abgesehen diagser seit seiner Pragung
durch Max Weber sehr ofigaversinden wurde. Die Proklanmat der
Wertfreiheit hat nicht nur zu einer Art emotionaler Anasthesie in der
Forschung gefuhrt, sondermur prinzipiellen Spaltung zwischen
Wissenschaft und Ethiks die letztere im gleichen Mal3e zur Privatsache
macht wie die Kunst. Sobald aber ethischgen dennoch zu einer
offentlichen Angelegenheit werden, setzt man Ethikkommissionen ein,
die Uber die Verlegenheiten der wertfreien Wissenschaft hinweghelfen
sollen. Allerdings wird auch aus deren Diskurs eine grof3e Hilflosigkeit
deutlich, weil sich ab die philosophische Ethik seit langem einem
rationalistischen Erkenntnisstil verschrieben hat und sich ihre
Reflexionen meist auf ,Giiterabwigungen® beschrinken.

Die Charakterisierung der philosophischen Ethik als rationalistisch
gilt allerdings nur flden ,mainstream® der europiischen Philosophie,
fur jene Hauptlinie, die von Descartes, Bacon und Hobbes lber Kant
und Hegel bis zu Comte und allen Spielarten des positivistischen und
skeptizistischen Denkens fiuhrt.
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Daneben existiert aber eine ganzere Tradition neuzeitlicher
Philosophie, die bei Blaise Pascal, dem jiingeren Zeitgenossen Descartes’
beginnt und sich Uber die englischen Moralphilosophen, tiber Rousseau
und die deutsche Romantiis zur Existenzphilosophie und der
gegenwartig wiedatflebenden phanomenologischen Schule fortsetzt.

Diese zweite, vom modernerwBgstein immer wieder verdrangte
philosophische Linie machte sieltrs Andere der Vernunft“ (Bbhme
1985) zum Thema, welches der Rationalismus ausklammerte, und zu
dem die Abhangkeit von der leiblichen Existenz ebenso gehort wie der
vielschichtige Chor der Emotionen.

Hartmut und Gernot Béhme, die Autoren des Buches mit dem oben
genannten Titel charakterisiertiia rationalistische Philosophie als eine
Art Selbstgeburt des &gigier seine Genese verldbgset. Aussage
beziehen sie inBesonderemuf Kants ,intelligibles Subjekt®, das
unabhéngig von allen natirlichen Bedingungen wie,deins ex
machina erscheint, aber auch auf Decartes’ ,cogito ergo sum®, das er fiir
die eirzig sichere Realitdt hielt. In Anlehnung an feministische
Gedankengédnge sehen sie darin eine Verleugnung des eigener
biographischen Ursprungs, d.h. der eigenen Gebdurtigkeit und der langen
emotionalen Abhangigkeit.

Wir miussen diese Diagnose aber nichtfitueinzelne Vertreter
einer rationalistischen Philosophie stellen, sondern auch fir die géangige
geistesgeschichtliche These, wonach am Beginn des abendlandische
Denkensder Sieg des Logos Uber den My#mus Eine solche
Vorstellung ist aus einem ddppe Grund irrefihrend. Zum einen
erweckt sie den Eindruck, als sei das mythische Denken der Volker ein
bloRes Spiel der Einbildung und als solches fir die Erkenntnis irrelevant.
Diesen Irrtum hatte schon die wissenschaftliche Mythenforschung um
die Jahrhodertwende korrigiert uridythen als ernstzunehmende Quelle
emotionaler Lebensyd Welterfahrungiederentdeckt. Zum anderen
erweist sich die angebliche Voraussetzungslosigkeit der rationalistischel
Wissenschaft selbst als eine Illusion und damit alsreMgthos, was
nicht nur fir die Naturwissenschaften gilt, sondern ebenso fiir die
sharte® Linie der Soziologie und der Wirtschaftswissenschaften, die ihre
eigenen philosophischen Vorentscheidundenredlektieren.
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Dazu gehort etwa die keineswegs selbstverstandliche Pramisse von de
Dominanz des menschlichen Besitzstrebens und der darauf beruhende
Mythos von der allein seligmachenden Gewinnmaximierung oder das
Dogma vom autonomen Individuum, welches die Grundtatsache
ignoriert, dasswir alle aus der Gemeinschaft erwachsen und ohne
gegenseitige Abhéangigkeit nicht existieren kénnen.

Jedenfalls gibt es geniigend Griinde, Uber ein breiteres Fundament
der Erkenntnis nachzudenken und sich mit &lteren und zeitgendssischen
Phiosoph/innen zu beschéftigen, die wesentliche Bausteine fir eine
solche Basis lieferten. Brsten Kapiteheines Buches folge ich den
Denkschtiten der genannten, anderen Linie der europdischen
Philosophie und versuche, sie anhand ausgewahlter Baishiele i
wichtigsten Positionen nachzuzeichnen.

Den Ausgangspunkt bildd&laise Pascal (16@23), und dieser
Beginn ist insofern ideal, als der geniale Mathematiker und Freund
Descartes’ nicht in den Verdacht gerit, aus mangelnder rationaler
Begabung odaus Sentimentalitat der emotionalen Erkenntnis das Wort
zu reden. Er schatzte im Gegenteil das klare cartesianische Denken sel
hoch, aber er sah gleichzeitig dessen Grenze beim Erfassen groRRe
Zusammenhange und bei der Beantwortung existentieller und
mordischer Fragen. Deshalb stellte er der Logik des Ver&amdede
la raisonjlie Logik des Herzens (ordre du cngusgite, bzw. dem Geist
der Mathematik (eprit de émérie) den Geist des feinund
scharfsinnigen Gefiliesprit de fisse).

Dieseandere Seite der Vernunffask die Beziehungen zwischen
den Dingen- wie die Erscheinungen des Lebendigen in ihrem Wechsel
und die Beziehungen der Menschen untereinanded sie ist zugleich
ein feines Mssgrat zur Bewertung &ufRerer und innerer Vorgéange. In
allen Fragen der Moral ist fur Pascal das Urteil des Herzens maf3gebenc
und sogar weniger anfallig fir Selbsttauschungen als der oberflachlichere
Verstand; das heil@r schreibt dem Gefiihl eine echtentaikkinktion
Zu.
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Pascal weil3 auch um die Leibgebundenheit aller, awggistigen
Geflihle, und damit unterscheidat sich nicht nur diametraion
Descartes’ Leib-GeistSpaltung, sondern nimmt Erkenntnisse vorweg,
die erst die jlingste neurophysgjisiche Forschung bestétigt.

Ein halbes Jahrhundert spéater korBimftesbury (1671713) mit
seiner Definition des ,moral sense“ zu einer @hnlichen Einschatzung der
Gefuhlskompetenz. Auch er verstidiUrteilskraft des Gefildsdler als
ein Diktat derLeidenschaften noch als eine mystische innere Stimme,
sondern als eine mit dem Reflexionsvermdgen verbundene Gabe der
Unterscheidung.

Meine Auswahl der historischen Meilensteine auf dem Weg zu einer
Erkenntnistheorie des Gefilhls ist notgedrungekenfkiaf und
Uberspringt die auf Shaftesbury folgenden englischen Moralphilosophen
ebenso wie die ungefahr gleichzeitigen franzésischen Moralisten, weil sie
meines Erachtens keine wesentlich neuen erkenntnistheoretischen
Gesichtspunkte vermitteln. Hingegen Russeau (1741778) als
Verteidiger des Geflihls gegen die rationalistische Aufklarung und als
radikaler Kulturkritiker aus dieser Reihe nicht wegzudenken. Sein
Einfluss auf die politischen Umwalzungen in Europa und auf das
deutsche Geistesleben des 18. Jahrhunderts war enorm und findet seinel
Niederschlag vor allem in den Werken der Denker/inndRodeantik.

Bei Rousseau selbst manifestiert sich allerdings ein nezsyalfwi
zwischen Verstand und Geflhl, der nun im sogenannten
komplementaren Geschlechtermodell einseitig auf das mannliche und
das weibliche Geschlecht projiziert wird. In diesem Zusammenhang
widme ich auch dem Soziologéeorg Simmel (183818) einen

kleinen Abschnitt. An ihm zeigt sictlassdie Bemihung um ein
androgynes Menschenbild in der deutschen Romantik an
gesellschaftlichen Gegebenheiten scheiterte, wozu der Ruckgriff auf
volkischnationalistisches Gedankengut das Seine beitrug.

Ganz eigenstandigebt sich dagegéterders (1744803) Werlab,
der seine Kritik am Rationalismus mit einer emotional begrundeten
Sprachtheorie verbindet und trotz seiner Hinwendung zum ,,Volksgeist*
diesen nur als eine Stimme unter vielen im Gesamtchor der Menschheit
einghéatzt.
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Wie ein erratischer Block scheltdant (17241804) in meinem
historischerAufrisszu stehen, nachdem er @dsrationale Begrunder
der Ethik gilt. Aber schon der Titel dieses Abschnitts verrat, warum er
hier am Platze istDas Gefiibl als heimliche Evkenntnisquelle bei Kant*.

Ich verdanke diese Einschatzung zu einem wesentlichen Teil der
Revision der bisherigen idealisierten Kantbiographien durch die
Gebrider Bohme, wenn diese auch fur mein Empfinden stellenweise
allzu unerbittlich ausfallt. Beoch halte ich es fir unverzichtbar, das
Denksystem eines Philosophen mit seinem persénlichen Werdegang in
Beziehung zu setzen. Niemand kann von seinen Lebenserfahrungen
vollig abstrahieren, und wenn er es tut, so besteht auch darin eine
Bewaltigungsstegiie eben dieser Erfahrungen.

Anhand von Kants eigenen, wenn auch verschlisselten Bekenntnisser
wird die Annahme plausibalasser zeit seines Lebens gegen die
Versuchungen deduizidszu kédmpfen hatte, nachdem sein Leben in
frihen Jahren einen jahen &rwurch den Tod der Mutter erfuhr. Um
den regressiven Verschmelzungswinschen nicht nachzugsseer
alle weichen Gefiihlsregungen verbannen und konnte sich nur durch
heroische Willensanstrengung dahin bringen, seine geniale Begabung
(welche die Mutteerkannt hatte) ins Werk zu setzen. Kant lebte und
arbeitete aus Pflicht, aber dort, wo sein kategorischer Imperativ Gber das
formale Prinzip hinaus einen Inhalt ahkdsst sind es die emotionalen
Erfahrungen des empfindsamen Knaben: Sein berihmtendeizh
zwei Dinge das Gemiit mit Ehrfurcht erfiillen, ,der bestirnte Himmel
iiber mir und das moralische Gesetz in mir“, entspricht genau seiner
Kindheitserinnerung, wonach die Mutter den ersten Keim des Guten in
ihm pflanzte und sein Herz den EindrickenN#gur offnete. Freilich
verbot ihm seine autonome Vernunft, sich dieses Zusammenhangs bei
der theoretischen Grundlegung der Ethik zu erinnern.

Eine der zentralen Gestalten auf dem Weg zu einer Erkenntnistheorie
der Emotionen istVilhelm Dilthey (18331911), der mit dem Ausbau
der ,hermeneutischen® Methode als der eigentliche Begriinder der
yverstehenden® Sozial- und Geisteswissenschaften gilt.
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Als historischer Markstein uiésBch ist auch das Werkreuds
(18561939), denn seine Entdeckung des Umimstn und des
Verdrangten bildete einen revolutiondren Einschnitt fir das-wissen
schaftliche Denken seiner Zeit. Freud stellte den Monopolanspruch der
Ratio in Frage und damit auch ein Stick fortschrittsglaubiger
Selbstsidrheit.

Nicht weniger folgenschwer war die geistige PoslagnWebers
(18641920). Mit seinem Wort von defEntzauberung“ der Welt— als
Nachklang zu Nietzsches Diktum vom Tod Getthsugte er sich der
Zweckrationalitdtes modernen Lebens, die eclu@aine tiefe Kluft von
der,, Wertrationalitit“ bisheriger Kulturen geschieden sah. Aber wahrend
er selbst ein Zerrissener blieb und zutiefst um personliche wie auch um
politische Wertentscheidungen rang, klammerten viele Wissenschaftler
nach ihm die Werthge auch fir die Zielsetzung der Forschung aus. Aus
der Abstinenz jeder Wertung innerhalb wissenschaftlicher Aussagen, wie
Weber sie forderte, wurde ein Verzicht auf die- 8imth Wertfrage
Uberhaupt.

Ein nachster Abschnitt gilt dem Waéfkx Schelers (#7.928)als
einem bedeutenden Vertreter der Phdnomenoloditudserls. Mit
seiner ,materialen Wertethik®, die er der formalen Ethik Kants kritisch
entgegensetzte, und mit seinem Begriffed@sonalen Apriori“ gab er
der Ethikdiskussion einen neuerhhattigen Impuls.

Als Vertreter der Existenzphilosophie korKenti Jaspers (1883
1969) mit Einsichten zu Wort, die den von mir gewahlten Begriff der
emotionalen Vernunft berlihren.

SchlieB3lich stelle ich die in Europa erst wenig bekannte
amerikanische RbsophinSusanne Langer (18%85)vor, deren Werk
der hervorragenden Bedeutung menschlicher Gefiihle flir den gesar
Erkenntnigpzesgiewidmet isBisher vor allem als Kunstphilosophin
rezipiert, gehen ihre Intentionen weit Uber diesen Teilbereich der
Philosophie hinaus. Im échlusan Cassirers Symboltheorie stellt sie
der diskursiven Symbolik der Sprache die von ihr so genannte
Wprasentative“ Synpolikvon Ritus, Mythos und Kunst an die Seite.

25



Nach Langer sind deren bildhafte und rhythmische Ausdrucksformen
als symbolische Transformationen emotionaler Gehalte zu verstehen,
denen man nicht gerecht wird, wenn man sie als subjektive oder gar
irrationale Expressionen einstuft. Prasentative Symbole folgen vielmehr
einer beusst hergestellten, eigenen Logik, die intersubjektiv
kommunizierbar ist und die von daher in einem erweiterten Sinn als
rational zu gelten hat.

Langer begreift Rationalitédt uBgwusstein nicht als Gegensatze
zum Gefihl, sondern alles Lebendige als einen fortschreitermss P
immer intensiverer Stufen des Fuhlens, der im Menschen in die
Selbstreflexion aller psychischen Fahigkeiten einmiindet.

Daszweite Kapiteles Buchestzt sich mit deEthikdiskussion der
Gegenwaruseinander. Um innerhalb der fast uniberschaubaren Fille
von Diskussionsbeitragen gewisse Schwerpunkte zu setzen, gehe ich vo
drei Perspektiven aus, von der jede auf ihre Art die theoretischen
Brennpunkte dr zeitgendssischen Ethik anvisiert.

Im Fokus tesuimiere ich den sogenanmesitivismusstreitischen
Poppers kritischem Rationalismus und der Frankfurter Schule, bei dem
es neben Methodenfragen ulie gesellschaftliche Verantwortung der
Wissenschaftid um gesellschaftliche Utopien ging. Wahrend Popper
einzig auf die Fortschritte der Wissenschaft setzt und jede
gesellschaftliche Wertvorgabe als potentielle Wegbereiterin des
Totalitarismus verwirft, besteht Habermas auf seiner dassech die
Wissenschaft soziologische Voraussetzungen hat und damit
Vorentscheidungen trifft, die einem demokratischen Diskurs zu
unterziehen seien.

Die Folgen dieses nie geldsten Streits sehe ich einerseits im Verlus
der ,GrofSen Erzihlungen®, mit denen sich die Postmoderne von den
gro3en Entwirfen der Moderne verabschiedet, und andererseits in der
Flucht aus dem Subjekt und seiner Verantwortung durch eine
Wissenschaftstheorie, die den Personbegriff praktisch aufgibt
(Soziobiologie, Kybernetik, Systemthgorie
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Vor dem Hintergrund eines offensichtlichgesellschaftlichen
Sinnverlusts wird schlieBlich die Flucht breiter Massen in die
Irrationalitat, trage sie esoterische oder, viel schlimmer, faschistoide
Zuge, weniger unerklarlich.

Der Fokus 2stellt die gegenwi@ye Renaissance philosophischer
Geflhlstheoriewor, und zwar zuerst mit zwei ihrer bedeutendsten
Exponenten: mians Jonadsr in seinem ,Prinzip Verantwortung” der
Ethik eine neue emotionale Basis gab, undgnis HellefBheorie der
Gefiihle®, deren ph&nomenologische Sicht sowohl durch die marxistische
als auch durch die psychoanalytische Analyse geschérft ist.

Dazu kommt eine erstaunlich groRe Anzahl von Stimmen aus
Amerika und dem deutschsprachigen Raum, die fur eine Rehabilitation
des Gefihls inler Ethik eintreten und die von d@utionalitit” des
GeflihlgDe Sousa) sprechen. Unter den ethisch relevanten Geflihlen
nehmen Achtung, Scham, Reue und Empérung sowie das Mitleid einen
breiten Raum ein, wobei auch die kritische Auseinandersetzung mit
Sdhopenhauers Mitleidsethik eine Rolle spielt.

Eine Uberraschende Unterstitzung erfahrt dieser Diskurs durch
spektakular&rgebnisse der modernen Hirnforsghubgmasio konnte
anhand seiner umfangreichen Sammlung préafrontaler -Cortex
schadigungen nachwaisdassder Ausfall von Gehirnzentren, die fir
die Verarbeitung von Emotionen verantwortlich sind, zu einer
profunden Personlichkeitsstérung fuhrt. Auch wenn Sprache,
Gedachtnis und formale Intelligenz intakt bleiben, verunmdglicht der
Ausfall des Geflihidas Setzen von Prioritdten, die Entscheidungs
fahigkeit und jedes kommunikative und moralisch adaquate Handeln.

Im Fokus 3des zweiten Kapitels beleuchte dah feministische
Kulturkritik und ibre Ansitze zu einer ,micht androzentrischen Ethik”,

Dabei verzichte ich wasstauf die Darstellung innerfeministischer
Kontroversen um extreme Positionen wie den Dekonstruktivismus
Judith Butlers oder biologistisch eingeféarbte Diff&tamrpunkte.
Erortert werden feministische Theorien, die aus der ,,Gender“-Forschung
hervorgingen und bei aller Kritik an patriarchalen Denkmustern ihre
geistige Abkunft von der marxistischen und psychoanalytischen
Idedogiekritiknicht verleugnen.
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Diese Dekonstruktion der patriarchalen Denksysteme trifft sich im
Endeffek mit den Anstrengungen jener Ethiker, die ihrerseits die
Antinomien von Geist und Leben, Kultur und Natur, Ratio und Gefiihl
zu Uberwinden versuchen.

Zur effektiven Konvergenz zwischen traditionell weiblicher und
traditionell mannlicher Sicht wird es rdilegs nur durch die
Uberwindung der alten Rollenklischees kommen, weil nur konkret
geteilte Lebenserfahrungen zu vergleichbaren Realitdtswahrnehmunger
und zu vergleichbaren Wertvorstellungen fiihren. Dies zeigt sich
nirgends deutlicher als in der sogeranpire-justice“-Debatte, bei der
es letztlich gerade nicht um eine ,minnliche” Gerechtigkeitshaltung und
cine ,weibliche® Fiirsorgehaltung geht, sondern um den Nachweis, dass
beide Aspekte flr eine menschliche Ethik unentbehrlich sind und zwar
fur beide @schlechter. Erst mit dem Ablegen der sexistischen Rollen
und der damit verbundenen ,Gender-Brillen® wiirde auch die
Dichotomie von Immanenz und Transzendenz obsolet, sobald sich beide
Geschlechter in gleichem Mal3e als der Natur verhaftet erkennen und
sichfuir deren beusst Gestaltung verantwortlich fihlen.

Im dritten Kapitekiehe ich die Bilanz aus den beiden ersten und
versuche wenigstens eine Teilantwort auf die Frage zuGjbbers.
universelle Kategorien der emotionalen Vernunft?

Nachdem sich zeigdésst dassdie klassischen Versuche einer
apriorischen Moralbegrinuy zum Scheitern verurteilt sind, verlagert
sich die Frage nach der Universalisierbarkeit ethischer Normen auf die
Ebene intersubjektiver und interkultureller Verstandigung im Blick auf
moralische Urteile und Ubereinkiinfte. Die Ansatze zur Lésung dieses
ps/chologisch/anthropologischen Problems lassen sich aus meiner Sichi
in zwei Gruppen einteilen, wenn auch mit Ubergangen und
Verbindungen zwischen beiden.

Die Vertreter des ersten, ,konstruktivistischen“ Ansatzes, ZU denen ich
L. Kohlberg, J. Rawls, R. MHare, K. O. Apel und, zum Teuil,
J.Habermas zé&hle, konzentrieren ihre Aufmerksamkeit auf rationale
Fairnssegeln, die fur alle Beteiligten akaleglsind.
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Im zweiten, von mir als ,konziliationististh (verbindend,
gemeinschaftsstiftend) bezedtdmAnsatz, liegt das Gewicht starker auf
emotionalen Erfahrungen, die den Gemeinschaftssinn konstituieren.
Diese ,gestifteten” Normen funktionieren als solche aber nur, wenn sich
alle Beteiligten als Mitglieder einer mechBén Gemeinschaft fuhlen,
und dies wirft die Frage auf, in welchem Malie sich eine solche
Gemeinschaft erweitefdsst Zu dieser zweiten Gruppe rechne ich
C.Gillligan, A. Heller, H. Jonas, E. Tugendhat, R. De Sousa und
S.Benhabib, die sich zwar hindicht der Gewichtung einzelner
Moralgefiihle voneinander unterscheiden, aber darin Ubereinstimmen,
dasgin ,herrschaftsfreier Diskurs” in der Ethik (Habermas) nur dann zu
einem echten Konsens kommen kann, wenn er nicht nur auf
intellektueller Ebene geflhrt wird, sondern auch die individuellen
Bedurfnisse und die kulturell unterschiedlichen Wertstrukturen
enbezieht.

In einem nachsten Schritt befasse ich mich mit dem komplexen
Problem des Wertrelativismus und stelle der skeptischen Argumentation
drei Mechanismen entgegen, die fir kiimestliche Relativierung der
Werteverantwortlich sinddie politische adsenherrschaft, die sexistische
Doppelmoral und die kapitalistische MarktideDbiugggen wendet sich
radikales  Philosophieren den allen Menschen gemeinsamen
Grundbedurfnissen zu und formuliert von da aus ethische Haltungen,
die fir jede menschliche Ganschaft unverzichtbar sind.

In Anlehnung an E. Fromm, H. Jonas, C. Gilligan und andere nenne
ich vier solcher Grundbedirfnisse und leite von ihnen vier
yKardinaltugenden® ab, bzw. die entsprechenden  negativen
Einstellungen und deren Folgen fir die Hetven. Neben Fursorge
und Gerechtigkeit stehen die Achtung vor der menschlichen Integritat
und die Wertschatzung der individuellen Person. Wie wichtig das letzte
Glied in dieser Reihe ist, wird erstimsst wenn Menschen durch den
Verlust der mitmenscblien und gesellschaftlichen Wertschatzung ihre
personliche und soziale Identitat verlieren.
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Die politischen Konsequenzen aus diesen Feststellungen werden ers
im vierten Kapitel gezogen. Vorher geht es umsydieematische
Untersuchung der Frage natdr Kommunizierbarkeit von moralischen
Urteilenund, unter der Voraussetzudgsss sich dabei um emotionale
Urteile handelt, um die intersubjektive Kommunizierbarkeit von
Geflhlen Oberhaupt. Dabei fasse ich die phanomenologische
Erforschung der Gefuhleunter Anwendung introspektiver,
ausdruckspsychologischer und hermeneutischer Methoden als die
Annédherung an eine exakte Qualitatsbeschreibung auf. Zentrale Begriffe
fur diese Beschreibung sind die Metapher, wie sie die Umgangssprache
und, gezielter, die i€htung verwendet, und die Symbolbildung als
Ausdrucksform aller Kunstgattungen, Mythen und Traume.

Die Einsichtdasss bei aller Vielfalt der Formen so etwas wie eine
universelle Symbolspradite teilen Mythenund Symbolforscher mit
Traumanalytiker. Doch steht die vergleichende Symbolforschung erst
am Anfang und hat nicht nur die horizontale Ebene mit ihren
ethnokulturellen Kontexten zu bericksichtigen, sondern auch die
vertikale, historische Dimension. Beides lenkt die Aufmerksamkeit auf
die geskchaftliche Bedingtheit von Symbolsystemen und zudem auf die
Uberlagerung  verschiedener  Symbolschichten im  Lauf der
Geistesgeschichte.

Ich selbst gewann aus der Erfahrulagses eine weitgehende
Ubereinstimmung zwischen Wortbildern und Traumbilderty dib
Uberzeugunglas®ilder,oder in der Terminologie Langers, prasentative
Symbole, die eigentliche Vermittlerrolle zwischen emotionaler und
rationaler Vernunft spielidieben der diskursiven Logik der Sprache gibt
es innerhalb und auB3erhalb der $@ragne Andogik der Bilder, die
sich belegen und mitteil&isst Man kann sie zwar nicht wie abstrakte
Begriffe als eindeutige Information weitergeben, aber man kann sie, bei
entsprechend differenzierten Kenntnissen, rational vermitteln und auch
kritisch diskutieren.

Gerade weil die Emotionen fir moralische Urteile und dartber
hinaus fur alle Entscheidungen und Handlungsmotivationen von
erstrangiger Bedeutung sind, ware keine Anstrengung zu grof3, ein
moglichst umfassendes Vokabular fir iAwesdrucksfonen zu
sammeln.
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Bis jetzt beschrankt sich der wissenschaftliche Versuch, emotionale
Ubereinstimmungen weltweit zu erforschen, auf die mimischen
Ausdruckserscheinungen, was immerhin zu dem Ergebnisiéigsste,
grundlegende Emotionen wie Schmerz, Freude, Furcht, Wut und
Abscheu in ihren mimischen Ausdrucksformen universell sind und in
dlen Teilen der Welt spontan verstanden wérden.

Ein internationaler Katalog von Emotionswortern steht noch aus.
Dabei waren Sprache und Dichtung die zuverlassigsten Quellen fir den
ymoral sense” aller Volker, weil sie unabhingig vom zeitbedingten
Moralkadex die Tiefenstruktur emotionaler Werturteile aufbewahren.
Hier lige m.E. das cigentliche Feld zur Gewinnung eines ,, Weltethos®,
das nicht nur die Hochreligionen und die sogenannten Hochsprachen
umfasg sondern auch die Sprachen indigener Volker. Geliade)
die weniger stark von patriaremalrtialischen Metaphern Uberformt
sind, kdnnten sich als Reservoir fir authentische Gefuhlsurteile fruchtbar
erweisen. Deshalb stelle ich an $igmnussneines Buches das Projekt
einer groRangelegten internation&lenlie auf diesem Gebiet. Jedenfalls
ist ein Pladoyer fur die emotionale Vernunft immer auch ein Pladoyer fU
die Sprachedenn es ist erwiesedass Menschen mit fehlender
Sprachkultur starker zu aggressivem Verhalten neigen als Menschen, dit
sich verbalartikulieren und auf differenzierte Weise mit anderen
verstandigen konnen. Dies gilt in besonderem MalRe auch fir die
internationale Friedensarbeit.

Der neue Stellenwert der Gefiihle und ihre Befreiung aus dem
Dunstkreis des Irrationalen hat aber ad@h Neudefinition von
Rationalitat und Irrationalitaur Folge und daméine Neuformulierung
des WissenschaftsheDaffhalb resiimiere ich im letzten Abschnitt des
systematischen Teils die Positionen kritischer Wissenschaftstheoretiker
(unter anderen L.Iéck, P. Feyerabend und H. Maturana) und parallel
dazu die Positionen feministischer Wissenschaftstheoretikerinnen (unter
anderen E. Fox Keller, S. Harding, H. Longino, M. Krull).
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Obgleich von unterschiedlichen Voraussetzinggehend, kommt
es zwischenden beiden Gruppen zu einer erstaunlichen und
ermutigenden Konvergenz: zur Vision einer ,herrschaftsfreien® und, aus
feministischer Sicht, ,nicht androzentrischen® Wissenschaft, die aus der
Sackgasse des Machbarkeitszwangs herausfiihren kénnte.

Das vierte KapitedchlieRlich ziehdie politischen Konsequeunadn
wird zum eigentlichen Pladoyer fur die emotionale Vernunft. Ausgehend
vom allgegenwirtigen Politslogan ,Bitte keine Emotionen — bleiben wir
sachlich! wird nach dessen Hintergriinden gefragt: Welche Emotionen
sind unerwinscht, und wessen Probleme gelten als Sache? An dieser
Punkt erhalten alle vorangegangenen ideologiekritischen Erwégungen
ihre eigentliche Brisanz. Dann zeigt sleBses weder eine autoritare
Entscheidungsbefugnis dafilvegekann, in welche Richtung sich unser
Technologiefortschritt bewegen soll, noch Ethikexperten, die an unserer
Stelle Werturteile dariiber abgeben, welche Zukunft wir alle fir
winschenswert und fur verantwortbar halten.

Dabei ist in einem herrschaftsfrddeskurs unter miindigen Blrgern
neben der rationalen Vernumer Urteilskraft des Gefuhls ein hohes
Gewichteinzuraumen. Weder lassen sich unsere Umweltprobleme nur
technisch l6sen, sondern bedirfen vollig neuer Wertprioritdten, noch
lassen sich die Plelme von Gewalt und Krieg auch nur annahernd
verstehen, ohne die emotionalen Motiaich die unbeusstn — zu
analysiererEbenso wenigrfolgversprechend sind rein rationale Rezepte
gegen das Drogenelend, das nur die Spitze jenes Eisbergs vor
Depressioen darstellt, der im Untergrund unserer erfolgsbesessenen und
die Menschen in die Isolation treibenden Konkurrenzgesellschaft wachst.

Bei meiner Diskussion der brennendsten Gegenwartsfragen, zu denen
auch die Probleme der Gemd Reproduktionstechnologiewie der
Spitzenmedizin gehoren, geht es aber gerade nicht um bloRe Anklagen
oder moralische Appelle, sondern um alternative Konzepte, bei denen die
Prioritat auf dem Umdenken liegt; auf einem Denken, das sich der
Gesamtheit unserer geistigen Fahigkditedient und sich vom
Methodenzwang eines einseitigen intellektuellen Diskurses nicht
einschiichtern lasst.
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Dabei gehért es zu den Hauptabsichten meines Buches, die
ebenbiirtigen ,Erkenntnisorgane” Verstand und Gefiihl nicht als eine
geschlechtsgebundene oder auch nur geschlechtsakzentuierte Mitgift de
menschlichen Natur vorzustellen, sondern als allgemeinmenschliche
Potenzen, die man férdern oder verkiimmern lassen kann. Solange man
allerdings die eine Fahigkeit jeweils auf Kosteanderen kultiviert
und den Méannern das Wissen und die Macht und den Frauen das
Geflhl und die Ohnmacht Ulé&sst kann sich die emotionale Vernunft
Uber den Bereich des Privaten hinaus kaum etablieren. Deshalb wird eine
kritische Erkenntnistheorie allaitie Strukturen unserer Gesellschaft
nicht veradndern, sondern nur im Kontext mit zéahen politischen
Bemihungen um die entsprechenden Wirkungsrdume fur beide
Geschlechter und fur beide erkenntniskritischen Potenzen.

Aber auch das Umgekehrte gilt: Ohne demzeBs der
Bawvussiachung und der prizisen Diagnose ,ideologischer Webfehler”

im System unserer Denkstrukturen fehlt die Voraussetzung fir neue und
Uberzeugende Leitlinien politischen Handelns.
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Kapitell

Meilensteinaler historischen Spur

1. Die , Logik des Herzens® bei Blaise Pascal (1623-62)

Der geniale Mathematiker Blaise Pascal, dem wir unter anderem
wesentliche Teile der Wahrscheinlichkeitsrechnung verdanken, verstand
sich zunéachst als Schiler seines alteren und berihmten Zeitgenossel
Descaes. Dessen Methodenlehre mit ihrer Forderung nach klaren und
eindeutigen Begriffen, die jede Form von Erkenntnis an der Strenge der
mathematischen Methode mal3, schien Pascal auf den Leib geschnitten.
Doch obwohl er sie hoch schéatzte, wurde er sich augredeen dieser
Methode beusst Verhalf sie ihm doch weder zur Klarung seiner
existentiellen Situation als Mensch noch zur Erkenntnis des Urendlich
en, das Pascal in der Sprache seiner Zeit ,,Gott” nannte. Allein gelassen
gerade mit jenen Fragen, die #ich am dringendsten stellten, hatte
Pascal im Alter von 31 Jahren eine Art Erleuchtungserlebnis, das ihn
bewog, sich langere Zeit in das Kloster Port Royal zurlickzuziehen.

Sein grundsatzliches Ungenligen am mathematischen Paradigma
erinnert an einen anéer radikalen Denker, an Ludwig Wittgenstein,
der 300 Jahre spater in seirinactatus Logi€thilosophicuden Satz
niederschrieb: ,Wir fithlen, dass selbst wenn alle mdglichen
wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere Lebensprobleme
noch gar nichberiihrt sind.**

Pascals Lebenswerk bestand in der Entwicklung einer Methode, die
er derOrdnung der Vernunft (ordre de la ragouje Seite stellte und
die er al©rdnung des Herzens (ordiecdurbder als Logik des Herzens
(logique du ccebgzeichnete.

34



Doch obwohl er die Geistestitigkeit, die dieses ,Andere der
Vernunft® erfas§ hdchst scharfsinnig beschrieb und sigesle de
finesse dem ,esprit de gbometrie“ gegeniiberstellte, fandns@/erk nur
wenig Resonanz in der modernen Philosophie. Dies hangt wohl damit
zusammendassPascal sein Denken ganz in den Dienst des Glaubens
stellte und mit seinen beriihmten ,Pensées sur la religion® eine Apologie
der christlichen Lehre beabsichtigies@rklart auch, weshalb von den
neueren Denkern vor allem der Theologe Kierkegaard auf Pascal
zuruckgriff.

Wenn wir aber von seiner Eingebundenheit in die Theologie einmal
absehen, so gewinnen Pascals Uberlegungen zu einer Art des Denken
die wir heuteals geistesoder humanwissenschaftliche Methode
bezeichnen wirden, eine erstaunliche Frische und Modernitat. Freilich
erweist sich die iibliche Ubersetzung bzw. Gleichsetzung von ,esprit de
finesse mit ,Intuition® als einseitig und moglicherweise auch als
irrefihrenck

Wenn ich m Folgendemascals ,esprit de géometrie” mit ,,Geist der
Exaktheit® und seinen ,esprit de finesse“ mit ,Geist der Differenziert-
heit® iibersetze, so halte ich mich so nahe wie moglich an seinen
Sprachduktus. Infranzisischen wird das Adjektiv ,géometrique” bis
heute im Sinne von ,mathematisch genau® gebraucht, wihrend ,finesse®
mit Intuition zunichst wenig zu tun hat, vielmehr ,Feinheit und
yoinnesschirfe” auch in der Bedeutung von ,Scharfsinn® meint. Pascal
sebst versteht den esprit de finesse ausdricklich nicht als ein ungeféhre:
Ahnen, sondern als ein seismographisch feines Reagieren auf die
Wandelbarkeit des Lebendigen, das dennoch die Einheit im Wandel
nicht aus den Augen verlieliese zweite Bedeutung Sinne der
ganzheitlichen Wahrnehmung definierte spater C. G. Jung als Intuition,
doch hat diese seelische Funktion auch bei Jung nicht den Beigeschmacl
von dunklem Ahnungsvermdgen oder gar esoterischer Erkenntnisweise,
wie dies heute oft der Fall isthwevir von Intuition sprechen.
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Der von mir gewihlte Ausdruck ,Differenziertheit” scheint mir noch
am ehesten die Feinheit der Reaktionsfahigkeit auf komplexe
Sachverhalte wiederzugeben, und zugleich schwingt, von der lateinischer
Wortbedeutung her,ad Abwéagen und damit auch das Werten der
Dinge mit, auf das Pascal in seinen Ausflihrungen uber das ethische unc
asthetische Empfinden den Akzent setzt.

Die Anndherung an Pascals Kriterien gelingt am besten in der
Gegeniberstellung der beiden von ihm gesanErkenntnisweisen,
wobei sofort hinzuzufligen idgssine solche Gegenuberstellung nicht
Gegensatz im Sinne von sich ausschlieBenden Gegenpositionen meint
Wir sind ja von unserer modernen Sicht her immer schon versucht, von
der Spaltung in Natulund Geisteswissenschaften auszugehen, wahrend
Pascal seinen ,ordre du coeur” der mathematischen Ordnungsidee direkt
an die Seite stellt und ihn als wesentliche Erganzung fur alle Bereiche del
lebendigen Wirklichkeit begreift. So ware er mit Diltheys bekannte
Satz ,Die Natur erkliren wir, das Seelenleben verstehen wir wohl kaum
einverstanden gewesen, auch wenn sein ,esprit de finesse® mit Diltheys
oVerstehen® verwandt ist. Mit der verstchenden und betrachtenden
Herangehensweigeontemplatiorgn die Wirklibkeit will Pascal den
ganzen Kosmos erfassen, wahrend die Vertreter der neuen Wissenscha
seiner Zeit mit ihrer mathematischen Methode in seinen Augen nur die
Oberflachenstruktur der Dinge anvisierten, um sich dieser Dinge
bemachtigen zu kénnén.

Auf der nebenstehenden Ubersicht sind die wichtigsten
Unterscheidungsmerkmale der beiden Erkenntnisweisen zusammen
gestellt. In erster Linie unterscheiden sie sicBeiugauf den
Erkenntnigpzesswobei das mathematische Denken als analytisch
zerlegend und giftweise vorgehend geschildert wird, im Sinne des
heute  gebriuchlichen  Begriffs vom ,diskursiven®  Denken.
Demgegeniberfass der Geist der Differenziertheit die Dinge in ihrer
Ganzheit gewissermaflen mit einem Blick (voir d’une vue).
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Aber schon diese Prozesse sirdieannterschiedlichen Motivationen
gebunden, die der Art der Herangehensweise zugrunde liegen. Wenn hier
die naturwissenschaftliche Forschung als ,recherche avec préomption®
bezeichnet wird, so schwingt in diesem Ausa@wak die Erklarung
Bacons mit, dass Wissen Macht sei. Denn das franzésische
yprésompton® heifft nicht nur ,Vermutung®, sondern auch ,An-
maflung®, was darauf hinweist, dassder Forscher die Natur aufgrund
eigener Interessen und Zwecke untersucht. Auclséneum deutschen
Wort ,Neugierde®, mit dem bis heute die Forschermotivation
beschrieben wird, ist die ,Begierde und damit der Zugriff auf die Dinge
enthalten.

Im Gegensatz dazu konnte man Pascals ,contemplation und
sadmiration” mit dem Ausdruck Kants als ,interesseloses Wohlgefallen®
umschreiben. Doch damit sind die beiden Einstellungen gegentiber dem
Erkenntnisgegenstand noch nicht hinreichend gekennzeichnet. Es gibt ja
auch noch den anderen, von Pascal genannten Gegtassater
Verstand seine Gegenstande aus innerer Distanz beurteilt, wahrend del
Erkenntnisakt des Herzens an den Dingen Anteil nimmt. Wir missen
also sagedasslem Naturforschexla Bacon die Dinge als solche zwar
relativ gleichgtltig sind, er sie aber demmucht neutral, sondern
interessengebunden betrachtet, wahrend umgekehrt die kontemplative
Wesesschau sich in die Dinge einflhlt und ihnen nahe ist, ohne sie fur
eigene Zwecke zu vereinnahmen.

Dem st allerdings relativierend beizufligimss Pascal lee
Erkenntnisarten in Abhé&ngigkeit von unserem Wditeiond im
weitesten Sinne sieht, d.h. von unserem Begehren nach Macht und
Geltung ebenso wie von unserer Sehnsucht nach Harmonie und Glick.
Mit anderen Worten: Weder ist wissenschaftliche Forschusimne
desesprit deégérie jemals ganz frei von personlichen Interessen, noch
sind die Werturteile desprit de finegsgi von unseren menschlichen
Sehnsiichten.
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Nach Pascal beruht die Erkenntnisfahigkeit und Urteilsfahigkeit des
Gefihls imWesentlichen auf seiner BezogenheitiauiVelt, d.h.die
Erkenntnis des Herzens ist immer eine dialogische, die ausudein Frage
Antwortspiel von  behutsamer  Einfuhlung und aufmerksamer
Empfangsbereitschaft resufitiert.

Das bedeutet auctassder esprit de finesseh nicht auf abstrakte
Allgemeinheiten bezieht, sondern stets auf eine konkrete Situation. Aus
diesem Grund kénnen seine Urteile nicht irgendwelchen schulmafig
festgelegten Regeln folgen, wie sie fir detantemschtungsweisend
sind. Das Gefihlsurteil grindet sich vielmehr auf ein flexibles, inneres
Messgrat (montre),das sich wie ein Seismograph auf sein Gegenlber
einstellf.

Auch die Fahigkeit, gewissermafien mit einem Bliek/ une vue)
die Dinge inihrer Ganzheit zu erfassen, grindet sich auf die
Beziehungsfahigkeit des Gefilhls. Ganzheit erfassen heil3t ja, die
Beziehung der Teile zueinander und zum Ganzen zu erfassen. Dem Geis
der Differenziertheit entgeht nicdgsdie kleinste Verénderung eines
Teiles auf das Ganze wirkt, und zugleich kann er an einem lebendigen
Gebilde, dessen Teile sich stéandig wandeln, die bleibende Ganzheit
erkenner.Diese Feststellungen Pascals wirken wie ein Vorentwurf zu
C.von Ehrenfels’ und M. Wertheimers ,Gestalttheorie®, wonach die
Ganzheit mehr ist als die Summe ihrer Teile und ihre ,Gestalt* auch
dann erhalten bleibt, wenn die Teile sich verandern. Und wenn Pascal
von der Bezogenheit aller Teile im Weltganzen spricht, so klingt hier das
vernetzte ,8kologische” Denken an, von dem heute so viel die Rede ist.

Aus dem Dialog zwischen Welt und Subjekt, wie ihegteit de
finesséihrt, formen sich nicht zuletzt unsere Werturtédenn unser
Verstand die Wahrnehmung der Welt in eine begriffliche Ordnung bringt,
ordnet das Gefiihl die gleichen Eindricke nach qualitativen WertmalR3stéab
d.h. nach den Kriterien des Angenehmen und Unangenehmen, Schdnen
und HaRlichen, Guten und Bdsen. Solche Bewertungskriterien stellen
nach Pascal ein Mittelding zwischen subjektiveh abjektiven
Perspektiven dar.
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Wenn sie auch immer subjektive Zilige tragen und deshalb nicht
absolut gesetzt werden kénnen, so beanspruchen sie doch, mehr zu sei
als singulére subjektive Urteile.

Es gibt menschliche Grundbedirfnisse und gegenEeitigieun
gen, die nicht unbeschrankt zu relativierer? sind.

Die eigentliche Schwierigkeit besteht nach Pascal in der allgemeinen
Kommunizierbarkeit von Gefuhlsurteilen. Im Vergleich zu den Aussagen
der exakten Wissenschaften sind die Erkenntnigsgitlds finessehr
viel schwieriger mitteilbar. Entsprechend der Art, wie sie aus dem Dialog
zwischen Subjekt und Mitwelt gewonnen werden, sind sie im Grunde
auch nur dialogisch mitteilbar: d.h. sie kénnen nur an Subjekte
weitergegeben werden, die UbefiéitenErfahrungen verfiigen und die
bereit sind, ahnlich differenziert Gber ihre Erfahrungen zu sprechen.
Wegen dieser Schwierigkeit kommt nach Pascal der sprachlichen
Ausdrucksfahigkeit fur die Kommunizierbarkeit von Werten eine
entscheidende Bedeutung aog deshalb nimmt die Betrachtung der
WSprachkunst einen breiten Raum in seinem Werk ein. Fur ihn ist
~8oquence” cin Mittel, die Menschen zu einer immer subtileren
Kenntnis des Guten hinzufiihren, und diese ,Beredsamkeit“ hat nichts
mit Uberredungskunsin sophistischen Sinn zu tun. Sie bemiiht sich
vielmehr, Worte zu finden, die Menschen im innersten ihres Herzens
beriihren und an ihre emotionale Urteilskraft appellieren. Dies ist nur
moglich, wenn wir eine Sprache finden, die unseren feinsten
Gefiuihlsschwgungen Ausdruck verleiht, und wenn wir zugleich so
formulieren,dassauch unser Gegenlber die eigenen Gefiihle darin
wiedererkennt. Bei einem solchermalen dialogischen Sprechen uber
Werterfahrungen gelingt die adaquate Wortwahl Uberhaupt erst im
Gesprach der zumindest im geistigen Einbezug potentieller
Gesprachspartner/inn¥rgolche Gedankengange erinnern bereits an die
Kommunikationsphilosophie von K. Jaspers.

Zu Pascals Sprachkunst im Diensteedpst de finegpehort im
Besonderedie Kunst der Metaphorik, also das Sprechen in Bildern, und
darin unterscheidet sie sich grundsatzlich von der Sprache der exakter
Wissenschaften mit ihrem hohen Abstraktionsgrad.
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Denn emotional beriihren ungcht abstrakte Gedanken, sondern
eine Sprehe, der es gelingt, die sinnliche Sphére der geistigen
einzuverwandelieshalb pflegte Pascal selbst einen Stil, der nicht nur
das Visuelle, sondern auch das Taktile als dasjenige, das die Dinge
unmittelbar beriihrt, in die Metaphorik einbezléht.

Besoders beeindruckend an Pascals Darlegungen lber die Sprache
ist sein@sychologische Sprachasaysemerkt edassich in der Wahl
der Worte und deren feinen Zwischenklangen die eigentliche Motivation
der Sprechenden oder Schreibenden verrate. IRiaggallem fir den
unechten Gefuhlsausdruck und dessen vorgespiegelte Motive. Hier ist es
wieder die Urteilskraft des Geflhls, mit deren Hilfe die Unstimmigkeit
zwischen grof3en Worten und dem fehlenden Engagement herausgehort
bzw. hinter den Wortbildenverborgene Absichten durchschaut werden
kénnent?

Mit diesen analytischen Ansatzen erweist sich Pascal als Pionier und
als Kenner psychischer Tiefenschichten. Wir werden im zweiten Kapitel
dieses Buches sehen, wie gegenwartig die feministische §sedkanal
grundsatzlichen Gedanken Pascals aufgreift und am Sprachduktus auct
wissenschaftlicher Autoren deren uneingestandene Absichten entlarvt.

Was die Anwendungsbereicheadgsit de finesswelangt, so liegt
der Akzent auf der Erkenntnis des Lebendigen und der humanen Werte.
Dennoch geht es Pascal nicht, wie schon erwahnt, um eine prinzipielle
Aufteilung der Wissenschaften. Er sieht vielmehr eine gemeinsame Basic
schon dadurch gegebdasauch Mathematik und Naturwissenschaften
auf Axiomen fulen, die ratiofiaimallogisch nicht mehr zu
hinterfragen sind. Axiome wie der Satz Wfiderspruch, unser
Raumbegriff oder die Vorstellung einer unendlichen Zahlenreihe
verdanken ihre ,Evidenz® nicht einer rationalen Einsicht, sondern
unserer Anschauung und unserer GeflhtdgeitsentimentPasselbe
gilt nach Pascal fur unsere wissenschaftlichen Bgptiffiedement).

Auch die gehen letzten Endes auf vorwissenschaftliche Vorstellungen unc
auf Worte der Alltagsspra¢hets primitifguriick®
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Damit entwertet Pascal das rationathematische Denkenkeiner
Weise, aber er macht dessen prinzipielle GrenzerlUkthrdiese
Grenzen ergeben sich fur ihn nicht nur aus erkenntnistheoretischen,
sondern auch aus psychologischen Erwéagungen. Mit dieser zweiten
Ebene seiner kritischen Argumentation nimmt Pascal wesentliche
Einsichten der Psychoanalyse vorweg: Unser Welstmm die
formallogische Methode damis®¥rauchen, uns selbst Uber unsere
wahren Motive zu tduschen, indem er seine Argumentation unseren
geheimen Wunschenpmss Damit beschreibt Pascal genau das, was
heutige Psychologen ,Rationalisierung® nennen wiirden. Er wei3dass
wir uns mittels unseres Verstandes ein Gespinst von Lebensligen
ausdenken koénnen, wahrend sich unser Herz in seinen Tiefen nicht
betriigen lasst Dort bleiben alle seelischen Vollzlige, auch die
vergessenen, aufbewahrt, und deshalb ist Gafghl fahig, die
Scheingefechte des Verstandes zu demaskieren, wenn es dazu bereit i
sich mit den Tiefen der Seele zu konfrontiérBabei beruht nach
Pascaldie groRere \&stichkeit des Geflhdarauf,dasses unseren
leiblichen Bedirfnissen duikorperwahrnehmungen néher steht als der
Verstand und auf diese Weise Korper und Geist verbinden kann. Dieser
letzte Gedankengang unterscheidet Pascal am radikalsten von seinen
Lehrer Descartes. In seinem Weltbild steht nicht mehr ein formaler Geist
(rescogitang)er ausgedehnten Matdiries extensgggeniber, sondern
eine vielseitige Geistseele bleibt durch das Gefiuhl mit dem lebendigen
Leib verbunden.

Wie undogmatisch Pascal in seinem Denken trotz seiner
Glaubensbindung blieb, beweist sein Grundgedanke der Balance, der
auch als dialektischer roRPss zwischen den verschiedenen
Erkenntniskréaften zu verstehen ist. So pladiert er dafiir, nie bei einer
einmal gefundenen Wahrheit stehen zu bleiben, um sie nicht zur
Ideologie erstarren zu lassen, was notwendigerweise eine Gegenideolog
auf den Plan rufé Besonders fir den Menschen selbst beschwort Pascal
das Bild der Mitte und des immer neu zu suchenden Gleichgewichts,
wenn er in seinem berithmten Satz sagt: ,L’homme n’est ni ange ni bé&te,
et le malheur veut, que qui veut feinege fait ladse”.
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Der Mensch ist weder Engel noch Tier, und das Unglick will es,
dasswenn er sich zum Engel machen will, er sich zum Tier*fnacht.

Das heil3t, der Versuch, reiner Geist sein zu wollen, macht
unmenschlic@der— um ein anderes berihmtes Wort zu zitiererzun
variieren—, nicht nur der Schlaf der Vernunft gebiert UngeRéuer,
sondern auch der Rickzug auf die reine Intellektualitét bei gleichzeitiger
Narkotisierung des Gefihls.

2. Der ,,moralische Sinn“ bei Shaftesbury (1671-1713)

Vom &uRerenLebensgang her gesehen bildet der weltméannische,
weitgereiste Anton Ashley Cooper, Graf von Shaftesbury, den denkbar
groRten Gegensatz zu Pascals monchischer Zuriickgezogenheit. Unc
auch das Verhaltnis zur christlichen Offenbarung ist bei den beiden
Denkerngrundverschieden. Als Vertreter der englischen Aufklarung und
deren bedeutendster Moralist weist Shaftesbury jede Bevormundung
durch Theologie und Kirche zurlck.

Dennoch gibt es zwischen den beiden Philosophen auffallende
Parallelen, und zwar auf mehrerEbenen. Ahnlich wie Pascal
argumentiert Shaftesbury weitgehend psychologisch und stellt den von
ihm so genanntenmoral sense” als das sittliche Gefiithl in den
Mittelpunkt seiner Betrachtungen. Die zweite Parallele ergibt sich aus
der philosophiehistorfsen Situation. Wie sich Pascal mit der seine Zeit
beherrschenden Philosophie Descartes’ auseinandersetzt, so Shaftesbury
mit der Gesellschaftstheorie vidmomas Hobbes (158879), dessen
Lehre Generationen von Philosophen und Politologen bis heute
beeirflusse.

Ganz im Gegensatz zum pessimistischen Menschenbild Hobbes’, das
dieser angesichts des grausamen englischen Burgerkriegs entwickelt
beobachtet der um mehr als eine Generation jlingere Shaftesbury das
Zusammenleben der Menschen in ihrem Alltagchiidert Personen
aller Stande und nimmt mit feinster Sympathie an ihren schmerzlichen
und gliicklichererlebnissen Anteil.
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Und wéhrend sich Hobbes an die mathematische Gelehrsamkeit halt
und die strengen Gesetze der Physik auf den Gesellschafts, kdrpe
Ubertragt, bewahrt sich Shaftesbury den unbefangenen Blick nicht nur
auf das Leben der Menschen, sondern auch auf das Lebendige in del
Natur. Uber Hobbes' beriihmten Satz ,homo homini lupus® (Der
Mensch ist dem Menschen ein Wolf), mit dem die Bosdartigei
Menschen und der Krieg aller gegen alle illustriert werden sollen, kann
sich Shaftesbury als begeisterter und sehr genauer Naturbeobachter nu
mokieren. Langst bevor die wissenschaftliche Ethologie dies entdeckte,
beschreibt Shaftesbury das streaglgete Sozialleben der Wolfe mit
den Tatsachemass/Neibchen und Ménnchen gemeinsam ihre Jungen
betreuen odatasslas Rudel gemeinsam jagt und die Beuté teilt.

Als noch ungereimter (absurd) schitzt Shaftesbury Hobbes’
individualistisctatomistisches &hschenbild ein, wonach es nur
egoistische Einzelkampfer gibt, die nach Selbsterhaltung und Macht
streben und ihre feindselige Haltung gegeneinander nur zigeln, weil sie
das Chaos furchten und deshalb einen Teil ihrer Macht an den
Polizeistaat abtreten. tiéa Hobbes offenbar den ricksichtslosen
Selfmademan dEsiihkapitalismusn Sinn, so setzt ihm Shaftesbury als
Gebieter Uber eine Landgrafschaft die Erfahrundradeiten und
Dorflebens entgegen: noch mehr als jedes Saugetier sei der Mensch, de
als vollig hilfloses Geschopf zur Welt kommt, auf eine instinktiv
gegebene Sozialstruktur angewfesksil. das menschliche Leben immer
mit der Beziehung zwischen Mutter und Kind bzw. zwischen
Primargruppe und Kind beginnt, miisse der Mensch von Natur aus mit
zialen Neigungen und Gefiihlen begabt sein. Aus diesem Grund fihrt
Shaftesbury in seiner Theorie der Gefijaftectionsylie sozialen
Gefiihle als erste auf und nennt sie ,,natural affections”.

Um seine Systematik angemessen zu interpretieren, bedarf es
zwn&chst einer sprachlichen Klarung der BegtiffeUnterschied zur
deutschen Sprache, die das Wort ,Affekt” einem bestimmten Ausschnitt
von Gefiihlsregungen, namlich solchen von besonders heftiger Art,
vorbehilt, ist das englische ,affection” gleichbedeute mit ,emotion®.
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Die heftigen ,powerful emotions“ werden im Englischen ,passions®
genannt. Dabei ist zu beriicksichtigtagsdie Ausdriicke ,affection®
und ,emotion® beide im passiven wie im aktiven Sinn gebraucht werden
kénnen. Emotionen und Affeitien kdnnen sowohl Gefiihlseindriicke
sein, die das Subjekt von auBen empféangt, als auch von innen nach
auf3en gerichtete Motive und Neigungen, die bei anderen Subjekten eine
Affektion, also Betroffenheit erwecken.

Shaftesbury unterscheidet iWesentlichen vier Arten von
Geflihlsregungen oder Neigdngen:

Erstens die schon genanntemmural affections”, zu denen er alle
sozialen Neigungen und Gefiihle zahlt wie Freundlichkeit, Wohlwollen,
Sympathie, Mitgefuhl und hilfsbereite Solidaritat. Zweitengsdfie
affectiorfs oder ,private affections, also die Regungen des Eigen-
interesses im Sinne der Selbaiterty und des eigenen Wohlbefindens.
Dazu gehdren neben den Lusind Unlustgefihlen auch alle
Affektionen im Zeichen des Besitzacht und Geltungsstrebens.

Diese beiden, nach Shaftesbury einander nur scheinbar
ausschlieBenden Gefiihlskategorien bmigubhgen, teilen wir bis zu
einem gewissen Grad mit den héheren Tieren. Doch wéhrend bei diesen
die Natur selbst die Balance zwischen -HigenArtinteressen herstellt,
mussder Mensch die Balance zwischen dem eigenen(3ffalistem)
und dem Wohl der Gemeinsch@fommorg/stempenusstsuchen. In
diesem Bestreben nach Ausgewogenheit besteht flr Shaftesbury die
eigentliche moralische Tugend.

Als dritte Kategorie nennt @fte ,unnatural affections und diese
unnatdrlichen Regungen semgsschliel3lich dem Menscherbehalten.

Sie sind gleichbedeutend mit Shaftesiefiaition des Bdsen (illas

er als krankhafte Perversion der natirlichen Regunfgss®abDibei
unterscheidet er verschiedene Abstufungen der Bosartigkeit, ider von e
mehr oder weniger starken Gleichgewichtsstérung zwischen Eigenliebe
und sozialen Strebungen bis hin zur Negation beider Lebensimpulse
reichen.
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In der Negation des eigenen und fremden Lebens, d.h. in der
Perversion der Liebe zum LebeBéibsthssund Zerstdrungswut sieht
Shaftesbury das eigentliche Balssolute illjas er mit einer profunden
Personlichkeitsstérung und einer pervertierten Vorstellung von Tugend
erklart.Die letztgenannte, vierte Kategorie, wird als ,reflective a@fftions“
definiert, und sie stellen demoral snse“ im Sinne eines reflexiven
Gefuhlsvermdgdas. Das heildt, der Mensch ist dazu fahig, seine eigenen
Gefuihle und Neigungen zu reflektieren und sie gleichzeitig einem
positiven oder negativen Werturteil ztetziehes.

Schon der erste Uberblick dieser Unterscheidungen zeigt, wie
provokant Shaftesbury seine Thesen formuliert, wenn er die hergebrachte
Lehre von der Dominanz des Egoismssi es in Form der christlichen
Erbsiinde oder in Form des naturalisfi@dsimistischen Menschenbilds
Hobbes’ — auf den Kopf stellt. Die zweite Provokation besteht in seiner
Behauptung von der Vertraglichkeit zwischen privaten und
gemeinndtzigen Strebungen, wahrend im christlichen Sinn die Tugend
nur durch ,Abtétung” der egoistischen Neigungen siegreich sein kann,
oder im Sinne von Hobbes der soziale Friede nur durch ein
vernunftmaRiges Ubereinkommen gewisserreafgroeuherstellbar
ist.

Shaftesburys Argumentation verlauft jedoch ebenso anschaulich wie
plausibel: Wenni@ Natur nicht beides in ihren Geschopfen angelegt
hatte, den Selbsterhaltungstrieb und die Firsorge fur die eigene Art, so
wuirde schon unter den tierischen Arten ein vélliges Chaos herrschen,
was offensichtlich nicht der Fall’skuch der Mensch gehechi nur
aus der Fursorge der Gruppe hervor, sondern bleibe in jedem Lebensalte
auf ein Minimum an mitmenschlichem Kontakt angewiesen. Selbst der
grofte Schurke habe nagdendeinediKumpanen, und auch der grofite
Tyrann lebe wenigstens von der Einbilddagssihm einige seiner
Untertanen zugetan sifideshalb halt Shaftesbury den nur auf sich
selbst bezogenen Menschen fir alles andere als glicklich. Bei seine
Beschreibung der sinnlichen und geistigen Freuden steBegénteil
die ,social pleasures“ an hdchsteBtelle, namlich jene Glucksmomente, in
denen unsere natirlichen Neigungen der Liebe, der Hilfsbereitschaft und
der Sympathie Resonanz finden.
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Der Zauber(charm),der von der Freude ausgeht, die im Freude
bringen liegt, sei unvéghlich mit allen anderen Freuden des Lebens.
Um das zu erfahren, bedarf es nach Shaftesbury nicht irgendeiner
religiosen oder spirituellen Begrindung, man muisse nur die Augen
offenhalten und den Ausdruck der Menschen in ihren Gesichtern lesen,
um zu wisen, dasses keinen sinnlichen und keinen intellektuellen
Genwssgibt, der ein solches Strahlen hervorbringt wie das Glick der
Mitmenschlichkeit.

Ebenso lebensnah und bestechend in ihrem psychologischen
Scharfsinn wirkt Shaftesburfealyse der menshklic LasterDiese
bezeichnet er deshalb als ,,unnatural®, weil kein Tier zu solchen Exzessen
fahig sei wie der Mensch: woest Grausamkeit, Krieg&ge)
Prostitution seien typisch menschliche Ausgeburten pervertierter
Vorstellungen bzw. der Verg6tzung irrationaler Ideale. Als Beispiele fuhrt
er das Pseudoheldentum der Piraterie oder die Gewalttaten im Dienste
des Fanatismus, insbesondere des religiisgisfaus, ad.

Solche Gedanken klingen auf3erordentlich modern und erinnern
schon an Erich Fromms ,Anatomie der menschlichen Destruktivitit®,
wobei sich der Autor bei der Wahl des Titels dieses Werkes vielleicht
sogar bheusst auf Shaftesbury bezieht. DerShaftesbury spricht
wiederholt von der ,,Anatomie” der menschlichen Bediirfnisse und dass
sie so miteinander in Einklang gebracht werdessterwie die Teile
und Organe des Korpers. Auch seine Bezeichnung des Bdsen als
Krankheit spielt auf das organisciBédd von ganzheitlicher
Funktionalitat bzw. von krankhafter Dissoziation und Dysfunktionalitéat
anit

Was nun die Funktionen des ,moral sense” im Einzelneranbelangt,
so ist deren Verwandtschaft mit Pascals ,esprit de finesse™ unverkennbar.

Auch Shaftesbyr verwendet den  Ausdruck ,Herz® (heart)
gleichbedeutend mit ,moral sense“ und beschreibt damit einen Sinn fiir
VerhaltnismaRigkeit und natirliche Ordnugense of order and
proportion)?> Auch wennShaftesbury die Tugend, auf die sich der
moralische Sinnelzieht, inzegrizy“ nennt, geht es um diese ganzheitliche
Ordnung.
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Fur ihn besteht die Integritat des Geistes darin, im Einklang mit der
Natur zu leben und gemall den Geboten, die uns hdchste Weisheit
auferleg(, Integrity of mind is to live according to nature and the dictates
and rules of supreme wisdom )"

Diese Weighit ist aber viel weniger durch rationale
Vernunftiiberlegungen zu gewinnen als durch die emotionale Qualitat
des moralischen Sinnes. Dieser funktioniert als emotionales
Reflexionsvermdgen, durch welches nicht nur unser Koérper oder unsere
Gedanken zum Gegstand der Reflexion gemacht werden, sondern
auch unsere Motive und Gefilhle. Durch diese Art von Reflexion
entsteht eine ganz neue Klasse von Gefiihlen, namlich solche gegenlibe
den Geflhlsregungen, die wir bereits empfunden haben und die nun
zum Gegenstarglnes neuen Billigens odisdilligens werden. Dabei
findet die Bewertung unserer Gefiihle, wenn auch oft nur schwach
bewvusst zwangslaufig statt, weil, wie Shaftesbury ndemtiHerz nicht
neutral bleiben kafh.

Hier wird zum ersten Mal expressis iseder Sachverhalt der
emotionalen Urteilskraftsgesprochen und etwas formuliert, was spater
in der Phinomenologic die ,Intentionalitit® der Gefithle genannt wird.

Darunter ist zu verstehetlassunsere Gefiihle auf einen Sachverhalt
auBBerhalb ihrer selbgerichtet sind. In diesem Sinn intendiert der
ymoral sense” die eigenen, bereits erlebten Gefithle und Neigungen und

dariber hinaus deren Balance untereinander sowie ihre
VerhéltnismaRigkeit zur erlebten AuRenwBhmit verbindet der
moralische Sinn zwatscheidende Fahigkeiten des menschlichen Geistes: |
Fahigkeit zur Selbstreflexion mit der Bewertungsfunktion unserer Gefihle.

Dabei ist Shaftesburpsoral sensds autonome Instanz mit dem
»Gewissen platonischer oder christlicher Provenienz insofern nicht
vergleichbar, als er ihn nicht von oben her kommend als eine ,gbttliche
Stimme® in uns betrachtet, sondern als ,eingeborene Naturanlage die er
mit dem tierischen Instinkt verglei€hBRennoch ist fiir ihn der Sinn fir
Recht und Urechtkeineswegs etwas statisch Festgelegtes, sondern nur
ein Grundvermogen, das der standigen Ubung und Kultivierung bedarf.
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Daher erginzt Shaftesbury seinen Begriff vom ,moral sense®, der bei
mangelnder Ausbildung rudimentar bleiben oder sogar verschiittet
werden kann, mit dem Begriff desra/ taste”, worunter er die durch
Erfahrung und Bewahrung gefestigte moralische Urteilskraft Versteht.

Fir das moderne Wasstein, das A&sthetische Urteile von
moralischen strikt trennt, wirkt der Ausdruck ,taste”, ,Geschmack® fiir
die Feinheit und Sicherheit des moralischen Urteils befremdend. Doch
bedeutet bei Shaftesburywie schon bei Pascaldie Nachbarschaft
beider Wertqualitédten nicht etwa eine &sthetisierende Verflachung der
Moral, sondern umgekehrt ein Ene$tmen der Schodnheit und eine
Verpflichtung ihr gegenuber. Erst im technischen Zeitalter wird
Schdnheit zu einer Art entbehrlichem Luxus, weil das Bedurfnis der
Psyche nach harmonischem Einklang zugunsten praktischer und
gewinnorientierter Erwagungen vehtissigt wird.

Shaftesburys Tugendbegriff lebt vom Gedanken der richtigen und
gerechten Proportionen und der harmonischen Einordnung des
Einzelnen in ein groReres Ganzes. Dieser Gedankedseemcht nur
die Denker der Romantik, sondern auch Schiledie ,,schone Seele®
gegentiber Kants rigorosem Tugendbegriff verteidigte.

Als einer der wenigen Philosophen der europaischen Neuzeit
Uberwand Shaftesbury die Kluft zwischen Verstand und Geflhl, weil
asthetische und ethische Gefuhlsurteile fur ihnAdedruck des
reflektierenden und wertenden Geistes sind. Wir kdnnten deshalb die
Regungen des moralischen Sinns auch als ,Geistgefiihle bezeichnen.

Nicht von ungefahr spielt in Shaftesburys Denken der Begriff der
~Begeisterung” eine so grofle Rolle und trigt eine seiner bekanntesten
Schriften den Titel , The sociable Enthusiast®, was iiblicherweise mit

,Der gesellige Enthusiast® iibersetzt wird. In freier Ubertragung wire

dieser ,Begeisterte® ein Mensch, der mit leidenschaftlicher Anteilnahme

auf seine Mitund Umwelt bezogen ist.
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Von dieser Einstellung aus Uberwindet Shaftesbury auch den
Gegensatz zwischen Egoismus und Altruismus, eine Alternative, die fur
ihn auf einer falschen Fragestellung beruht. Zutiefst davon uberzeugt,
dassine egozentrische und egoistische Existenzlaaktich machen
kann, halt er Sympathie und Solidaritat ebenso fir Grundbedurfnisse des
Menschen wie ein gesundes Mafl3 an Eigenliebe. Deshalb gibt es fiir ihn
auch nicht den Antagonismus von Pflicht und Neigung, sondern nur das
richtige Mald zwischen den wvhisdenen Bereichen der Zuneigung.
Jedes UbermaR, auch dasjenige der Selbstverleugnung, erachte
Shaftesbury als kontraproduktiv, weil es auf die Lange die Personlichkeit
aushohlt?

Waéahrend diesen Gedankengang spater Erich Fromm aus
psychoanalytischerc®i vertieft, werden wir bei Agneeller eine
Differenzierung wiederfinden, die schon Shaftesbury innerhalb der
sozialen Gefiihle vornahm. Die von ihm so genaymtefa! affections”
beziehen sich nur auf einen exklusiven Kreis von Personen und oft auch
nur auf bestimmte Vorzige dieser Personen, was solche
Sympathiegeflihle leicht enttduschbar und unzuverlassig macht. Dageger
gelten digentire affections“ der ganzen Person und dartber hinaus nicht
nur einer bestimmten Gruppe oder Schicht, sondern mlhzpen
Menscher

Obwohl Shaftesburys Philosophie der emotionalen Vernunft spatere
Denker und Denkerinnen wesentlich Wiaesge, ging sie in der
Hauptstromung der europdaischen Philosophie wieder verloren. In der
zweiten Halfte des 18. Jahrhundeetztes sich in England der
Utilitarismus als Morallehre durch, eine Lehre, die sehr viel besser mit
der beginnenden Industrialisierung und der Fortschrittseuphorie
korrespondierte als der Sinn fir das psychisch und sozial MaR3volle. Was
bei der Erhebung deMutzlichkeit zum obersten persénlichen und
gesellschaftlichen Wert verlorenging, sind aber nicht, wie oft
angenommen wird, die geistitellektuellen Werte zugunsten der rein
materiellen Guter, sondern in erster Linie die sozialen Werte.
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Als sich deSiegeszug des Utilitarismus auch auf dem europaischen
Kontinent fortsetzte, stellte sich ihm zwar KaibtseinerPflichtethik
vehement entgegen, doch blieb auch bei ihm die kommusdatile
Ebene im toten Winkel seines Blickfeldes.

Erst W. Dilthey als einer der systematischen Begrinder der
Geisteswissenschaft wirdigte die Bedeutung Shaftesburys fur die
,verstehenden® Wissenschaften.

Von unserer postmodernen Gegenwart aus, die jeden Gesamtentwurf
ablehnt und in ihrem Alltag fiktiv und effgktvon Gewalt
Uberschwemmt wird, scheint es naheliegend, Shaftesburys Werk als
Spiegel eines schwarmerischantischen Geistes abzutuau schon,
um wahr zu sein. Tatsachlich ist uns sein optimistischer Pantheismus,
wie er ihn in seinem groflen Dialog ,, The Moralists* vertritt, kaum noch
nachvollziehbar, doch sollten wir seine Aussagen Uber die menschliche
Natur nicht vorschnell als weltfremden Idealismus einschéatzen. Sie
kénnten sich vielmehr im Hinblick auf eine Psychodiagnose unserer
heutigen Gesellschafls hdchst realistisch erweisen. So etwa, wenn
Shaftesbury Beziehungsunfahigkeit mit Krankheit gleichsetzt und er
diesen Defekt mit den Worten beschreibt: ,Ein Bewusstein, dem es
solchermalRen an Milde und Gite mangalissdas Gemiut mit tiefem
Misdrawen und Neid verdunkeln, es in Angste und in eine bestéandige
innere Unruhe versetzen, und dies selbst in einem hdchst angenehmer
und sicheren Zustand des Hdufleren Wohlstands®, oder wenn er
»Traurigkeit, Niedergeschlagenheit und Depression® als Folgen
mangelder Mitmenschlichkeit bezeichtfetDbamit schildert er ein
Zustandsbild, das in erschreckend realer Weise auf wesentliche Aspekt:
unseres kollektiven\Bassteins zu trifft.

Und wenn wir uns mit Shaftesburys Definition der geistigen
Integritdt konfrontieh, die nach seinen Worten darin besteht, ,im
Einklang mit der Natur zu leben, gemafl den Geboten, die uns hdchste
Weisheit auferlegt®, so kann dies unser Skologisches Gewissen nicht
unberthrt lassen.
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3. Das Geflihl als heimliclierkenntnisquelle bei Kant (1724804)

Kant gilt alsder Denker der Aufklarung schlechthin, weil er jede
dogmatiscimetaphysische Erkenntnis verwirft und sich ausschlie3lich
auf die Verstandeskrafte und die durch sie vermittelte Erfahrung beruft.
Kritischzwischen Rationalismus und Empirismus stehend, weist er den
naiven Realismus in der Erkenntnistheorie zurtick, und zwar in beiden
Richtungen: Weder fass unsere sinnliche Erfahrung das ,Ding an

sich®, weil sie immer schon von den reinen Anschauungsformen unseres
Verstandes geleitet wird, noch kann unsere Verstandestétigkeit als die
formale Kraft, welche die sinnliche Erfahrung zur geregelten Erkenntnis
ordnet, das empirisch Erfahrbare tbersteigen.

Einen vollig anderen Ansatz als in der Kritik der reieemuift
wahlt Kant in der Kritik der praktischen Vernunft zur Begrindung der
Ethik. Auf der Suche nach einem allgemeinguiltigen Sittengesetz glaubt er
gerade nicht, an die sinnliche Erfahrung anknipfen zu kénnen, weil alles
Wissen a posteriori von zufahligégmstanden abhangig ist. Vielmehr
kénne nur ein a priori gewonnenes Vernunftgebot den Anspruch auf
unbedingte Geltung einldsen.

Da Kant alle Neigungen und Geflihle der empirischen Natur des
Menschen zurechnet, sind sie fur ihn weder geeignet, das usollen z
begriinden, noch das sittliche Verhalten zu motivieren. Bei der rein
apriorischen Konstruktion des Sittengesetzes gerat Kant allerdings in
Schwierigkeiten, die er nur scheinbar l6st. Wenn er das moralische
Subjekt der intelligiblen Welt zuordnet und esitsals eine Instanz
aufass die jenseits aller Erfahrung das moralische Gesetz aus reiner
Vernunft schopft, so bleibt dabei die Frage offen: Woher empfangt das
moralische Subjekt die Botschdfisses Uberhaupt ein Sollen gibt,
demgegentiber es sictpfliehtet fuhlt? Oder konkreter gefragt: Wenn
sich das autonom verfugte moralische Gesetz von der empirischen
Gesetzgebungontrat socialdadurch unterscheidetasses nicht nur
eine ,pflichtgemifle”, sondern eine Erfiillung ,aus Pflicht* verlangt,
woherstammt dieser unbedingte Pflichtbegriff?
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Diese Antwort bleibt Kant schuldi§tattdessepostuliert er das
moralische Subjekt im Sinne einer Selbstjeilii so wie er das
theoretische Ich- darin Descartes folgend als Selbstgéséeit
voraussetzt. Mit anderen Worten: Es wird postuliassder Mensch
seinem Wesen nach ein Sollegideio wie er seinem Wesen nach ein
Denkender ist. Horen wir Kant selbst: ,Das moralische Gesetz ist ein
Faktum, das vor allem Vernunfteln Uber skitiglichkeit und allen
Folgerungen, die daraus zu ziehen sein mochten, vorhéddeht
dasselbe anders gewendet: ,,Wire dieses Gesetz nicht in uns gegeben, wir
wiirden es als solches durch keine Vernunft herauskliigeln®.?

Im Folgenderversuche ich zu zeigdasKant selbst, ohne dies zu
bemerken, seine rein rationale Begriindung der Ethik Uberschreitet,
indem er sich letztlich doch auf ein moralisches Gefiihl beruft. Einen
ersten Hinweis darauf scheint mir ein Satz aus der ,Metaphysik der
Sitten® zu liefern, in dem es heilt: ,Kein moralisches Prinzip griindet
sich, wie man wohl wahnt, auf irgendeinem Geftihl, sondern ist wirklich
nichts anderes als dunkel gedachte Metaphysik, die jedem Menschen in
seiner Vernunftanlage beiwohnt“.3

Hinter dieser Wortwahl ,dunkel gedachte Metaphysik® scheint sich
bereits ein Stiuck unlassér Erkenntnisquelle zu verbergen. Doch
machen wir uns zunachst klar, welche Kompetenzen dem moralischen
Subjekt zugedacht sinderglichen mit dem Subjekt der reinen Vernunft
besitzt das Sutijeler praktischen Vernunft ungleich gréRere Kompetenzer
Liegt es in der Zustandigkeit des theoretischen Ich, durch die reinen
Anschauungsformen von Raum und Zeit die AuRenwelt erst erfahrbar zu
machen und durch die Kategorien der reinen Vernunft unsere
Wahrnehmungen zu ordnen, so erbringt das moralische Subjekt seine
Leistungen auf zwei ganz verschiedenen Ebenen. Einerseits verflgt e
Uber die Geiséeit des Sollens und Uber die Fahigkeit, dieses Sollen
allgemeingultig zu formulieren, andererseits filurisezur Evidenz von
der Freieitdes Willens.
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Nach Kant istlie unmittelbare Einsicht der sittlichen Verpflichtung
so zwingendjasdaraus die Mdglichkeit der Freiheit abgeleitet werden
muss dieser Verpflichtung auch Folge leisten zu kénnen. Damit wird
postuliert, dassdas intelligible moralische Subjekt imstande ist, die
Naturkausalitaten, zu denen auch die eigenen Neigungen und Gefiuihle
gehdren, zu transzendieren.

Aus dieser doppelten Koatgnz des Menschen als eines moralischen
Wesens ergeben sich Kants Formulierungen des kategorischen Imperativ
und sein Begriff des Guten. Mit seinem beriihmten, Satzle nur
nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollenldssiestin
allgereines Geserz werde formuliert er die Verantwortung jedes
Einzelnen fir das Ganze. Mit dem zweiten ebenso bekannten Grundsatz
,ES ist Uberall nichts in der Welt, ja Uberhaupt auRer derselben zu denk
mdoglich, was ohne Einschrankung fir gut gehakenkémente als ein
guter Wille“® 16st Kant die Frage nach dem guteben von jeder
inhaltlichen Bestimmung ab und verlegt den Begriff des Guten in die
prinzipielle Entschlossenheit zum verantwortlichen Handeln.

Im dritten Grundsatz seiner Ethik scheint dann allerdings doch ein
Inhalt auf, namlich die Wirde der menschlichen Person als solcher:
~Handle so, dasgdu die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der
Person eines jeden andederzeit zugleich algeZk, niemals blof3 als
Mittel brauchst® Wenn Kant aber diese Wurde ihrerseits als Ausdruck
der moralischen Autonomie des Menschen begreift, so bewegen sich
seine Maximen in einer Art Tautologie.

M. E. Uberschreitet ein anderer, nicht minder berihraterdisen
Zirkelschlusswenn Kant darin bekennZwei Dinge erfiillen das Gemiit
mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je Ofte
und anhaltender sich das Nachdenken damit beschaftigt: Der bestirr
Himmel Gber mir und das moralischezGemir. “’ Schon der Begriff
des ,Gemiits“ erdffnet eine andere Dimension, denn in seiner Einleitung
zur Kritik der Urteilskraft (siche Tafel) rechnet Kant zum ,gesamten
Vermédgen des Gemiits“ sowohl alle Formen des Erkenntnisvermdgens
alsauch daBegehrungsvermoégen und das Gefiihl von Lust und Unlust.
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Das Gemuit alsoldsst sich zum einen von der optischen
Wahrnehmung des Kosmos in seiner unendlichen Gré3e und Ordnung
beeindrucken und zum anderen durch das Sittengesetz, von dem Kant an
anderer Slle sagt, das Gemiit ,hére” die Stimme der Vernunft.® Beide
Arten von Wahrnehmungen erfilllen die Seele mit Bewunderung und
Ehrfurcht, und dies sind Emotionen von grof3ter Intensitat. Hochst
bedeutsam ist an sich schon die Verbindung der weit
auseinandertienden Ursachen fiir beide Gemutsbewegungen und deren
identische Beschreibung. Umso niédstaufhorchengdasses zu diesem
philosophischen Bekenntnis, das so ganz anders klingt als die strenger
Formulierungen des kategorischen Imperativs, eine bemetkenswe
Parallele in Kants Jugenderinnerungen gibt.

Als reifer Mann gedenkt er immer wieder seiner geliebten Mutter
und duflert seinem Biographen gegeniiber: ,Ich werde meine Mutter nie
vergessen, denn sie pflanzte und nahrte den ersten Keim des Guten in
mir, de ffnete mein Herz den Eindriicken der Natur.“® Damit werden
genau jene beiden Pole bezeichnet, die Kant in seinem Satz vom
,bestirnten Himmel iiber mir“ und dem ,moralischen Gesetz in mir®
zusammdass Offensichtlich hat Kants Gemit als Knabe die Stimme
der Vernunft als Stimme der Mutter gehdrt, und wir missen uns fragen,
warum er diese fur ihn so bedeutsamen personlichen Erfahrungen aus
seiner philosophischen Reflexion ausschliel3t.

Erst die genauere Kenntnis der biographischen Umstande erlauben
eine anahernde Beantwortung dieser Frage. Win&G H. Bohmén
ihrer kritischen Kantstudie ausfuhren, hatte Kant bis zu seinem 13.
Lebensjahr in einer sehr innigen, in ihrer AusschlieBlichkeit fast
symbiotisch zu nennenden Beziehung zur Mutter gelebt. Alamies
einer fiebrigen Erkrankung plétzlich starb, schickte ihn der Vater, zu
dem offenbar keine tiefere Beziehung bestand, in ein strenges Internat, in
dem der Heranwachsende freudlos seine- Samdl Studienjahre
verbrachte. Er widmete sich dort ausstiblieBeinerArbeit, ohne
naherd-reundschaften einzugehen.
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Erst viel spater versammelte Kant in Koénigsberg eine Tafelrunde
gelehrter Freunde um sich, wahrend er zeitlebens nie eine Beziehung zL
einer Frau unterhiéeft.

Vor diesenHintergrund wird plausibel, warum Kant allen Gefiihlen
mit so groRer Reserve begegnete. Er konnte und wollte die Verzweiflung
nicht aufkommen lassen, die der Tod der Mutter in ihm ausgel6st hatte,
und von daher gesehen erscheint sein kategorischer Inajserddix
heroische Versuch, ein dem Guten verpflichtetes Leben ohne die
beglickende Mitmenschlichkeit und die emotionale Nahe zu fihren,
derer er so fruh beraubt wurde.

In diesem Kontext wird auch der schroffe Gegensatz nachvollziehbar,
den Kant zwischerflieght und Neigung konstruierte; doch wie bei allen
psychischen Verdrangungen gibt es gerade in diesem Teil der Kantscher
Moralphilosophie erhebliche logische Briiche.

Oberflachlich gesehen scheint es zwar so, als stinde Kant mit seinetr
Abwehr gegenlberigben und Leidenschaften nur in der Tradition der
klassischen Philosophie, besonders, nachdem er sich ausdricklich auf di
Lehre der Stoa bezieht. Bei nédherem Zusehen ergeben sich abel
wesentliche Abweichungen vom stoischen Ideal der
Leidenschaftslosigkdidpathie). Kant geht es nicht nur darum, die
Besonnenheit als ein Ideal hinzustellen, demgegentber alle Erregunger
und Begierden als nichtig erscheinen, sondern mehr noch um den Sieg
des moralischen Willens. Und dieser Wille triumphiert dann am
meisten, wnn die Sittlichkeit der Sinnlichkeit Gewalt antut. In den
Worten Kants: . . . weil die menschliche Natur nicht so von selbst,
sondern nur durch Gewalt, welche die Vernunft der Sinnlichkeit antut,
zu jenem Guten zusammenstimmt.“!!

AuR3erdem verstrickt Bi&ant, wenn es um den praktischen Vollzug
des sittlichen Ideals geht, in offensichtliche Widerspruche. Im Einklang
mit der Stoa halt er zwar die absolute Leidenschaftslosigkeit fur die einzig
edle Gemitsverfassung und daher den phlegmatisch Verankagten vo
Natur aus fur begunstitjt.
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Wenn aber das eigentlich Moralische in der erhabepéreit
gegeniiber der Naturanlage bzw. in der Uberwindung der natiirlichen
Neigungen besteht, so erhebt sich die Frage, woher ein lebhafteres
Temperament die psychis¢beergie beziehen soll, um sich gegen die
Forderungen seiner sinnlichen Natur durchzusetzen.

Vom Gefuhl als Emotion, d.h. als Beweggrund sittlichen Handels
will Kant nichts wissen. Also bleibt nur,digung vor dem Geserz®, die
ihre ,Macht® auf das GemUt ausibt?® Freilich ist diese Achtung als
solche auch ein Gefiihl, das Kant selbst,mdsi/isches Gefiibl*
bezeichnet und als die subjektive Seite der Achtung vor dem Gesetz
definiert}* Nur gehore dieses Gefiihl nicht dem sinnlichen Bereich an,
weshalb ® Kant auch alssinnenfreie Neigung“ bezeichnet und als
einziges Gefluhl Uberhaupt, das nicht sinnlich erfahrbar, sondern a priori
durch Vernunft erzeugt sei. Wie um dies zu betonen, flgt er hinzu, das
moralische Geflihl sei frei von Lust, hingegen nicht ganz frei von Unlust,
weil wir uns deiUnvollkommenheit unserer Pflichterflllung immer
bavussbleiben'®

Dies alles klingt einigermaflen gequilt. Eine ,sinnenfreie Neigung®
ist im Kantschen System eigentlich eamgradictio in adiectmd die
Beteuerungdassdas moralische Gefihl priori gegeben sei, kann
eigentlich nur heiBergassdie praktische Vernunft eine qualitativ
emotionale Wahrnehmung einschlie3t. Ganz abgesehen dis®n,
nicht einzusehen ist, warum Unlust unsinnlicher sein soll als Lust.

Im letzten Punkt manifestiert sich digorismus der Kantschen
Moral gegeniiber der eigenen Natur, der sich noch verstarkt zeigt, wenn
wir die Ausfihrungen Ubele moralischen ., Hilfsaffekte“ heranziehen.

Mit dem Aufsuchen naturlicher Neigungen, die geeignet sind, eine
sittliche Entscheidungi deférdern, will Kant offensichtlich das oben
angesprochene energetische Problem l6sen. In diesem Zusammenhan
teilt er die menschlichen Geflhlsregungen in zwei Kategorien ein,
namlich in digzirtlichen Riibrungen“und die,wackeren Riibrungen®

Die erst Art, zu der er alle ,schmelzenden® Gefiihle wie die
yEmpfindelei, aber auch das Mitleid zihlt, taugen nach seiner Meinung
gar nichts zum Aufbau des moralischen Charakters.
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Dagegen hilt er die ,wackeren oder ,mutigen Rithrungen fiir
geeignet, demoralischen Charakter zu festigen und ihm Schwung zu
verleihen. Dies gelte selbst dann, wenn solchen Rihrungen ein gewisse
Hang zur Gewalttatigkeit eigen sei wie dem Zorn und der Entriistung.
Bei seiner Analyse des Schonen und Erhabenen spricht Kant vom
yheiligen Schauer®, den wir beim Anblick tobender Gewisser oder tiefer
Schlinde empfinden, und setzt diese Stimmung des Gemdits mit der
Gestimmtheit zum Moralischen in Beziehung. Das Gefuhl der Kraft, ja
der Gewalt, gehdre zu den ,wackeren® Seelenregungen, die zum Sieg
Uber die bloBe Neigung notig sthdschlielich lesen wir in seiner
Anthropologie: ,Die Bosartigkeit der Temperamentsanlage ist doch
weniger schlimm als die Gutartigkeit der letzteren ohne Charakter ...
Selbst ein Mensch, der durch die Geuighgit seiner festen Maximen
Abscheu erregt, ist doch zugleich Gegenstand der Bewunderung; wie
Seelenstirke iiberhaupt in Vergleichung mit Seelengiite ...“18

Solche in ihrer Einseitigkeit fast unglaublichen Aussagen erhalten ihre
Psychdogik nur dann, wanwir die Vermutung einbeziehen, die sich
anhand biographischer Tatsachen aufddagg<ant zeit seines Lebens
gegen die Versuchung des Suizids anzukampfen hatte. Dieses Motiv
klingt deutlich an einer Stelle in seiner ,Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten an, an der es heiflc: ... wenn Widerwartigkeiten und
hoffnungsloser Gram den Gesclamadleben génzlich weggenommen
haben; wenn der Ungluckliche, stark an.Seele,Tod wiinscht und sein
Leben doch erhélt, ohne es zu lieben, nicht aus Neigung oder Furcht, son
aus Pflicht: alsdann hat seine Maxime einen moralisché&# Gehalt

Seit @ém Tod seiner geliebten Muttemuste Kant alle
,schmelzenden Gefiihle® wohl deshalb abwehren, weil sie seinem
innersten Wunsch entsprachen, sein freudloses Leben aufzugeben und in
Tod mit seinem ersten und einzigen Liebesobjekt zu verschmelzen.

Auf besonde Weise spiegelt Kants Abhandlung ,Uber das Schone
und Erhabene® seine eigene psychische Gleichung widerwenn er beide
Prinzipien einander entgegensetzt und hinter dieser Polarité@lieauch
Polaritat der Geschlecthtechschimmern lasst.
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Auf dereinen Seite steht die asthetische Lebenshaltung mit ihrer
Lebensbejahung, die nicht nur mit ,Reizen® vereinbar ist, sondern auch
die Lebenskraft der Menschen fordert; auf der anderen Seite der Sinn fir
das Erhabene, welcher mit den Reizen unvereinbandistdie
Lebenskrafte hemmt. Kant gibt dem Sinn fur das Erhabene eindeutig
den Vorzug, weil nur er die moralische Gesinnung befestigt und zur
Unabhéngigkeit von allen &uReren Objekten fiihre. Dieser Freiheit opfert
Kant jedes Lebensglick, wenn er sagt, ltie ®debfeder der reinen
praktischen Vernunft bestehe in der ,Achtung fiir etwas ganz anderes als
das Leben; womit in Vergleichung und Entgegensetzung das Leben
vielmehr mit aller seiner Annehmlichkeit gar keinen Wert hat*.2°

Was Kant unerwahrigisst ist die Tatsachegasseine derartige
Einengung auf die Pflicht auch die Erinnerung an die tragischen
Konsequenzen des Lebens auszuléschen vermag und wohl deshalb d:
Leben zugunsten des reinen Geistes abgewertet wird. Wenn wir noch
hinzunehmen, dass Kant bei der Schilderung der &asthetischen
Lebenshaltung haufig weiblich konnotierte Eigenschaften und
Situationen zitiert, wahrend er zur lllustration des menschlich Erhabenen
ausschlief3lich méannliche Vorbilder wahlit, so entspricht auch dies seiner
lebensgeschitichen Situation. Dabei ist sich Kant nichivbsst dass
seine  unausgesprochene  Gleichung von ,Moral = erhabene
Lebenseinstellung = Minnlichkeit® eigentlich den Frauen keinen Raum
in seinem moralischen Systéasst Wie viele Denker vor und nach ihm
glaulte er, im Namen der universellen Menschlichkeit zu sprechen, und
sprach doch vor allem im Namen einer typisch mannlichen
Geisteshaltung. Nur auf Grund solcher wnisetn Polarisierungen
sind auch die logischen Ungereimtheiten zu verstehen, von denen schon
die Rede war. Es gibt keinen logischen Grund fir die Anrddwsén
ywackeres” oder gar gewalttitiges Temperament besser geeignet sei, sich
den Entscheidungen der Vernunft zu beugen als ein ,zirtiches
Temperament, es sei denn, wir geheneir@m Sujekt aus, das sich
davon bedroht fihlt, von seinen weichen Seelenanteilen Uberwaltigt zu
werden.
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Im Ubrigen war Kant ein geniigend guter Menschenkenner, um
nicht zu wisserdassdas Mitgefiihl eine natirliche Regung ist, die der
Pflicht zur Nachstenlieb (Wohltun) entgegenkommt. In seiner
Tugendlehre im zweiten Teil der Metaphysik der Sitten spricht Kant von
der Pflicht der Wohltatigkeit, zu der er auch die Pflicht zur
yteilnehmenden Empfindung® rechnet, womit er eigentlich seiner
moralischen , Typologie™ widerspricht.

Dieser Widerspruch wird allerdings insofern abgemildert, als er
Teilnahme nicht im Sinne des Mitleidens versteht. Wie die Stoa verwirft
er das letztere als eine Vermehrung des Leidens. Auch ist fur Kant
Wohltun und Gemeinschaft suchen dateh nicht dasselbe. In der
Absonderung von aller Gesellschaft, wenn sie nicht Flucht, sondern
Ausdruck moralischer Starke ist (sich selbst genug zu sein und
Gesellschaft nicht zu bedurfen), sieht er vielmehr etwas Edles und
Erhabene%.

Die Distanz zwisem Ich und Mitwelt unddie Kluft zwischen
moralischem Ich und eigener Naturdnildge die Grundkonstanten in
Kants Moralkonzept, die sowohl seinen Pfliglis auch seinen
Tugendbegriff konstituieren. Dabei verstellt der Antagonismus zwischen
Selbstliebe (Egoismus) und Néachstenlkizsgede liebende Beziehung
ein gewisses Mal} 8albstliebe voraussetzt und Selbstsucht sehr oft auf
Selbsthss beruht, wahrend der Antagonismus zwischen Pflicht und
Neigung bedenkliche padagogische Konsequenzen nach sich zog.

Kants rigoroser Pflichtbegriff hat die puritanische Sinnenfeindlichkeit
befestigt und dazu beigetragdasdiber viele Generationen hinweg die
falschen Weichen fir das Erziehungsideal gestellt wurden. Bis heute
spukt in den Kopfen von Unteroffizieren und Sporttrainern die
abstoflende Vorstellung vom inneren Schweinehund®, den es zu
Uberwinden gelte, wodurch nur auf grobschlachtige Art ausgedrickt
wird, was in Kants Kampf gegen die Neigung vorgezeichnet war.

Dazu sei allerdings bemerkt, dass Kant selbst an mégliche negative
Auswirkungen der ethischen Askese dachte, welim Befirchtung
dullerte, sie konne die Menschen ,miirrisch® machen: ,was man nicht
mit Lust, sondern blof3 aus Frondienst tut, hat keinen inneren Wert und

wird nicht geliebt*.2?

Deshalb beschwort er zur Kompensation der geopferten Lebensfreude
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das ,frohliche Gemiit“, das aus dem moralischen Sieg iiber die
Naturtriebe resultieren soll. Moralitat fihre zum Gefiihl des Erhabenen,
das uns ,mehr hinreiffit als alles Schone®, weil es unsere ,gottliche
Abkunft* verkiindige.?®

Freilich fuhrt eine dermafRen forcierte Selbstaghtinweigerlich
zum moralischerNarzissmys der an das monchische Ideal der
Selbstheiligung erinnert und immer in Gefahr steht, die lebendige
Beziehung zu den Mitmenscheunnd erst recht zu den Mitgeschépfen!

— zu verlieren. Erst wenn wir Kants Rigorismus als eine
Bewaltigungsstrategie begreifen, die seinem tragischen Lebensgefuhl Ha
Wirde verlieh, werden auch die Emofesigam, die sich hinter seinem
rationalistischen Konzept verbergen.

Auch Kant konnte nicht umhinvom moralischen Gefuhl zu
sprechen, weil kein Mensch den Imperativ des Sollens ohne das Gefiihl
der Verpflichtung wahrnehmen kann, wenn er auch darauf bddssrt,
dieses Gefuihl nicht die Ursache fir den kategorischen Imperativ,
sondern dessen Folge Bailichlasster damit das Ratsel ungeldst, auf
welche Weise die praktische Vernunft zu ihrem Gegenstand kommt, und
muss sich damit begnlgen, die sittliche Selbstbestimmung als ein
Faktum anzunehmen, das den Menschen als Vernunftwesen auszeichnet

Uber alle Schwéachen und Schatten hinweg bleibt jedoch Kants
gewaltige Leistung bestehen, die Ethik vom utilitaristischen
Zweckdenken losgeldst zu halsa&in untrigliches Gefihl fir menschliche
Wirde und seine unaufhebbare Forderung, Menschen immer als Zweck
sich selbst wahrzunehmiedh sie nie nur als Mittel zu gebrauchen,
erhalten im ausgehenden 20. Jahrhundert ein ganz neues Gewicht. Im
Zeitalter der Gentechnologie, der Herrschaft des Okonomischen und der
Medienmanipulation gibt es kaum ein ethischesl&ostas ernster zu
nehmen ware. Zudem ist es in unserem erkenntnistheoretischen
Zusammenhang wesentlich, &ationalismuskritik an Kant nur als
Teilaspekt einer umfassenderen Rationalismuskritik zu verstehen.
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Deshalb sollm FolgenderKants Position in den Rahmen einer
psychoanalytisch fundierten Wissenschaftskritik gestellt werden, die vor
allem von amerikanischen Denkerinnen ausging.

Feministische Psychoanalytikerinnen MNéncy Chodorowder
Dorothy Dinnerstéinmachten auf die kausale Beziehung zwischen
moderner Familienkonstellation, wie sie sich seit der Industrialisierung
herausbildete, und der seelgeistigen Pragung der Heranwachsenden
aufmerksam. Die drtliche Trennung von Arbeitsstatte und Familie und
die damit verbundene Abwesenheit der Vater hatte zur einseitigen
Delegation der Erziehungsaufgaben an die Mditter gefiihrt, und dies
verengte nicht nur das Rollenverstandnis der Geschlechter, sondern
erschwerte auch die Identitatsfindung der Kinder. Wurddédkshen
durch die Fixierung auf die hausliche Rolle in seiner
Personlichkeitsentwicklung beschnitten, so bedeutet fiir den Knaben die
einseitige emotionale Bindung an die Mutter bis heute einen
tiefgreifenden Konflikt fir seinen AblosungggssWenn deVater als
emotionale Bezugsperson fehlt, kann die méannliche Rolle nur Uber die
Ratio definiert werden, wahrend auf psychischer Ebene
Erwachsenwerden heil3t, sich vom Emotionalen als dem Inbegriff des
Weiblichen zu distanzieren. Deshalb sieht sich demamgegendtigt,
seine Bedurfnisse nach Nahe und Gefiihlsverbundenheit zugunsten einel
rationalen Lebensbewadltigung aufzugeben, um seine ldentitat als Mann
nicht zu gefahrden.

Es ist leicht zu sehatgsKants personliche Familiengeschichte nur
eine besonde zugespitzte Form dieser allgemeinen Konstellation
darstellt, und deshalb ist es auch kein Zd&ssein rationaler Denkstil
unter den Wissenschaftlern nach ihm mit so grof3er Bereitschaft auf
genommen wurde.

Evelyn Fox Kellatie aus den neuen gsyanalytischen Einsichten
die Konsequenzen fur die Wissenschaftstheorie zog, sah in der strikten
SubjektObjektTrennung in der Naturwissenschaft die psychische
Ausgangssituation des Forschers gespiegelt: Seinem mannlicher
Autonomiestrebekommt eineVersehsanordnung entgegetie das
beobachtende Subjekt auf Distanz zum beobachteten Gegenstand halt.
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Dies geschieht zwar im Namen der Objektivitéitd im Hinblick
auf die Vermeidung subjektiver Projektionen zureagber gleichzeitig
schutzt dies&nordnung den Forscher davor, sich emotional auf den
Untersuchungsgegenstand einlassen zu mussen.

Was immer sich die Forschung zum Gegenstand macht, betrachtet
sie als reines und damit letztlich als totes Objekt, eine Perspektive, die
Keller im Unterschie zum winschbaren Bemihen um Obijektivitat
»objektivistisch® nennt. Seine distanzierte Position erlaubt es dem
Forscher, sich souverén seines Gegenstandes zu bemaéachtigen und zw
auch dann, wenn es sich um ein Objekt handelt, das eigentlich als
lebendiges ,Gegeniiber® und nicht als Gegenstand wahrgenommen
werdemmusste

Wenn Keller von degemotionalen Substrukrur der Wissenschaft
spricht® so sind damit die unlwessén psychischen Bedirfnisse der in
der Wissenschaft Tatigen gemeint, die mit dem mannlichen
Autonomiekomplex in Zusammenhang stehen; wobei diese Substruktur
gerade deshalb umhesstbleibt, weil sie einen Teil der offiziellen
Wissenschaftsdoktrin konstituiert.

Um aber auf Kant zurtickzukommen, so waren mit seiner Kritik der
reinen Vernunft die Vichen fiir eine ,objektivistische® Perspektive in
der Wissenschaft zumindest indirekt gestellt. Sein Grundgetieske,
die ,Dinge an sich® der Erkenntnis prinzipiell unzuginglich sind, riickte
sie in eine Ferne, die sie der lebendigen Wirklichkeit ebizog.
experimentelle Methode der modernen Naturwissenschaft bildet dazu
eine gewisse Parallele, wenn sie ihre Gegenstdnde von allen
svorwissenschaftlichen® Beziigen reinigt und sie als eine ,terra incognita®
betrachtet, der man mittels prazis gestellternFratienale, und das
heiRt vor allem quantitative, Antworten abrihgt.

Die andere Seite der Naturwissenschaft, namlich ihr harter Zugriff
auf die wirklichen Dinge, scheint ihrer erkenntnisttisohen
Zurlickhaltung gerade entgegengesetzt zu sein.
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Sie geht in erster Linie auf Bacon und dessen erklartes Ziel, das neue
Wissen als Macht Uber die Natur zu gebrauchen, zurlick. Doch findet
sich dazu auch eine Parallele bei Kant, wenn auch nicht in seiner Kritik
der reinen, sondern in seiner Kritik der fselken Vernunft. Mit der
gleichen herrischen Geste, mit der Kant das intelligible Subjekt von den
Neigungen der eigenen Natur abgrenzt, um es Uber einen rigorosen
Vernunftbegriff zu definierebeansprucht die moderne Naturwissenschaft
den Vorrang ihrentellektuellen Ziele vor jedem Eigenrecht delUNdtur.
dies gelingt ihr umso bedenkenloser, als sie das zu Beherrschende nu
durch den Filter einer von allen sinnlichen Anfechtungen gereinigten
Erkenntnismethode wahrnimmt und sich damit in eine Art ,rationale
Andisthesie “ versetzt!

Allerdings ist nicht zu vergessdassdie naturwissenschatftliche
Doktrin in einem wesentlichen Punkt von der Konzeption Kants
abweicht: Sie verbannt die praktische Vernunft aus ihrem Diskurs und
macht Ethik zur Privatsacheiihrend Kant sie ihrem Rang nach Uber
die theoretische Vernunft stellte. War fur Kant der Mensch immer
JZweck an sich selbst“, weil er das moralische Gesetz als seine Freiheit
erkennt, so wird fur die Wissenschaft auch der Mensch zum Forschungs
Objekt. Im naturwissenschaftlichen Denksystem ist die Wirde des
Menschen, die den Angelpunkt in Kants Philosophie bildet, im Prinzip
nicht mehr geschitzt. Und dies paradoxerweise gerade deshalb, weil Kan
sich darauf versteifte, der Menschenwitrde eine rationéledBegrzu
geben: Weil er sich nicht zu den emotionalen Quellen der sittlichen
Vernunft bekannte und jede rein rationale Grundlegung unzureichend
bleibt, konnte seine Kritik der praktischen Vernunft als blo3er Anhang
zu seiner grofBen Leistung auf dem Gebmt theoretischen
Vernunftkritik beiseitegeschobeerden.
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4. Die Rehabilitation des Geflhls in der Romantik von Rousseau
(17121778) bis Carus (17898869)

Es gibt kaum eine geistige Strdmung, die sich uns so komplex und
widersprichlich prasentiert wie die der Romantik. Allen ihren
philosophischen und kinstlerischen Ausdrucksformen ist nur eines
gemeinsam, namlich die Berufung auf das authentische Gefiihl, das
unbeirrbar allen intellektuellen und gesellschaftlichen Komeenti
entgegengestellt wird.

Den Auftakt zu dieser Revolte gegeniiber dem zeitgendssischen
Rationalismus galeanlacques Roussead,dies in einem historischen
Augenblick, der noch ganz im Zeichen der Aufkldrung stand. Das
Aufsehenerregende an seinem kWhraren sein leidenschaftlich
engagierter Stil, seine vernichtende Kritik an den gesellschaftlichen und
sozialen Verhéaltnissen des damaligen Frankreichs und nicht zuletzt seine
Vision von einer menschenwitrdigeren Gesellschaft, die er aus einem
ganz neuen &chichtsverstandnis bezog. Uberzeugt dalass,
Herrschaft, Unterdriickung und Ungerechtigkeit historisch gewachsene
Phanomene und nicht der Urzustand der menschlichen Gesellschaft
seien, klagt er die Zivilisation als Verderberin der menschlichen Natur
an deren Kern er fur gut und friedfertig halt. Dennoch war Rousseaus
Blick nicht einfach auf eine verklarte Vergangenheit gericlatetihm
unterschobene Wort ,Zuriick zur Natur® hat er nie ausgesprochen,?
sondern in eine Zukunft, die der freien EntfalideigMenschen durch
geeignete Erziehung und demokratische Grundrechte den Weg bahnen
sollte.

Freilich war sein ganzes Denken mehr programmatisch als
systematisergumentativ, und so hat es viel mehr als Impuls flr die
geistigen und politischen Befreilveggegungen der Zukunft gewirkt,
als dasses eine neue erkenntnistheoretische Grundlage hétte liefern
kénnen. Immerhin gab dieser Impuls wesentliche Anstof3e zur
Franzosischen Revolution und machte fur eine geistige Elite in ganz
Europadas Gefiihl als pelisbe Erkenntisquelle wieder diskussionswiirdig.
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Wieviel durch den rationalistischen Vernunftbegriff Meschluss
gehalten worden war, wird an dem spontanen Aufbruch der
romantischen Bewegung, vor allem in Deutschland, Uberhaupt erst
fasbar. Sie fihrte zu einer fast unglaubli®®mussteinserweiteruing
den verschiedensten Richtungen: zur Wiederentdeckung des
Dionysischen als schopferischem Prinzip in der Kunst, zur Erschlie3ung
von Mythos und Méarchen und zur Wiedereinsetzung der spielerischen
Phantasie in ihre Rechte im literarischen Schaffen, zur Wiederbelebung
der mystischen Spiritualitat fur das religiosenl.ebe Begriindung der
Naturphilosophie, zur Hinwendung an die Frihgeschichte der
Menschheit und an vorzivilisatorische Vélker und nicht zuletzt zur
Entdeckung des Unbvasstn.

Unsere gegenwirtige Epoche, fiir die der Begriff ,romantisch®
geradezu gleichk@end mit ,unwissenschaftlich® wurde, vergisstdass
eine ganze Reihe von jungen Wissenschaften ihre Existenz jenem
romantischen Aufbruch in der Geistesgeschichte verdanken. So die
vergleichende Religionswissenschaft, die Sprachforschung und
vergleichendeiteraturwissenschaft, die Ethnologie und bis zu einem
gewissen Grad auch Soziologie und Tiefenpsychologie.

Auf der anderen Seite kommt die Abwehrhaltung, die diesem
Vergessen zugrunde liegt, nicht von ungefahr. Wenn sich in der
romantischen Geistesbewsay die Subjektseite des menschlichen
Bewussteins Bahn brach, so war dies notgedrungen auch mit einem
gewissen Subjektivismud\g@zissmusgerbunden, um sich der geistigen
Daseinsberechtigung der objektiv schfesbaren Geflihle zu
versichern.

Zumindest ein Teil der Frihromantiker wiovalisoder Friedrich
Schlegést stark auf die eigene Person konzentriert, bzw. auf ihr ganz
personliches Verhaltnis zur Natur, zur Geliebten oder zum Géttlichen.
Deshalb auch die Absage an jede Konvention und digndNeigm
Elitaren trotz der Iausstn Uberwindung herkémmlicher
Klassenschranken. Das Leben der Einzelpersénliamaitals Utopie,
schliellich das Leben aller Mensclmoil dem Kunstwerk gleichen, das
alle sinnlichen, emotionalen undtellektuellen Fahigkeiten des
Menschen zu einem je einmaligen Ganzen formt
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Von dieserVorstellung aus ergeben sich flieRende Ubergénge
zwischen Kunst, Wissenschaft, Philosophie und Religion, die nicht mehr
als getrennte Fakultdten, sondern als sgengeitig befruchtende
AuRerungen des zur Einheit strebenden Geistdastifgeden.

Auch innerhalb der elitdren Zirkel, in denen sich die romantischen
Kinstler und Gelehrten bewegen, kommt es zu einer wesentlichen
Erweiterung insofern, algum ersten Mal bedeutende Frauen
gleichberechtigt neben den Mastslian oder sogar den Mittelpunkt
des Kreises bilden wie Karoline Schajedlling, die Glindede oder
Bettina von Arnim. Dadurcldasglie Frau zur geistigen Partnerin wird,
erhalt auch die Lietzwischen den Geschlechtern eine neue Dimension
und Uberstrahlt in ihrer Bedeutung die Freundschaft unter Mannern.
Das romantische wBssein erneuert die antike Idee vom Eros als
Erkenntiskraft,nun aber eindeutig als kreativen Austausch zwischen
Mann und Frau. FUFranz von Baadist diese Idee so zentddsser
geidezu cine ,erotische Philosophie® fordert. Erkennen und Lieben sind
fiir ihn eins, wobei er sich auf das hebriische Synonym fiir ,eine Frau
oder einen Mann erkennen® und geistiges Erkennen bezicht.?

Die Romantik hebt die konventionellen Geschlechterrollen zwar
noch lange nicht auf, aber sie durchbricht sie und fordert als Ziel fur
beide Geschlechter die Entwicklung zur vollen Matddit. Der
berihmten Aufforderun§chleiermachems die Frauen, den Mut zu
haben, sich ihres Verstandes zu bedienen, korrespondiert das Bemihel
des romantischen Mannes, durch Einflhlung in die Frau bei sich selbst
oweibliche®  Gefiihlskrifte zu kultivieren. Damit ist das Ideal der
Androgyniformuliert, wie es spater C. G. Jung in seine Aliimaus
Konzeption aufnimmt. Jung, der in mehrerlei Hinsicht auf romantisches
Gedankengut aufbauen konnte, Ubernahm allerdings auch dessen
Halbheit in Bezugauf das @schlechterverhaltnis. Auch in seinen
Vorstellungen von Polaritdt und Komplementaritat verrat sich die
einseitig mannliche Perspektive: Es wird ein Bild des Weiblichen
entworfen, dadem Mann als ideale Ergénzung dieéhrendes dem
authentischen Selbsteurf der Frau wenig Raum gibt.
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Dazu kommteine bemerkenswerte Tendenz des romantischen Mann
zur psychischen Regréssierschiedenen Formen. Auf der personlichen
Ebene drickt sie sich als Sehnsucht nach dem Wiibitiehlichen
aus und, mythisch Uberhoht, als Sehnsucht nach Allverbundenheit mit
dem Urgrund der Natur. Auf politischer Ebene bewirkt die gleiche
Tendenz ieen Hang zum Konservativen, die Riickwendung zu einstiger
historischer GréR3e und das betonte Festhalten an Heimat, Volk und
Vaterland. Novalis’ Hymnen an die Nacht sind vom gleichen Wunsch
nach Verschmelzung bis hin zur Selbstauflosung erfullt wie die
volkischen LiedeErnst Moritz Arndts und Theodor Kormgesdas
deutsche Nationalgefuihl fur den Befreiungskrieg mobilisierten.

Psychologisch wéare diese merkwirdige Seelenverfassung damit z
erklaren,dassein jahrhundertelang zuriickgedrangtes Geflihlgpbtent
plétzlich in das mannliche Besstein einbrach: Weil es weder durch
Erfahrung noch durch geistige Verarbeitung vorgeformt war, konnte es
sich zunachst nur als kindliches, Uberwéltigendes Abhangigkeitsgefihl
reaktivieren. Auch die vielzitiertenantishe Ironiedie nach offizieller
Version die Unvollkommenheit des eigenen Gefiihls gegentber der Idee
des Unendlichen zum Ausdruck bringen soll, ware psychologisch als
Schutzbedirfnis des romantischen Mannes zu interpretieren, diesem
Uberwéltigenden Abhaggeitsgefuhl nicht ganzlich ausgeliefert zu sein.
Ironie schafft Distanz zum eigenen Geflhl und bewahrt das Subjekt
davor, sich vollig auf Geflihle einzulassen.

Demgegeniber hatten die Frauen der Romantik einen vollig anderen
Zugang zu ihren Gefuhlen. Ilmear der Umgang mit Emotionen von
jeher gestattet und vertraut, und deshalb konnten sie sich auf viel
realistischere Weise mit der Welt der Geflihle auseinandersetzen. So
treffen wir in den BriefdRaroline Schle@dhellingsuf wenig Elegisches
und scha gar nicht auf sehnsuchtsvoll nach riickwarts Gewandtes. lhre
AuRerungen zeichnen sich im Gegenteil durch ein hohes MaR an
Realitatssinn un@egenwartsbezogenheit aus.
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Alles, was Karoline denkt, fiihlt und ausspricht, ist von
kompranissoser EhrlichkeitNie flichtet sie vor der Wirklichkeit in den
schénen Schein oder in irgendwelchalgewandten Konstruktionen.
AuchKaroline von Giindededie den Méannern ihrer Zeit als eine fast
Uberirdische Lichtgestalt erschien, war letzten Endes lebensvoller und in
ihrer Gradlinigkeit kraftvoller als viele ihrer Verehrer. lhr Leben
scheiterte daradassie einen Mann leidenschaftlich liebte und ege di
Liebe auch sinnlich realisieren wollte, wahrend der Geliebte davor
zurlickschreckte, an das idealisierte Bild zu fiAledie 26jéhrige sich
den Tod gab, geschah dies mit ebenso grofeusdieit wie
Sachlichkeit. Nachdem sie sich anatomisch ids gBsetzt hatte,
erdolchte sie sich auf einem ihrer taglichen Spaziergange. Wieviel
unsentimentaler wirkt dieser Tod als derjenige des jungen Werthers, den
Goethe ersann!

Bettina v. Arninteilt mit ihren Dichterkollegen die unerschopfliche,
bisweilen skule Phantasie und die Vorliebe fur das Unkonventionelle,
doch schopft sie aus einem ganz anderen Lebensgefihl. Sie ist die
Verkdrperung sinnlicher Daseinsfreude und Lebensbejahung schlechthin,
und darin hat melancholische Todessehnsucht keinen PldteerIn
zweiten Lebenshalfte durchbricht die scheinbar verspielte Dichterin den
individuellen Lebenskreis und wendet sich den sozialen und politischen
Problemen ihrer Zeit zu. So beschreibt sie shligs#dnde und tritt
offentlich fur die Unterdriicktenngiund zwar nicht nur theoretisch,
sondern auch unmittelbar praktisch als Helferin wahrend der
Choleraepidemie von 1831. In dieser Hinsicht war ihr von den
mannlichen Vertretern der Romantik nur der Arzt und Philosoph Franz
von Baader wesensverwandt.

Wir werden aber auch der romantischen Geistesbewegung im
Ganzen nicht gerecht, wenn wir in ihr nur den Aufbruch der
Geflhlskrafte und den schwarmerggdkulativen Geist eines Novalis
oder Schelling wahrnehmen. In den Werken Herders und
Schleiermachers wadch das erkenntnistheoretische Bemiihen deutlich,
den rationalistischen Ansatz in Philosophiiz Geisteswissenschaften
durch den Einbezug des Emotionalen zu erweitern.
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FurJ G.Herder (1744.803)wirken im Erkennen alle menschlichen
Seelenvermdgenusammen, wahrend die Verabsolutierung des
Verstandes zu einem ,Geschwitz tauber Worter® fithre.® Neuland
beschreitet er in seinen Untersuchurayen Ursprung und Wesen der
Spracheayenn er ihre eigentliche Quelle im Emotionalen sieht. Er findet
ihre Wurzel in der Musik und in der Dichtung, die beide die
menschlichen Gefuhle und Leidenschaften zum Ausdruck bringen. Am
Beginn jeder Erfahrung steht fur ihn nicht der Verstand, soridern d
Empfindung, und sie gibt auch der Sprache ihre urspringliche
Ausdrucksstarke und ihren Rhythmus. Fir diese These ruft er die alten
Volkslieder in aller Welt zu seinen Zeugeh auf.

Herder war einer der wenigen Geisteswissenschaftler, die die Welt
nicht in sogenannte Hochkulturen und sogenannte Primitivkulturen
scheiden. DigStimmen der Vélker, die er unermidlich sammelt, gelten
ihm gleichviel, ob es sich bei den Texten um slavische und lapplandische
oder um lateinische, franzdsische sdeiscte Lieder handelt. Kultur
ist fur ihn das konkret Menschliche und die Volksweisheit eine
Quintessenz des historisch Erfahrenen.

Von daher kritisiert er die Beschranktheit und den Hochmut des
eurozentrischen Denkens und spricht von dem Wahn, sich selbst als
Mittelpunke der Welt zu fiihlen, als ob alles auf die , Thronsitzer des 18.
Jahrhunderts als letzte Endlinie“ hinausliefe.” Auch ist er sich des
furchtbaren Unrechts Wwasst das den auf3ereuropaischen Landern im
Laufe der Kolonialgeschichte angetan wurdd, hetrachtet die
europaischen Weltreisenden seiner Zeit mit Skepsis. Dabei wendet er
sich nicht nur gegen den Rassendunkel der Weil3en, sondern gegen der
Rassenbegriff als solchen: ,Ich sche keine Ursache zu dieser Benennung.

Rasse leitet auf eine Versidndeit der Abstammung ... nur ein und
dieselbe Gattung ist das Menschengeschlecht auf der Erde.“®

Herders tiefer Respekt vor allen Ausformungen der menschlichen
Kultur bewahrt ihn vor jener parteilichen, nationBlegeisterung, wie
sie die Spatromantilervorbrachte.
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Ihn beseeldie Vision einer allgemeinverbindlichen Humanitat, zu der
die Menschheit mit ihren vielen Stimmen eines Tages wie in einem grol
Chor zusammenklingen weMi. dieser Idee grenzt er sich vom
uniformen Gleichheitsideal deufldarung ebenso ab wie von der
regressiven Stimmung derer, welche die partikulare Volksseele
beschworen.

In seiner Abhandlung ,vom Erkennen und Empfinden der
menschlichen Seele® empfiehlt Herder verschiedene Wege, um der
rationalistischen Verengung ztkemmen?® Einer davon besteht in der
Einbeziehung der eigenen Biographie in den Erkenntnisvorgang, womit
er postuliertdassSelbsterkenntnis und Wirklichkeitserkenntnis einander
bedingen. Darin klingt schon die hdchst moderne Forderung einer
psychoanalgch fundierten Erkenntnistheorie an. Ein anderer Weg
fuhrt Gber die Sprache und das Ernstnehmen ihrer emotionalen
Dimension. Herder selbst beschritt ihn unter anderem bei seiner
Beschaftigung mit der Naturwissenschaft seiner Zeit. An den
physikalischen Beffen , Energic®, ,Kraft®, ,Bewegung® oder ,, Trigheit*
exemplifiziert er die Tatsactlasswir auch Uber Naturzusammenhange
nur in Bildern sprechen koénnen. In den Sprachbildern sieht er das
eigentliche Medium zwischen AufRenwelt und Innenwelt, zwischen
Sinrlichkeit und Verstand: ,,Was wir wissen, wissen wir nur aus Analogie
.. wie unsere ganze Psychologie aus Bildworten besteht, so war’s meist
einneues BildeineAnalogieginauffallendes Gleichnis, das die grofiten
und tiefsten Ideen geboren.“*0

Hatte Herder nach dem Ursprung der Sprache als Basis der
menschlichen Kultur gesucht, so stéllt&. D. Schleiermack&r6g
1834) die Frage nach dem Ursprung der ReligibBeine Definition
des religivsen Erlebens als eines Gefiihls ,schlechthinniger Abhingigkeit
wurde spiter von Rudolf Otto in seinen Begriff des ,Numinosen®
aufgenommen und weiterentwickelt.

Dieses Gefiihl der Abhangigkeit, das uns die eigene Kreaturlichkeit
und Endlichkeit zum Beusstein bringt, ist ein reatrfahrbees
Korrektiv zur Selbstgeniigsamkeit und zum Herrschaftsanspruch der
rationalen Vernunft.
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Schlief3lich ist noch auf jenen Romantiker zu verweisen, der einen
zentralen Gedanken der Psychoanalyse vorbereitete. Jahrzehnte vo
Freud sprach der Arzt und BkRidph C.G. Carus (1782869) vom
Unbewvusstn der Seele. So lautet der erste Satz in seinem Werk
,Psyche, mit dem er die Entwicklung des Seelischen vom Organisch-
Animalischen bis zu den hochstemwiBeseinsstufen des Menschen
entwirft, folgendermaflen: ,Der Schllissel zur Erkenntnis vom Wesen des
bevusstn Seelenlebens liegt in der Region desmMUssie.“'? Doch
anders als bei Freud ist seine Aufmerksamkeit nicht vom Triebleben und
dessen Verdrangung gefesselt, sondern von der vielseitigen Rolle de
Geflhk, die er als Mittler zwischen Aul3enwelt unvduBssein, und
zwischen leiblichnbevusstm und seelisdfevusstm Geschehen
betrachtet. Damit legte er auf seine Weise einen Grundstein zur
psychosomatischen  Medizin. Heute ist es die moderne
Neurophysiologi, die das Gefuhl als Vermittlungsinstanz aller
bevusstn Prozesse neu entdeckt (vgl. Kap. Il, 2.4).

5. Das ,Verstehen als Grundlage der Geisteswissenschaften bei
Wilhelm Dilthey (18331911)

Wenn Diltheymit seinem bekannten SafZie Natur erkliren wir, das
Seelenleben  verstehen wir® von zwei grundlegend verschiedenen
Erkenntnisweisen sprach, so befand er sich in einer historischen
Situation, in der die Spaltung zwischen Naturd Geisteswissen
schaftereigentlich schon Tatsache war. Nicht diese Spaltung wollte er
vertiefen, sondern den Geisteswissenschaften einen eigenen Bodel
schaffen und sie damit den Dominanzanspriichen der naturwissen
schaftlichen Methode entziehen. Zu seiner Zeit gab es ja bereits di
experimentelle Psychologie als sogenannte ,Psychophysik®, welche die
physiologischen Zusammenhénge zwischen Nervensystem und
Empfindungen erforschte.
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Dabei wehrte sich Dilthepicht gegen diese wissenschaftliche
Richtung als solche, deren Beitréghuechaus schétzte, sondern gegen
die Tendenz, das SeeliG#istige vereinfachend und kausal auf
physikalisclthemische Vorgénge zuriickzufihren.

Dieser Tendenz stellte er seine ,beschreibende und zergliedernde
Psychologie® entgegen, die vom ,Erlebnis“ ausgeht, wie es in der
Selbstreflexion gegeben ist. Erlebnisse sind fir ihn die lebendigen
Vollziige des Seelenlebens, die immer schon als komplexe Ganzheitet
auftreten. Darin sind Wahrnehmungen, Gefuhlsempfindungen,
Denkvorgdnge und Willensregungen engimaitder verwoben. Im
Gegensatz zur sogenannten Elementenpsychologie gibt es nach Dilthey
keine voneinander getrennten seelischen Funktionen, weshalb fiir ihn die
Aufgabe der Psychologie darin besteht, die Struktur der psychischen
Prozesse systematisch achreiben und zu zergliedern, d.h. in eine
wissenschaftliche Terminologie zu bringen. Erst von da aus lassen sict
seelische Vollziige in ihrer gegenseitigen Verflechtung ,verstehen®.2

Der erkenntnistheoretische Begriff des ,Verstehens® beinhaltet also
zweierlei: die unmittelbare Nachvollziehbarkeit eines psychischen Ablaufs
und das Erfassen dieses Ablaufs in seiner komplexen Struktur. Dies
entspricht auch der Umgangssprache, wenn wir einerseits sagen, ,ich
verstehe deine Begeisterung oder deinen Zorn®, und andererseits davon
reden, einen ,,Charakter” zu verstehen.

Dabei ist ,das elementare Verstehen kein Schlusson einer Wirkung
auf die Ursache ... In elementarster Form macht sich hier das Verstehen
zwischen LebensauRerung und dem Geistigen, dasninv/atktehen
herrscht, geltend.“3

Wie aber kann das unmittelbare Verstehen, wie wir es aus den
eigenen Reaktionen kennen, auf psychische Vorgange auf3erhalb unsere
selbst Ubertragen werden, und dies in einer nicht nur subjektiven,
sondern moglichst allgangiltigen Form?

Fur das individuelle Verstehen von Person zu Person spielt das
Ausdruckd/erstehen die Mittlerrolle, wie wir es im Verstehen von
Mimik und Gestik und natirlich auch im Sgmegstéandnisvor uns
haben.
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Dilthey spricht in diesem Zusamthang vom ,Artcharakter” des
Ausdrucksverstehens, das zwar individuell und kulturell variabel, aber
seinen Grundziigen univessiéll

Schon auf der persénlichen Ebene ist das Verstehen nicht nur ein
passiver Akt des Aufnehmens, sondern immer schon ein aktives
Verstehenwollen im Sinne des -Hlofeinversetzens in die Situation des
anderen. Dabei stehe8elbstverstédndnis und Fremdveistamdn
Verhaltnis der Wechselwirkung zuein@nddravussté Wahrnehmung
des eigenen Erlebens scharft das Verstandnis fir das Fremderleben, un
umgekehrt erweitert sich unser Selbstverstandnis im Verstehen anderer
»Das Verstehen ist ein Wiederfinden des Ich im Du.®

Mit seiner Konzeption einer allgemein verbindlichen Verstehenslehre
geht Dilthey jedoch weit Uber die Psychologie als Fachdisziplin hinaus.
Seiner Auffassung nach bauen sdmtliche Geisteswissenschaften auf de
psychischen Verstehen auf, weilale mit komplexen menschlichen
Erlebnisformen und menschlichen Handlungdasbkesind. Fir das
Verstehen von Texten und dariber hinaus fur das Erfassen
geistesgeschichtlicher Zusammenhéange bedarf es bestimmter Methoder
der verstehenden Interpretation.

Einen ersten Einblick in die wissenschaftliche Methode der
Auslegung liefern Diltheys AusfiihrungenHarmeneutikDiesen von
Schleiermacher ibernommenen Begriff flr die Interpretation von Texten
erweitert er zum mdoglichen Verstehen aller objektiviegiaschlichen
LebensaulRerungen Uberhaupt, wie sie uns in Recht, Politik, Religion und
Kunst als Niederschlag der menschlichen Kultur gegeben sind. Diese
Gebiete des ,objektiven Geistes” definiert er als ,die mannigfachen
Formen, in denen die zwischen vidiien bestehende Gemeinsamkeit
sich in der Sinnenwelt objektiviert hat*.”

Prinzipiell méglich ist die Interpretation solcher objektivierten
LebensauRerungen aufgrund der gleichen psychischen Grundstruktur
aller Menschen, wenn auch in den individuelled im den
verschiedenen kulturellen Ausprdgungen die Akzente auf die einzelnen
Seelenvermdgen verschieden gesetzt
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Wie schon beim elementaren Verstehen von Person zu Person, so gilt
auch fir das vermittelte Verstehgasses in einer Wechselwirkung
zwischen Interpret und Autor besteht. Je erfahrener und differenzierter
das Seelenleben der Interpreten, desto groRRer sind die Chancen eine:
adaquaten Verstehens der Autorenschaft. Umgekehrt wird die
interpretierende Person véteichtum des Textes oder des Kunstwerks
angeregt und zu intensiverer Erfahrung eigener potentieller
Mdglichkeiten stimuliert.

Ausgangslage jeder Auslegung ist eine Mischung von Fremdheit und
Vertrautheit des Gegenstandes. Wie eine Auslegung wiérétigvenn
uns der Gegenstand ganz vertraut ist, so ware sie unmoglich, wenn er un:
ganzlich fremd ware.

Die Kunst der Auslegung besteht nun in eineozeBsder
Annaherung zwischen Bekanntem und Unbekanntem und zwischen den
Teilen und dem Ganzen einedtiprodukts. Jede Deutung schreitet
von der Interpretation ,unbestimmt-bestimmter Teile® zum Sinn des
Ganzen fort, um von da aus wiederum die Teile fester zu bestimmen.
Dabei macht sich eiMisdingen der Deutung geltend, wenn sich
einzelne Teile nicht ngtehen lassen. Dies nétigt dann zu einer neuen
Bestimmung des Gesamtzusammenhangs, bis auch diese Einzelteile sic
in den Sinn des Ganzen einfiigen. DiesaeBslauert so lange an, bis
der ganze Sinn ausgeschopft ist, was aber letzten Endes ein
,Niezuendekommen® bedeutet.®

Dilthey ist sich also inKlaren darlber, dasses sich bei der
wissenschaftlichen Begrindung der Verstehenslehre nur um ein
Annaherungsvédmanhandeln kann. Aber er sieht diesen Umstand in der
Sache selbst begrindet. In jedem Verstdileibe ein Rest des
Slrrationalen®, weil das Leben selbst nicht vollig rational aufzuschliisseln
sei® Trotz dieser Einschrankung héalt er déwfbau einer
geisteswisssenschaftlichen Methadei Grinden fur dringend geboten.
Zum einen kann nur sierd&eisteswissenschaften einen legitimen Platz
sichern, den Dilthey durch eine prinzipiell skeptisidifing ebenso
geféhrdet sieht wie durch eine romansistiektive Handhabung
geisteswissenschaftlicher Stoffe.
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Zum andern gibtes fir ihn nur die Wahlzwischen einer
wissenschaftiosychologischen Begriindung und der zuféalligen und
dilettantischen Vorannahme populérer psychologischer Meinungen.

Denn ohne psychische Vorannahmen seien weder die
Rechtswissenschaft, noch die Wirfehand Politikwissenschaft, und
schon gar nicht die Kunstwissenschaft denkbar. Zudem gébe es ohne
Psychologie keinen inneren Zusammenhang zwischen den einzelnen
Geisteswissenschaften: ,Die Verbindungen, in welcher Wirtschaft,

Recht, Religion, Kunst undi¥gen untereinander und mit der &ufReren
Organisation der Gesellschaft stehen, kénnen doch nur aus dem
umfassenden, gleichférmigen seelischen Zusammenhang verstandlict
gemacht werden, aus dem sie nebeneinander entsprungen sind.“°

Zu seinem Versuch eingdfritik der historischen Vernumggthort
allerdings noch ein anderer wesentlicher Gedankengang. Danach ist die
Annaherung an eine allgemeingiltige Auslegung nur im Vergleich und in
der Auseinandersetzung mit verschiedenen Interpretationen erreichbar
und, im historischenrBzessdurch die Neuinterpretation menschlicher
Dokumente von den je gegenwartigen Bedingungen aus. So gesehen is
der geisteswissenschaftligloed3gine unendliche Aufgabe, bei der die
subjektiven und zeitbedingten Voraussetzung#&vistenschaftlers und
die allgemeinen Begriffe, welche die Wissenschaft herauszuarbeiten
versucht, einander erginzen: ,Im Nacherleben der individuellen und
kollektiven Strukturzusammenhénge finden die geisteswissenschaftlichen
Begriffe ihre Erfullung, wienderseits das unmittelbare Nacherleben
selbst vermittels der allgemeinen Formen des Denkens zu
wissenschaftlicher Erkenntnis erhoben wird.“*

Zu diesen allgemeinen Formen des Denkens gehort in erster Linie die
Sprache, weshalb di&ilologie als Wisseafsolon den Strukturen der
Sprache und der Sprachpflege Uberhaupt von allergrof3ter Bedeutung sei.

Die Grundlage fir jede Wertbestimmung in der Ethik sieht Dilthey
— wie vor ihm Shaftesbury und die Romantikerin unseren
Geflhlsurteilen.
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Sie hangen nicht vom Erfolg und deReren Anerkennung unserer
Handlungen ab, sondern melden sich als Gewissen, das er als ein
Jnnewerden von Willensverhiltnissen und der Wertschdtzung
unbedingter Willensbeschaffenhéifatefiniert.

Aber im Gegensatz zu Kant, an den diese Formulierung erinnert, halt
Dilthey die ,unbedingten Willensbeschaffenheiten® fiir = etwas
Erworbenes, das wir in der Gemeinschaft, in der wir aufwachsen,
entwickeln. Doch fuhrt die Betonung des sitliewachsenen Dilthey
nicht zum Wertrelativismus, weil es fur ihn Gber alle gesellschaftlichen
Verschiedenheiten hinweg ,Urph&nomefiedes Sittlichegibt, die bei
allen Vélkern zu finden seien.

Zu diesen ,Urphinomenen® zihlt er drei Wertkomplexe: den
Komplex des Mitgefiihls, der Solidaritéat und der Gastfreundschaft, den
Komplex der Wahrhaftigkeit und des Vertrauens in die Ehrlichkeit der
Mitmenschen und als dritten einen Wertkomplex, den er die
yminnlichen Tugenden® nennt. Diese beruhen auf dem positiven
Erleben der eigenen Kraft, des Mutes und der Anstrengungs
bereitschaff

Die beiden ersten Wertkomplexe werden uns in den gegenwartigen
Emotionstheorien immer wieder begegnen, wahrend die Hervorhebung
typisch mannlicher Tugenden zum Gegenstand feminisKsitikeam
komplementaren Tugendmodell wurde (vgl. S. 211 ff.).

6. Die Entmonopolisierung der Ratio durch Sigmusrdud
(1856:1939)

Als Freuds Theorien erstmals an eine breitere Offentlichkeit drangen,
Iosten sie ebensoviel Unverstandnis wie Entristung aus. Das war nicht
nur die Reaktion auf eine gewaltige Tabuverletzung, die seine
Sexualtheorie zur damaligen Zeit darstellte, sonddrrdi@ Reaktion

auf Freuds Behauptung dégrdrangunddie Annahme, die Vernunft
kénnte nicht Herr im eigenen Hause sein, sondern werde heimlich von
primitiven Kraften manipuliert, wiesen die meisten seiner Zeitgenossen
als unerhorte Zumutung zurtick.
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Tatsachlich stellte Freuds Entdeckung des Verdidbgvusstn,
wie es ihm in seiner Neurosenbehandlung begegnete, gegeniber friihere
Beschreibungen des Vand Auferbeussén etwas vollig Neues dar.
Hatte Carus festgestetlgssinser B&usssein immenur einen kleinen
Bereich unseres Erinnerungsschatzes fokussieren kadassgide
Reihe koérperlicher Reaktionen unseremuBstein ganzlich entzogen
sind, so sprach Freud von Inhalten, die ,absichtlich® aus dem
Bawvusstein ins Unbgusse verdrangt wden.

Den Hintergrund fir solche Verdrangungsmechanismen sah Freud
im Konflikt zwischen triebhaften Ansprichen und den herrschenden
Moralvorstellungen, wie sie das von ihm so genanntéchlvertritt.
Waéhrend er das ®easstein dem,/c/“ zuordnet und daginbewvusse
~Es“nennt, gehort dddberlchzum Teil dem beusseén Bereich an, wo
es sich als ,Stimme des Gewissens® meldet, wihrend es zum grofiten Teil
im Unbevussen verankert ist und dort die verinnerlichte Elternautoritéat
reprasentieft.

Nach Freud lassen sich fast alle Verdrangungen auf die frihe
Kindheit zuriickfuhren, weil die wertende und strafende Elterninstanz
sehr frih einsetzt und das ungehemmte Triebleben des Kindes
beschneidet. Dabei ist es vor allem der Vater, der den Moralkodex
einfadert und den Knaben dazu zwingt, die Mutter als Lustobjekt
aufzugeben. Gleichzeitig erlebt das Madchen aus Freuds Perspektive di
groBe Enttauschung seines Lebens, wenn es sich seines Penismang
bewvusstwird und diesen ,Geburtsfehler® der Mutter anlastet. Die
befriedigende Auflésung dieser ddipalen Spannungen gelingt nach Freud
nur dann, wenn sich beide, Knabe und Madchen, mit dem Vater
identifizieren, wobei dieser fur den Knaben zur Leitfigur fir
Triebverzicht und héhere Kulturwerte wird, wahrend ddshdé den
Vater zum Objekt des Begehrens macht und sich den Anforderungen der
mannlichen Sexualitdt unterwirft. Gelingt diese Identifikation nur
ungenigend bzw. findet das Ich keine Balance zwischen Hsh Uber
und den Anforderungen der AufRenwelt, sotedwets unbeusst
Triebstauungen, die sich in Form neurotischer Symptome #uRern.
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Es ist hier nicht der Ort fir eine kritische Auseinandersetzung mit
Freuds Triebtheorie. N8p viekei erwdhntjasfNeopsychoanalyse und
feministische Psychoanalyse einhellig Freuds Befangenheit in
patriarchalen Denkstrukturen kritisieren und darauhsogeine
Fehleinschatzung der weiblichen Sexualitdt als auch seine
Ruckspiegelung des burgerlichen Familienmodells in Mythos und
Urgeschichte ableitein unserem Zusammenhang interessiert der
Verdrangungsvorgang als solcher, weil er die mdgliche Tguschun
unseres Beussteins hinsichtlich unserer wahren Motivation blof3legt.
Wenn Freud den Inhalt solcher Verdrangungen ausschlieflich in
sexuellen Triebwiinschen sah, so hatte dies zwei Grunde. Zum einen
stammten seine Patient/innen aus einer puriteisgllichen
Gesellschaftsschicht, in der die Sexualfeindlichkeit tatsachlich zu starken
Unterdrickungsmechanismen fiihrte. Zum andern entsprach Freuds
Subsumierung aller lebenswichtigen Triebe unter den erweiterten Begriff
der sexuellen Libido seinem matetigien Medizinverstandnis, womit
er die menschliche Triebstruktur an die gerade erst entdeckten
Substanzen der Hormone binden koAnte.

Im Ubrigenist es nicht erstaunlicassFreuds Schiiler sehr bald
auch andere Verdrangungsinhalte aufspirten wientiedriickten
Macht und Geltungsimpulse, didfred Adlebei seinen Unterschichts
patienten diagnostizierte oder die verdrangten Bedirfnisse nach
Lebenssinn, wie sie C. @Qungbei typisch auf’engelenkten Erfolgs
menschen fand.

AuchErich Fromner sich al Freudianer und Neopsychoanalytiker
verstand, kritisierte die einseitige Fixierung Freuds auf das Sexuelle unc
die Vernachlassigung der kindlichen Gefiihlsbindungen und Geborgen
heitsviinsche. 50 Jahre nach Freud sah Fromm in der ,Markt-
orientierung™® der amekanischen Gesellschaft mit ihrer Vereinzelung
und Instrumentalisierung des Menschen unter Verdrdngung seiner
emotionalen Bedurfnisse eine Quelle flr neurotische Stérungen.
Schlie3lich brachte diesychoanalytische Patriarchatskaotk ganz
andere Verdrangungen ans Licht wie den Gebérneid des bdames
die unterdruckterPersonlichkeitsanteile von Frauen und Mannern, zu
denen das sexistische Rollenmuster zwingt (siehe @ii@ifif $.

Doch ungeachtet aller Streitpunkte zwisclidem einzelnen
psychoanalytischen Schulen bleibt die Entdeckung der Verdrangungs
mechanismen eine epochemachende Leistung Freuds und ein Stachel fii
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jede selbstind zeitkritische Analyse. Freuds berihmter Leitgatzs

war, soll Ich werd@ieinhaltet i@ gleichermafien anspruchsvolles wie
bescheidenes Ziel. Anspruchsvoll, weil es die riickhaltiose Aufrichtigkeit
gegeniiber den eigenen Motivationen bedeutet, bescheiden, weil Freud
klar sahdasglie Bevussinachung als solche nur zur Symptomfreiheit,
nicht @&er zu einem gluicklicheren oder sinnvolleren Leben fuhren kénne.
Freuds Pessimismus resultierte aus dem VMasslrjebbefriedigung

keine dauerhafte Befriedigung gewahrtdasdauch ihre Sublimierung
zugunsten kultureller Leistungen immer mit VermictitGlicksverlust
bezahlt wird. Dieser Pessimismus ist aber die unausweichliche
Konsequenz von Freuds Ausblendung aller héheren Gefiihle. Wenn
Liebe undHassnichts anderes sind als ,,die Relation des Ichs zu seinen
Lustquellen*® so sind Enttduschung, abexuch Destruktivitat
vorprogrammiert.

Dazu kommt Freuds personliche Erschitterung durch den Ausbruch
des Ersten Weltkriegs, die ihn dazu bewog, seine Theorie von der alles
umfassenden Libido durch den von ihm sogenannten ,Todestri€bzu
erganzen, um das gkoal an kriegerischer Gewalt erklarbar zu machen.
Trotz des offensichtlichen Scheiterns der menschlichen Ratio gegeniber
diesen dunklen Méchten sah Freud als einzige Chancen fur die
Menschheit die Weiterentwicklung der Intellektualitat und den
Fortschritt der Wissenschaften. Versprach er sich von der
fortschreitenden Intellektualisierung eine allmahliche Triebdampfung, so
von der Verbesserung der materiellen Lebensbedingungen durch die
Technik eine mdgliche Entschéarfung des Kampfes um Ressourcen.

Diese spé Haltung Freuds zeiglasser die Idee einer vernlinftigen
Balance zwischen Ich und Es offenbar aufgdgetennd seine einzige
Hoffhung erneut in die Monopolisierung der Verstandeskréfte setzte.
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Hier greift Frommsprofunde Kritik am Freudschen System an. In
seiner,Anatomie der menschlichen Destruktivitit® macht er plausibel, dass
es nicht das ,Es® als Triger der animalischen Triebstruktur sei, das den
zivilisierten Menschen noch immer zu destruktiven Handlurgjlen tr
Destruktivitdit habe im Gegenteil ihre Voraussetzung gerade in der
relativen Instinktentbundenheit des Menséiweril der Mensch als ein
reflexives Wesen sein Lebenwulst gestaltet, kann er seine
Lebensaufgabe verfehlen und sich in irrationaletb®stitigungen
flichten. So sieht Fromm im Sadismus, fur den es keine Parallele im
Tierreich gibt, eine Perversion erlebter Ohnmacht in Allmacht und im
Rausch der Zerstdérung ein letztes-Sisbaumen derer, die keine
positive Selbstidentitat im Lebendén. Wenn weder die produktive
Bindung an die Gemeinschaft in Form von Liebe und Solidaritat noch
die Kreativitat in Form von kultureller Leistung gelingt, wird nur noch
die eigene Zerstorungskraft als Potenz erlebt bzw. die regressive
Verschmelzung mitreir kollektiven GroRenidée.

Von dieser Sicht her stehen sich nicht der irrationale Trieb und die
rationale Triebdampfung als Antagonisten gegeniber, sa@imerae
»Biophilie“ (Liebe zum Leben) undationale, Nekrophilie“ (Liebe zum
Tod). Fromm scht vor, ,alle Gedanken, Gefiihle oder Handlungen als
rational zu bezeichnen, die das adaquate Funktionieren und das
Wachstum des Ganzen, von dem sie einen Teil bilden, férdern, und als
irrational alles, was dazu tendiert, das Ganze zu schwachen oder zL
zestsren“.® Im Zentrum beider Lebenseinstellungen, der biophilen wie
der nekrophilen, stehen Gefiihle, weil der Mensch nicht nur ein
intellektuelles Beusstein seiner selbst besitzt, sondern ein wertendes
Gefuhl fur sich selbst und seine existentielle Situation. Ein positives
Selbstwertgefuhl zu entwickeln, gelingt nur in dem Mal3e, in dem sich
der Mensch von seiner kindlichen Abhéngigkeit (vor allem von der
Mutter) 16st und gleichzeitig seine aktive Liebesféahigkeit entwickelt.
Denn ,produktive Liebe" stellt nach Fromm die einzig rationale
Beantwortung des menschlichen Dilemmas zwischen Abhangigkeit und
Isolation dat®
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Wihrend Freud vom ,psychischen Apparat® spricht und seine
Theorie auf einer mechanistischen Auffassung der Lebensvorgéange
beruht, geht Fromm von einer organischen Naturauffassung aus, d.h.
vom Vorbild des Lebewesens, das wahrend seines Wachstums einel
standigen Zuwachs an Energie produzier bis zu seinem
individuellen Tod sténdig Energie erneuert. Beim Menschen ist es neben
der Libido als Lebensantrieb das Grundbedirfnis nach gegenseitiger
Zuwendung, das diesen Lebewmgssin Gang halt. Wird das
Liebesbedirfnis vom Kind zunachst passigelebt, so erweitert es sich
mit fortschreitender Reife zum gegenseitigen Geben und Nehmen, was
in Fromms Sicht aber gerade nicht nach dem Gesetz des
Warenaustauschs funktioniert, sondern einen schopferisztessier
gegenseitigen Stimulierung iang setzt.

Was Fromm in seiner Betrachtung der menschlichen Destruktivitat
bereits andeutét, namlich die starkere Neigung des Mannes zur
nekrophilen Lebenseinstellung, wird fleeninistischen Analytikerinnen
zur eigentlichen Basis ihrer Kulturkritik.

Wie weltweite ethnologische Befunde seit langem nahelegten und
neue Ergebnisse der Mythend Symbolforschung bestatigen, spielt fur
die ldentitatsfindung von Méannergruppder Gebarneid und dessen
Kompensati@ine ganz wesentliche R¥lle.

Fur die Frahklturen waren die generativen Fahigkeiten der Frau von
entscheidender Bedeutung fur das Uberleben der Gruppe, und dies
verlieh ihr einen Stellenwert, den sich die Mannergruppe auf andere Art
erst erwerbemmusge. Zunachst konzentrierte sich die Suche nach
mannlicher Identitat auf Jagd und Krieg und damit auf eine heldische
Lebenseinstellung, die das Téterd Sterbenkdnnen zum eigentlichen
Lebensinhalt macht. Spater treten technische Errungenschaften und
Macherwerb durch Geld hinzu, wobei die Erzeugung kinstlicher
Produkte die Lebenskreativitat der k@mpensiert und schlief3lich in
den Schatten zu stellen versucht.
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Auf ganz neue Weise scheint sich der Traum von der ,minnlichen
Geburt” in der modernen Reproduktionstechnologie zu bestatigen, wo
die Erzeugung des Embryos im Reagenzglas die Realisierung de:
alchimistischen ,homunculus® verspricht oder in der Roboter-
Forschung, der die Kreation des kinstlichen Menschen vorschwebt. Das
heil3t nichts Geringeresals dassein Teil der Ziele, die sich unsere
Wissenschaft steckt und die sie mit gro3en finanziellen Aufwendunc
vorantreibt, irrationaler Natur sthd

Um noch einmal auf unseren Ausgangspunkt bei Freud
zuriickzukommen, sonlis$e seine Entdeckung dererdrangung
eigentlich zu einem prinzipiellen Wendepunkt in der Erkenntnistheorie
gefihrt haben. Dies wird allerdings nur von wenigen
Wissenschaftstheoretikern wahrgenommen, wéhrend die meisten von
ihnen noch immer ihren positivistischen Standpunkt gegenitbe
religiosen und metaphysischen Dogmen verteidigen, wie dies ja auch
Freud getan hatte. Dabei Ubersehen sie alass heute die
wissenschaftliche Lehrmeinung langst an die Stelle der kirchlichen
Lehrmeinung getreten ist und sich ahnlicher Strategientpeeien sie
alles ihr nicht Kongruente mit dem Bannstrahl der
LUnwissenschaftlichkeit® belegt.

Immer dann, wenn dissidente Stimmen aus den eigenen Reihen oder
die Stimmen der ,Laien® zum Schweigen gebracht werden sollen, sicht
sich die psychoanalytis@scharfte Vernunft zu dem Verdacht genétigt,
dassdabei andere als rationale Motive im Spiel sind. Deshalb wére
einzulésen, was G. Bohme bereits 1980 vorschlug, namligihlzkaug
der psychoanalytischen Erkenntniskritik in die offizielle
Wissenschaftstie* Bei der Diskussion alternativer
Wissenschaftsmethoden kann es sich allerdings nicht darum handeln, die
Ratio in dem Sinn zu entmonopolisierdasssie durch irgendein
diffuses Denken ,aus dem Bauch® erginzt wiirde, und auch nicht darum,
das Bestreben nach wissenschaftichem Konsens in postmoderne
Beliebigkeit aufzultsen.
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yEntmonopolisierung® kann nur bedeuten, das rationale Bewusstein
an den hm zustehenden Platz zu verweisen, und das heilit, es als
reflektierende Instanz zu begreifen. Als solche kanssbe/ernunft
aber immer nur reflektieren, was ihr aus dem groBen Reservoir
lebendiger psychischer Wirklichkeit gemeldet wird, und von daker w
sie auch zur Wachsamkeit gegeniiber unterschlagenen Meldungen
verpflichtet.

Dabei ist freilich nicht zu vergessdassdie Verdrangung von
Wahrnehmungen durch schlichte Aufklarung nicht zu beheben ist.
Freuds therapeutische Erfahrung hat uns gedelssger Aufklarung
von Verdradngungen immer ein groRer Widerstand entgegengesetzt wird,
weil die Identitdt und der Selbstivéhrer Tréger sich auf diese
Verdrdngungen grinden. So entspricht es durchaus der
psychoanalytischen Logik, wenn es gerade Frauen sind, die am
hartnackigsten leugnen, durch patriarchale Weiblichkeitsnormen in ihrer
Personlichkeitsentwicklung beschnitzensein, weil sie sich mit der
Maske, unter der sie leben, identifizieren und der Verzicht auf sie mit
existentieller Verunsicherung erkauft wirde. Dasselbe gilt fir den
sworkaholic* oder den objektivistischen Naturforscher. Er wird die
Diagnosedasser $ch auf der Flucht vor einem Teil seiner selbst befinde
oder irrationale  Selbstbestatigungen  suche, als lacherliche
Unterstellungen  zuriickweisen, solange die Gesellschaft seine
Lebenseinstellung und seine Forschungsziele sanktioniert und er aus
beiden sem Selbstidentitat bezieht.

Meist wird die Verdrédngung erst aufgegeben, wenn ernsthafte
psychosomatische Stérungen oder depressive Verstimmungen die eigen
Lebensbasis in Frage stellen und wenn eine andere Identitatsbasis ir
Sicht ist.

Im Bereich der Wieaschaft ware es immerhin ein erstend
vielleicht der wichtigste- Schritt, wenn ihre Vertreter und
Vertreterinnen Rechenschaft Gber ihre ganz personliche Gleichung
ablegen wiirden. Denn die Rechnung des ,objektiven Geistes® kann
nicht aufgehen, solge wir die private Rechnung nicht einbeziehen und
wie die Schildbirger vergessen, die eigenen Nasen mitzuzéhlen.
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7. Die sexistische Definition des Emotionalen bei Georg Simmel
(18581918)

Der Grund dafurdassSimmels Thesen hier Erwahnung finden, liegt
nicht darin, dasser zu den Uberragenden Denkern gehérte wie sein
Zeitgenosse Max Weber. Dazu waren sein Denkstil zu sprunghaft und
seine essayistisch vorgetragenen Behauptungen zu inkonsequent. Wa
seinePhilosphie der Geschlediiteuns dennoch interessant macht, ist
seine Beurteilung der ,Frauenfrage® des 19. Jahrhunderts. Simmel zihlt

zu jenen Theoretikern, die der klassischen Geschlechtertypologie eine
neue Wende gaben, um den GeschleDdismus gleizeitig zu
zementieren. Er hatte eine feine Antenne fir die Strémungen seiner Zeit
und reagierte auf sie in einer typisch androzentrischen Art, die trotz
aulerer Konzessionen das patriarchale Weltbild stiitzt und damit die De
Konstruktion der sexistischemoZdnungen erschwert.

Als einer der ersten wissenschatftlichen Soziologen kam Georg Simme
in Berlin mit derersten deutschen FrauenbewiegBegihrung, und
seine Beziehung zu starken und intellektuell begabten Frauen bewog ihn
zunachst auch, sich fliedbsache der Frau zu engagieren. So trat er fir
die Zulassung von Studentinnen an der Berliner Universitat ein und
untersuchte die sozialen und rechtlichen Benachteiligungen von Frauen
verschiedener Schichten.

Dann aber begann er auf theoretischer Ebemeh dseine
spekulativen Gedanken zur Geschlechterfrage den Emanzipationsraum
der Frauen grundsatzlich wieder zu begrenzen. Dabei wertet Simmel im
Gegensatz zur klassischen Philosophie das W@édlitilshafte nicht
ab, sondern erhoht esvie schon die Ramntik — in seinem Eigenwert.

Aber bei ihm ist nicht mehr von Androgynie die Rede und von der
kihnen Selbsterweiterung beider Geschlechter, sondern vom weiblichen
Wesen, das die notwendige Ergadnzung zur mannlichen Verstandeswelt
bildet. Simmel betont ernedie qualitativen Unterschiede zwischen den
Geschlechtern, die er vor allem in ihrem unterschiedlichen Zugang zur
Transzendenz sieht.
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Wahend der Mann durch seine betonte SulipéktSpaltung die
Welt aktiv ergreift, sie umgestaltet und sich kulturelle Normen schafft,
bewahrt das weibliche Wesen die urspringliche Einheit vor dieser
SubjektObjektspaltung. Deshalb bleibe die Frau auch rinmedar
Gattungswesen als der Mann und kénne an den individuellen
Kulturschdpfungen und damit an der Welt des objektiven Geistes nur
indirekt Gber den Mann teilnehmen. Gleichzeitig macht Simmel aus
dieser Not eine spezifisch weibliche Tugend, weil die jéfrau
geschlossene, ganzheitliche Struktur und die Beziehung ,,zum Grund der
Dinge iiberhaupt® besitze, die dem Mann verloren ging. Mit begeisterten
Worten verherrlicht Simmel das miutterliche Prinzip, das bis in den
,Urgrund der Natur und bis ins ,Ubernatiirlich-Mystische* reiche, und
stellt es als den ruhenden Pol dem in seiner Spezialisiertheit zerrissene
Mann gegeniibér. Infolge solcher Projektionen und regressiver
Bedurfnisse weist Simmel der Frau die Hauslichkeit als den idealen Ort
ihrer Selbstverwirkhung zu, was die birgerliche Arbeitsteilung
zwischen den Geschlechtern festschreibt. Und weil die Frau keinen
direkten Zugang zur objektiven Verstandeswelt hat, ist sie im Prinzip
auch von der aktiven Mitgestaltung des Geisteslebens ausgeschlossen.
Tats&hlich entspricht dies den praktischen Verhaltnissen an den
Universitaten der ndchsten Jahrzehnte, an denen zwar Studentinnen
zugelassen, aber Professorinnen undenkbar sind. Das bededtetsauch,
sichdie Wissenschaftia,sich um die Jahrhundertweidmer starker
spezialisieren, je langer je nmetuh dem einseitigen Welt Selbstbild
des Mannlichemtwickeln.
Gegenilber der romantischen Tradition stellt Simmels Standpunkt
einen eindeutigen Ruckschritt dar, denn nun edaedEmotionale erneut
an de Frauen delegiert, wahrend sich die Wissenschaft davon dispensiert.
Eine ahnliche Spaltung vollzieht sich im 6konomischen Bereich. Auf
der einen Seite werden die Geschafte immer harter, auf der anderen Seit
wird das ,traute” Heim als Kompensation immer notiger.
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Zur selben Zeit- und dies hangt vielleicht mit den politischen
Aktivitaten des sozialistischen Flugels der Frauenbewegung zusammen
versucht die Medizin mit neuesten naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen die Nicltignung der Frauen furfétliche Aufgaben zu
beweisen. So soll der kleinere Hirnumfang den ,physiologischen
Schwachsinn® der Frau belegen und die angeblich pathogenen
Wirkungen der Menstruation ihre Stimmungslabilitat und ihre
schwacheren Nervén.

Das Festmachen der psychGesemechieualitat an der Anatomie,
wie es auch bei Freud so deutlich hervortritt, halt sich hartnéckig bis in
unsere Gegenwart, und in dieser Hinsicht sind die Ausflhirigen
Eriksondnteressant. Der bedeutende amerikanische Psychoanalytiker,
dem wir wesentliche Einsichten in der Entwicklungspsychologie
verdanken, knipfte seine Psychologie der Geschlechter an die von ihm sc
genann
sexuelle Ausstattung der Geschlechter als gleichdacbign ihrer
Funktion als diametral verschieden. Die Tatsaelssder weibliche
Korper den méannlichen Samen empféngt, verallgemeinert Erikson zu

ahnlichen Aussagen wie Simmel, wenn er das Wesen der Frau als
umschlielend und umsorgend bezeichnet, dagegen das des Mannes a
ausgreifend und sich der Umwelt bemachtigend.
Gegen diese im ersten Moment bestechende funktionalengblei
der Gechlechterpolaritaten lassen sich freilich ernsthafte Einwande
-morpho

Zeugung selbst gar nicht erlebt wird (und vonMiemschen in ihrer
Funktionsweise die langste Zeit gar nicht erkannt wurde), wahrend der
sexuelle Akt als solcher durchaus eine aktive Rolle detdsstu zu

Von vorpatriarchalen Kulturen wissen déaissie ein vollig anderes
sexuelles Rollenverstandnis haben und es fir sie micht
selbstverstandlich ist, dass Frauen die Initiative ergreifen, sondern das:
ihr Anteil am Zeugungsvorgang auch als der bedeutendere angesehel
wird?

Zweitens belehrt unsneBlick auf die Welt der Saugetiere lber
Méoglichkeiten ganz anderer weiblicher und ménnlicher Verhaltens
weisen, als es die Theorie Eriksons suggeriert. So sind samtliche
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