
Die Leserinnen und Leser erwartet ein thesenreiches und in vieler 

Hinsicht provozierendes Buch: Vor dem Hintergrund einer umfassenden 

Patriarchatskritik (wie sie die Autorin bereits 1988 in ihrem Buch 

und aus der Perspektive einer feministisch reflektierten Psychoanalyse 

stellt dieses Werk den Hauptlinien der neuzeitlichen Erkenntnistheorie 

einen Denkansatz entgegen, der neben der Ratio die Urteilskraft der 

Gefühle zu ihrem Recht kommen lässt. Das zentrale Postulat besteht in 

der Aufforderung, sich nicht nur auf vermeintlich objektive, rationale 

Entscheidungen zu stützen, wenn es um den Entwurf einer 

menschengerechten und solidarischen Weltgemeinschaft geht. Eine 

Verantwortungsethik kommt nicht daran vorbei, emotionale 

Wertkriterien in ihr Konzept einzubeziehen, womit die Grenze zwischen 

Rationalität und (scheinbarer) Irrationalität neu gezogen wird.  

Carola Meier-Seethaler wurde in Philosophie promoviert, ist 

diplomierte Psychologin und hat bis vor wenigen Jahren als 

Psychotherapeutin in der Schweiz gearbeitet. Ihre Hauptarbeitsgebiete 

bilden die Erforschung der Rolle von Emotionen in Erkenntnistheorie 

und Wertphilosophie sowie Symbolgeschichte und Patriarchatskritik.  
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Wenn es doch endlich einmal gelänge, in unserer Sprache ein Wort 

einzuführen, welches Denken und Fühlen nicht trennt. Ich habe es satt, 

mich immer für das eine und damit gegen das andere entscheiden zu 

müssen. Und wieviel Unglück ist erst dadurch entstanden, dass die 

Menschen auch danach gehandelt haben.  
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Einleitung  
 

Längst bevor die Postmoderne ausgerufen und der euphorische Glaube 

an den Fortschritt durch Wissenschaft und Technik brüchig wurden, gab 

es im europäischen Geistesleben eine Grundstimmung, die Freud 

(1930) nannte.  

Freilich hatte der Begründer der Psychoanalyse dieses Unbehagen nur 

im Sinne eines individuellen Glücksdefizits verstanden und es als 

notwendiges Übel jeder Kulturentwicklung interpretiert, weil der 

Zivilisationsprozess unsere Triebbefriedigung hemme.  

Wie immer man zu dieser Theorie steht, Freud hatte als erster 

wissenschaftlich formuliert, dass die rationalen Ziele der 

Kulturentwicklung allein die Grundbedürfnisse der Menschen nicht 

abzudecken vermögen. Dabei blieb er allerdings der rationalistischen 

Leib-Geist-Spaltung ebenso verhaftet wie der naturwissenschaftlichen 

Leitlinie seiner Zeit, wenn er das Psychische mit dem Organisch-

Physiologischen und das Geistige mit dem Intellektuellen gleichsetzte.  

Erst die Neopsychoanalyse, wie sie unter anderen Erich Fromm 

vertrat, und parallel dazu die Kritische Theorie der Frankfurter Schule, 

instrumentellen 

Bewusstsein und forderten damit eine kritische Revision des 

Vernunftbegriffs selbst. (Max Horkheimer 1947, 1967)  

Diese Kritik richtet sich gegen ein rein pragmatisches Verständnis des 

Erkenntnisbegriffs, wonach als richtig bzw. als wahr gilt, was machbar ist 

und sich bei der Realisierung praktisch-technischer und praktisch-

gesellschaftlicher Probleme bewährt. Dass dabei nicht nur die großen 

Zusammenhänge der Natur, sondern auch wesentliche soziale und 

geistige Bedürfnisse der Menschen ignoriert werden, blieb seitdem 

Gegenstand der Technologiekritik bedeutender Philosoph/innen und 

ersten Höhepunkt fand.  
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Als seit den 60er Jahren einer breiteren Öffentlichkeit deutlich 

wurde, in welchem Ausmaß der einseitige Technologiefortschritt unsere 

Lebensgrundlagen bedroht, wurde aus dem individuellen Unbehagen in 

der Kultur ein kollektives Unbehagen an der Kultur.  

Aus philosophischer und aus psychoanalytischer Sicht gibt es 

verschiedene Erklärungsmodelle für die offensichtliche Dysfunktionalität 

des eindimensionalen Denkens und dessen Ursachen. Eine 

wissenschaftsinterne Kritik lastet der fortschreitenden Spezialisierung die 

Blindheit für das Ganze an und fordert stattdessen ein vernetztes, 

ökologisches Denken. Die Kapitalismuskritik macht die Lebensmaxime 

des Habens und die Strategie der Ausbeutung für die Einseitigkeit 

unserer Kulturentwicklung verantwortlich. Und seit den frühen 70er 

Jahren tritt die feministische Patriarchats- und Wissenschaftskritik hinzu, 

welche das männliche Macht- und Überlegenheitsstreben als die 

eigentliche Triebkraft für unkontrolliertes und unkoordiniertes 

Wachstum begreift.  

Es ist unschwer zu sehen, dass jeder dieser Erklärungsversuche für 

sich allein nicht ausreicht, um das ganze Phänomen abzudecken. So 

wurde spätestens seit dem Scheitern der realsozialistischen 

Gesellschaftssysteme im Osten am Ende der 80er Jahre klar, dass die 

Kapitalismuskritik zu kurz greift, um die katastrophalen Umwelt-

zerstörungen, wie sie auch im Osten stattfanden, zu erklären. Von da an 

musste sich der analytische Blick vermehrt den Naturwissenschaften 

selbst zuwenden, und hier war es die feministische Wissenschaftskritik, 

die durch ihre Einbeziehung des Geschlechterproblems (Gender-Science-

Debatte) der Wissenschaftstheorie neue Perspektiven eröffnete.  

Evelyn Fox Keller und Carolyn Merchant brachten anhand ihrer 

wissenschaftshistorischen Textanalysen ans Licht, dass die moderne 

Wissenschaftstheorie seit Francis Bacon (1561-1626) zutiefst von 

geschlechtsspezifischen Vorurteilen und Interessen geprägt ist. Als 

Begründer der experimental-wissenschaftlichen Methode spricht Bacon 

von der Natur stets in weiblichen Bildern und rät den jungen Forschern, 

die Natur so beherrschen zu lernen, wie ein Mann eine Sklavin und 

deren Kinder beherrscht.  
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Gleichzeitig erteilte Bacon der bisherigen Naturbetrachtung eine 

schroffe Absage, da sie in seinen Augen der Ausdruck einer passiv-

weibischen Haltung war, und proklamierte das männliche Zeitalter der 

Wissenschaft, das Heroen und Supermänner hervorbringen werde. Aufgabe 

dieser Helden der Wissenschaft würde es sein, die Natur in den Schatten 

zu stellen und sie mit Maschinen sowie mit künstlich veränderten 

Pflanzen und Tieren zu übertrumpfen.1  

Damit wurden schon vor 350 Jahren die Ziele unserer gegenwärtigen 

Spitzentechnologie vorweggenommen und zugleich die Motive für solche 

Zielvorgaben offengelegt. Es sind nicht nur die viel zitierte Wissbegierde 

oder das edle Motiv, das Los der Menschen zu verbessern, die unsere 

Forscher zu immer hektischeren technischen Fortschritten antreiben. Es 

spielt dabei auch ein spezifisch männlicher Ehrgeiz eine Rolle, sowie die 

unbewusst   

emotionalen 

enschaft2  ganz im Gegensatz zu deren 

bisherigem Selbstverständnis, welches Unvoreingenommenheit und 

Objektivität für sich in Anspruch nimmt.  

Für diese emotionale Substruktur lassen sich individual-

psychologische und kollektivpsychologische Faktoren benennen, von 

denen zwei im Mittelpunkt der Gender-Science-Debatte stehen. Zum 

einen die unbewussten Hintergründe für die strikte Subjekt-Objekt-

Trennung in der naturwissenschaftlichen Methode, zum anderen die 

nicht minder unbewussten Motive für das ehrgeizige Programm, mit der 

Natur zu konkurrieren.  

Methode knüpft Fox Keller an die Lehre der ersten Objektbeziehungen 

an bzw. an deren Neuinterpretation durch feministische 

Psychoanalytikerinnen (N. Chodorow, D. Dinnerstein, J. Flax und 

andere). 
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Danach hat der Grundsatz in der Forschung, alle subjektiven 

Empfindungen zugunsten einer vorurteilslosen Herangehensweise an den 

Forschungsgegenstand auszublenden, neben seiner sachlichen 

Berechtigung auch ein verborgenes, subjektives Motiv: Er kommt dem 

Bedürfnis des Forschers entgegen, sich von seinem Gegenüber zu 

distanzieren und die eigene Autonomie durch die Herrschaft über das 

Objekt zu sichern.  

Dabei ortet die feministische Psychoanalyse die Ursache für den 

männlichen  in der Struktur der patriarchalen 

der einseitigen physischen und emotionalen Präsenz der Mutter gestalten 

sich Ablösung und Identitätsfindung für den Knaben schwieriger und 

dramatischer als für das Mädchen. Weil der selbständig werdende Knabe 

nicht nur erwachsen, sondern ein anderer Erwachsener als die Mutter 

werden muss r 

Abgrenzung gegenüber dem Weiblichen; und das heißt auch mit der 

Ablehnung jeder emotionalen Abhängigkeit und dem Vermeiden von 

Nähe.  

Nun wird aber die strikte Subjekt-Objekt-Trennung weder den 

es sich ja 

um Subjekte und deren Äußerungen handelt, noch den Gegenständen 

der organischen Natur, es sei denn, man erkläre sie zu letztlich toten 

Objekten und ihre Aktivitäten zu rein mechanischen Abläufen. Wenn 

wir das Ideal der exakten Naturwissenschaften, das nur quantitative 

Bestimmungen und vorausberechenbare Kausalabläufe zulässt, zum 

Nennwert nehmen, so müssten wir das Leben, wie wir es in uns selbst 

und in der spontanen Begegnung mit der Natur erfahren, als 

unwissenschaftliche Scheinwelt abqualifizieren. Von da aus wird die 

Vision der Kybernetik erst plausibel, eines Tages die gesamte organische 

Natur einschließlich des Menschen als berechenbare Roboter 

reproduzieren zu können.  

Was nun die Motive für die Übertrumpfung der Natur anbelangt, so 

sind auch sie weit hintergründiger, als es die rationale Vorstellung von 

der Naturbeherrschung vermuten lässt. 
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Wie die feministische Kulturanalyse zeigt, erweisen sich die Baconschen 

Metaphern, welche die Natur mit der Frau und den Mann mit dem 

kreativen Geist gleichsetzen, als sehr alte Polarisierungen, die das gesamte 

patriarchale Denksystem seit der Antike durchziehen. Sowohl in der 

Theologie als auch in der Philosophie war diese Polarisierung immer mit 

einer Abwertung, ja Feindseligkeit gegenüber dem Weiblichen und dem 

Natürlichen verbunden.  

Psychoanalytisch gesehen, ist die ideologische Abwertung der Frau bzw. 

die Selbsterhöhung des Mannes nur mit einer profunden narzisstischen 

Kränkung und deren Kompensation erklärbar. Wie uns nicht nur die 

Mythen- und Religionsgeschichte, sondern auch der Jargon der 

Naturwissenschaften bis in die Gegenwart nahelegen, hat die Kränkung 

zwei Wurzeln: den tief verdrängten Gebärneid des Mannes und die 

Enttäuschung über die eigene Sterblichkeit, die der weiblichen Natur als 

Versagen angelastet wird. Spiegelt sich der Neid in der Abwertung der 

weiblichen Sexualität und ihrer generativen Potenzen, die in allen 

siert bzw. durch einseitige 

Zeugungstheorien geleugnet werden, so das Nicht-Akzeptieren der 

Sterblichkeit in dem hartnäckigen Versuch, diese ungeschehen zu 

machen. Die Suche nach dem Unsterblichkeitskraut in der Alchimie 

findet ihren letzten Ausläufer in der Suche nach unbegrenzter 

Lebensverlängerung in der Medizin, und verräterischerweise bezog sich 

die Idee von der Unsterblichkeit in einem jenseitigen Leben zunächst nur 

auf die männliche Geistseele. Schließlich verspricht der heute mehr denn 

je akute Traum vom homunculus in der Retorte, beide Kränkungen des 

Mannes aufzuheben, indem er ihn nicht nur zum alleinigen Schöpfer des 

Lebens macht, sondern zum Schöpfer eines besseren, fehlerfreien Lebens, 

dem vielleicht eines Tages auch der Tod nichts mehr anhaben kann.  

So fügt die feministische Gesellschafts- und Kulturanalyse der 

psychoanalytischen und der marxistischen Ideologiekritik eine weitere 

Desillusionierung hinzu, indem sie die unreflektierte Geschlechterideologie 

als eine Quelle für philosophische und wissenschaftliche Theoriebildung 

entlarvt. 
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Dabei geht es in unserem Zusammenhang nicht um das 

Geschlechterproblem als solchem bzw. um die Unterdrückung der Frau, 

sondern um die schwerwiegenden Folgen, welche die Abwertung des 

Weiblichen für den Gebrauch der Vernunft hatte und hat, einer 

Vernunft, die, obwohl einseitig männlich, als die allgemeinmenschliche 

Wissenschaftsstil vor seiner Zeit, womit er die passiv-kontemplative, aber 

eben auch respektvolle Einstellung gegenüber der Natur verächtlich 

machte. Mit seiner Definition von Wissen als Macht erhält 

naturwissenschaftliche Forschung einen aggressiven Stil, der sich über 

gefühlsmäßige Bedenken hinwegsetzt und bereits im 17. Jahrhundert vor 

grausamen Tierexperimenten nicht zurückschreckte.3  

Im 19. Jahrhundert erfährt das Ideal des kühlen, machtbewussten 

Forschers seine Bekräftigung im amerikanischen Pragmatismus, wenn 

hier der Naturwissenschaftler als tough- minded definiert wird, im 

Gegensatz zu den tender minded soft heads der idealistischen 

Philosophen.4 

zur Spaltung der 

wissenschaftlichen Disziplinen in zwei Lager, wovon nur eines den 

dass nur die letztere sich durch 

harte Fakten belegen lässt, während alle Disziplinen der Sozial- und 

Geisteswissenschaften nur noch zu   

Um überhaupt noch ernst genommen zu werden, schickten sich 

Psychologie, Soziologie, Anthropologie, Sprach-, Rechts- und 

Politikwissenschaften eilig an, eine den Naturwissenschaften 

vergleichbare exakte Methode zu entwickeln, das heißt, nur noch 

messbare Daten gelten zu lassen und subjektive Erfahrungen, wenn 

überhaupt, nur noch als statistische Größen aufzunehmen.  

Dass die auf diese Weise gewonnenen Ergebnisse trotz imponierender 

Materialsammlungen inhaltlich eher mager sind,  
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kann nicht verwundern, wenn wir bedenken, dass die zwischen-

menschlichen Probleme, die Gegenstand der Sozial- und 

Humanwissenschaften sind, nicht nur objektive Fakten spiegeln, sondern 

auch Bedürfnisse, Emotionen und Motivationen der Subjekte.  

Eine ebenfalls nicht erstaunliche, aber beunruhigende Folge der 

Spaltung innerhalb der Wissenschaft ist der weltweite Boom der Esoterik. 

Nur weil die offizielle Wissenschaft die zentralen menschlichen Probleme 

wie ein heißes Eisen fallen ließ, konnte

Heilslehren entwickeln, die sich uns heute als eine chaotische Mischung 

von durchaus ernstzunehmenden Ansätzen, kritiklosen Verstiegenheiten 

und marktschreierischen Angeboten darbieten. Wenn das komplexe Gebiet 

der menschlichen Gefühle von der offiziellen Wissenschaft ignoriert oder 

zumindest vernachlässigt wird, so fristen die emotionalen Bedürfnisse ein 

vom Denken abgespaltenes Dasein und sind, je mehr sie verdrängt werden, 

umso anfälliger für selbsternannte Heilslehrer, Fundamentalisten und 

Demagogen.  
Bedauerlicherweise konnte auch die klassische Psychoanalyse, die 

zum ersten Mal die unbewussten Seiten der Psyche wissenschaftlich 

ausleuchtete, diesen Prozess nicht verhindern, weil sie immer nur von 

Trieben, aber wenig von Emotionen sprach. Freud selbst ging von einem 

durch und durch rationalistischen Erkenntnisansatz aus, und zudem 

bekennt er in seinen Briefen, dass ihm wichtige Bereiche menschlicher 

Gefühle persönlich fremd blieben.  

Freuds Schriften reflektieren aber noch eine andere, zeittypische 

Erscheinung, nämlich die Zäsur zwischen Wissenschaft und Kunst. 

Ungeachtet der Tatsache, dass er auch über künstlerische Gegenstände 

brillante Aufsätze hinterließ, verstand Freud die Kunst doch nur als eine 

tröstliche Illusion, die uns zeitweise von unseren Frustrationen 

abzulenken vermag, nicht aber als eine Ausdrucksform menschlicher 

Erfahrung und Einsicht.  
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Bis heute sieht sich die Kunst in dieser merkwürdigen Lage zwischen 

Akklamation und gesellschaftlicher Duldung: Man verleiht Kunstpreise, 

brüstet sich mit ihr als nationaler Kulturleistung, aber kaum je wird sie 

wirklich ernst genommen, weder von der psychologischen Wissenschaft, 

für die sie eine so reiche Quelle sein könnte, noch von der Politik, die sie 

als Seismograph des Zeitgefühls ebenso wenig wahrnimmt wie als 

moralische Instanz.  

Die schwerwiegendste Konsequenz, die sich aus der Weigerung 

ergibt, Emotionen am menschlichen Erkenntnisprozess teilnehmen zu 

lassen, betrifft allerdings die ethische Theorie und das praktisch 

moralische Handeln. Emotionsloses Denken führt immer zu partieller 

Wertblindheit, weil Wertqualitäten, von der einfachsten sinnlichen 

Qualitätswahrnehmung bis hin zu den höchsten menschlichen Werten, 

nur emotional und nie ausschließlich rational wahrgenommen werden 

können.  

Von daher gesehen ist  

äußerst bedenklich, ganz abgesehen davon, dass er seit seiner Prägung 

durch Max Weber sehr oft missverstanden wurde. Die Proklamation der 

Wertfreiheit hat nicht nur zu einer Art emotionaler Anästhesie in der 

Forschung geführt, sondern zur prinzipiellen Spaltung zwischen 

Wissenschaft und Ethik, was die letztere im gleichen Maße zur Privatsache 

macht wie die Kunst. Sobald aber ethische Fragen dennoch zu einer 

öffentlichen Angelegenheit werden, setzt man Ethikkommissionen ein, 

die über die Verlegenheiten der wertfreien Wissenschaft hinweghelfen 

sollen. Allerdings wird auch aus deren Diskurs eine große Hilflosigkeit 

deutlich, weil sich auch die philosophische Ethik seit langem einem 

rationalistischen Erkenntnisstil verschrieben hat und sich ihre 

  

Die Charakterisierung der philosophischen Ethik als rationalistisch 

gilt allerdings nur für 

für jene Hauptlinie, die von Descartes, Bacon und Hobbes über Kant 

und Hegel bis zu Comte und allen Spielarten des positivistischen und 

skeptizistischen Denkens führt.  
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Daneben existiert aber eine ganz andere Tradition neuzeitlicher 

beginnt und sich über die englischen Moralphilosophen, über Rousseau 

und die deutsche Romantik bis zur Existenzphilosophie und der 

gegenwärtig wieder auflebenden phänomenologischen Schule fortsetzt.  

Diese zweite, vom modernen Bewusstsein immer wieder verdrängte 

philosophische Linie machte sich  (Böhme 

1985) zum Thema, welches der Rationalismus ausklammerte, und zu 

dem die Abhängigkeit von der leiblichen Existenz ebenso gehört wie der 

vielschichtige Chor der Emotionen.  

Hartmut und Gernot Böhme, die Autoren des Buches mit dem oben 

genannten Titel charakterisierten die rationalistische Philosophie als eine 

Art Selbstgeburt des Geistes, der seine Genese verleugnet. Diese Aussage 

beziehen sie im Besonderen 

unabhängig von allen natürlichen Bedingungen wie ein deus ex 

machina 

die einzig sichere Realität hielt. In Anlehnung an feministische 

Gedankengänge sehen sie darin eine Verleugnung des eigenen 

biographischen Ursprungs, d.h. der eigenen Gebürtigkeit und der langen 

emotionalen Abhängigkeit.  

Wir müssen diese Diagnose aber nicht nur für einzelne Vertreter 

einer rationalistischen Philosophie stellen, sondern auch für die gängige 

geistesgeschichtliche These, wonach am Beginn des abendländischen 

Denkens der Sieg des Logos über den Mythos stand. Eine solche 

Vorstellung ist aus einem doppelten Grund irreführend. Zum einen 

erweckt sie den Eindruck, als sei das mythische Denken der Völker ein 

bloßes Spiel der Einbildung und als solches für die Erkenntnis irrelevant. 

Diesen Irrtum hatte schon die wissenschaftliche Mythenforschung um 

die Jahrhundertwende korrigiert und Mythen als ernstzunehmende Quelle 

emotionaler Lebens- und Welterfahrung wiederentdeckt. Zum anderen 

erweist sich die angebliche Voraussetzungslosigkeit der rationalistischen 

Wissenschaft selbst als eine Illusion und damit als eine Art Mythos, was 

nicht nur für die Naturwissenschaften gilt, sondern ebenso für die 

eigenen philosophischen Vorentscheidungen selten reflektieren. 
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Dazu gehört etwa die keineswegs selbstverständliche Prämisse von der 

Dominanz des menschlichen Besitzstrebens und der darauf beruhende 

Mythos von der allein seligmachenden Gewinnmaximierung oder das 

Dogma vom autonomen Individuum, welches die Grundtatsache 

ignoriert, dass wir alle aus der Gemeinschaft erwachsen und ohne 

gegenseitige Abhängigkeit nicht existieren können.  

Jedenfalls gibt es genügend Gründe, über ein breiteres Fundament 

der Erkenntnis nachzudenken und sich mit älteren und zeitgenössischen 

Philosoph/innen zu beschäftigen, die wesentliche Bausteine für eine 

solche Basis lieferten. Im ersten Kapitel meines Buches folge ich den 

Denkschritten der genannten, anderen Linie der europäischen 

Philosophie und versuche, sie anhand ausgewählter Beispiele in ihren 

wichtigsten Positionen nachzuzeichnen.  

Den Ausgangspunkt bildet Blaise Pascal (1623-62), und dieser 

Beginn ist insofern ideal, als der geniale Mathematiker und Freund 

Begabung oder aus Sentimentalität der emotionalen Erkenntnis das Wort 

zu reden. Er schätzte im Gegenteil das klare cartesianische Denken sehr 

hoch, aber er sah gleichzeitig dessen Grenze beim Erfassen großer 

Zusammenhänge und bei der Beantwortung existentieller und 

moralischer Fragen. Deshalb stellte er der Logik des Verstandes (ordre de 

la raison) die Logik des Herzens (ordre du coeur) zur Seite, bzw. dem Geist 

der Mathematik (esprit de géométrie) den Geist des fein- und 

scharfsinnigen Gefühls (esprit de finesse). 

Diese andere Seite der Vernunft erfasst die Beziehungen zwischen 

den Dingen  wie die Erscheinungen des Lebendigen in ihrem Wechsel 

und die Beziehungen der Menschen untereinander , und sie ist zugleich 

ein feines Messgerät zur Bewertung äußerer und innerer Vorgänge. In 

allen Fragen der Moral ist für Pascal das Urteil des Herzens maßgebend 

und sogar weniger anfällig für Selbsttäuschungen als der oberflächlichere 

Verstand; das heißt, er schreibt dem Gefühl eine echte Erkenntnisfunktion 

zu.  
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Pascal weiß auch um die Leibgebundenheit aller, auch der geistigen 

Gefühle, und damit unterscheidet er sich nicht nur diametral von 

-Geist-Spaltung, sondern nimmt Erkenntnisse vorweg, 

die erst die jüngste neurophysiologische Forschung bestätigt.5  

Ein halbes Jahrhundert später kommt Shaftesbury (1671- 1713) mit 

 zu einer ähnlichen Einschätzung der 

Gefühlskompetenz. Auch er versteht die Urteilskraft des Gefühls weder als 

ein Diktat der Leidenschaften noch als eine mystische innere Stimme, 

sondern als eine mit dem Reflexionsvermögen verbundene Gabe der 

Unterscheidung.  

Meine Auswahl der historischen Meilensteine auf dem Weg zu einer 

Erkenntnistheorie des Gefühls ist notgedrungen lückenhaft und 

überspringt die auf Shaftesbury folgenden englischen Moralphilosophen 

ebenso wie die ungefähr gleichzeitigen französischen Moralisten, weil sie 

meines Erachtens keine wesentlich neuen erkenntnistheoretischen 

Gesichtspunkte vermitteln. Hingegen ist Rousseau (1712-1778) als 

Verteidiger des Gefühls gegen die rationalistische Aufklärung und als 

radikaler Kulturkritiker aus dieser Reihe nicht wegzudenken. Sein 

Einfluss auf die politischen Umwälzungen in Europa und auf das 

deutsche Geistesleben des 18. Jahrhunderts war enorm und findet seinen 

Niederschlag vor allem in den Werken der Denker/innen der Romantik. 

Bei Rousseau selbst manifestiert sich allerdings ein neuer Zwiespalt 

zwischen Verstand und Gefühl, der nun im sogenannten 

komplementären Geschlechtermodell einseitig auf das männliche und 

das weibliche Geschlecht projiziert wird. In diesem Zusammenhang 

widme ich auch dem Soziologen Georg Simmel (1838-1918) einen 

kleinen Abschnitt. An ihm zeigt sich, dass die Bemühung um ein 

androgynes Menschenbild in der deutschen Romantik an 

gesellschaftlichen Gegebenheiten scheiterte, wozu der Rückgriff auf 

völkisch-nationalistisches Gedankengut das Seine beitrug.  

Ganz eigenständig hebt sich dagegen Herders (1744-1803) Werk ab, 

der seine Kritik am Rationalismus mit einer emotional begründeten 

diesen nur als eine Stimme unter vielen im Gesamtchor der Menschheit 

einschätzt.  
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Wie ein erratischer Block scheint Kant (1724-1804) in meinem 

historischen Aufriss zu stehen, nachdem er als der rationale Begründer 

der Ethik gilt. Aber schon der Titel dieses Abschnitts verrät, warum er 

hier am Platze ist:  

Ich verdanke diese Einschätzung zu einem wesentlichen Teil der 

Revision der bisherigen idealisierten Kantbiographien durch die 

Gebrüder Böhme, wenn diese auch für mein Empfinden stellenweise 

allzu unerbittlich ausfällt. Dennoch halte ich es für unverzichtbar, das 

Denksystem eines Philosophen mit seinem persönlichen Werdegang in 

Beziehung zu setzen. Niemand kann von seinen Lebenserfahrungen 

völlig abstrahieren, und wenn er es tut, so besteht auch darin eine 

Bewältigungsstrategie eben dieser Erfahrungen.  

Anhand von Kants eigenen, wenn auch verschlüsselten Bekenntnissen 

wird die Annahme plausibel, dass er zeit seines Lebens gegen die 

Versuchungen des Suizids zu kämpfen hatte, nachdem sein Leben in 

frühen Jahren einen jähen Bruch durch den Tod der Mutter erfuhr. Um 

den regressiven Verschmelzungswünschen nicht nachzugeben, musste er 

alle weichen Gefühlsregungen verbannen und konnte sich nur durch 

heroische Willensanstrengung dahin bringen, seine geniale Begabung 

(welche die Mutter erkannt hatte) ins Werk zu setzen. Kant lebte und 

arbeitete aus Pflicht, aber dort, wo sein kategorischer Imperativ über das 

formale Prinzip hinaus einen Inhalt ahnen lässt, sind es die emotionalen 

Erfahrungen des empfindsamen Knaben: Sein berühmter Satz, wonach 

Kindheitserinnerung, wonach die Mutter den ersten Keim des Guten in 

ihm pflanzte und sein Herz den Eindrücken der Natur öffnete. Freilich 

verbot ihm seine autonome Vernunft, sich dieses Zusammenhangs bei 

der theoretischen Grundlegung der Ethik zu erinnern.  

Eine der zentralen Gestalten auf dem Weg zu einer Erkenntnistheorie 

der Emotionen ist Wilhelm Dilthey (1833- 1911), der mit dem Ausbau 

 als der eigentliche Begründer der 

- und Geisteswissenschaften gilt.  
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Als historischer Markstein unerlässlich ist auch das Werk Freuds 

(1856-1939), denn seine Entdeckung des Unbewussten und des 

Verdrängten bildete einen revolutionären Einschnitt für das wissen-

schaftliche Denken seiner Zeit. Freud stellte den Monopolanspruch der 

Ratio in Frage und damit auch ein Stück fortschrittsgläubiger 

Selbstsicherheit.  

Nicht weniger folgenschwer war die geistige Position Max Webers 

(1864-1920). Mit seinem Wort von der  der Welt  als 

Nachklang zu Nietzsches Diktum vom Tod Gottes  beugte er sich der 

Zweckrationalität des modernen Lebens, die er durch eine tiefe Kluft von 

der  bisheriger Kulturen geschieden sah. Aber während 

er selbst ein Zerrissener blieb und zutiefst um persönliche wie auch um 

politische Wertentscheidungen rang, klammerten viele Wissenschaftler 

nach ihm die Wertfrage auch für die Zielsetzung der Forschung aus. Aus 

der Abstinenz jeder Wertung innerhalb wissenschaftlicher Aussagen, wie 

Weber sie forderte, wurde ein Verzicht auf die Sinn- und Wertfrage 

überhaupt.  

Ein nächster Abschnitt gilt dem Werk Max Schelers (1874- 1928) als 

einem bedeutenden Vertreter der Phänomenologie E. Husserls. Mit 

entgegensetzte, und mit seinem Begriff des  gab er 

der Ethikdiskussion einen neuen nachhaltigen Impuls.  

Als Vertreter der Existenzphilosophie kommt Karl Jaspers (1883-

1969) mit Einsichten zu Wort, die den von mir gewählten Begriff der 

emotionalen Vernunft berühren.  

Schließlich stelle ich die in Europa erst wenig bekannte 

amerikanische Philosophin Susanne Langer (1895-1985) vor, deren Werk 

der hervorragenden Bedeutung menschlicher Gefühle für den gesamten 

Erkenntnisprozess gewidmet ist. Bisher vor allem als Kunstphilosophin 

rezipiert, gehen ihre Intentionen weit über diesen Teilbereich der 

Philosophie hinaus. Im Anschluss an Cassirers Symboltheorie stellt sie 

der diskursiven Symbolik der Sprache die von ihr so genannte 

 Symbolik von Ritus, Mythos und Kunst an die Seite.  
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Nach Langer sind deren bildhafte und rhythmische Ausdrucksformen 

als symbolische Transformationen emotionaler Gehalte zu verstehen, 

denen man nicht gerecht wird, wenn man sie als subjektive oder gar 

irrationale Expressionen einstuft. Präsentative Symbole folgen vielmehr 

einer bewusst hergestellten, eigenen Logik, die intersubjektiv 

kommunizierbar ist und die von daher in einem erweiterten Sinn als 

rational zu gelten hat.  

Langer begreift Rationalität und Bewusstsein nicht als Gegensätze 

zum Gefühl, sondern alles Lebendige als einen fortschreitenden Prozess 

immer intensiverer Stufen des Fühlens, der im Menschen in die 

Selbstreflexion aller psychischen Fähigkeiten einmündet.  

Das zweite Kapitel des Buches setzt sich mit der Ethikdiskussion der 

Gegenwart auseinander. Um innerhalb der fast unüberschaubaren Fülle 

von Diskussionsbeiträgen gewisse Schwerpunkte zu setzen, gehe ich von 

drei Perspektiven aus, von der jede auf ihre Art die theoretischen 

Brennpunkte der zeitgenössischen Ethik anvisiert.  

Im Fokus 1 resümiere ich den sogenannten Positivismusstreit zwischen 

Poppers kritischem Rationalismus und der Frankfurter Schule, bei dem 

es neben Methodenfragen um die gesellschaftliche Verantwortung der 

Wissenschaft und um gesellschaftliche Utopien ging. Während Popper 

einzig auf die Fortschritte der Wissenschaft setzt und jede 

gesellschaftliche Wertvorgabe als potentielle Wegbereiterin des 

Totalitarismus verwirft, besteht Habermas auf seiner These, dass auch die 

Wissenschaft soziologische Voraussetzungen hat und damit 

Vorentscheidungen trifft, die einem demokratischen Diskurs zu 

unterziehen seien.  

Die Folgen dieses nie gelösten Streits sehe ich einerseits im Verlust 

oderne von den 

großen Entwürfen der Moderne verabschiedet, und andererseits in der 

Flucht aus dem Subjekt und seiner Verantwortung durch eine 

Wissenschaftstheorie, die den Personbegriff praktisch aufgibt 

(Soziobiologie, Kybernetik, Systemtheorie.)  
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Vor dem Hintergrund eines offensichtlichen gesellschaftlichen 

Sinnverlusts wird schließlich die Flucht breiter Massen in die 

Irrationalität, trage sie esoterische oder, viel schlimmer, faschistoide 

Züge, weniger unerklärlich.  

Der Fokus 2 stellt die gegenwärtige Renaissance philosophischer 

Gefühlstheorien vor, und zwar zuerst mit zwei ihrer bedeutendsten 

Exponenten: mit Hans Jonas, 

Ethik eine neue emotionale Basis gab, und mit Agnes Hellers 

n phänomenologische Sicht sowohl durch die marxistische 

als auch durch die psychoanalytische Analyse geschärft ist.  

Dazu kommt eine erstaunlich große Anzahl von Stimmen aus 

Amerika und dem deutschsprachigen Raum, die für eine Rehabilitation 

des Gefühls in der Ethik eintreten und die von der 

Gefühls (De Sousa) sprechen. Unter den ethisch relevanten Gefühlen 

nehmen Achtung, Scham, Reue und Empörung sowie das Mitleid einen 

breiten Raum ein, wobei auch die kritische Auseinandersetzung mit 

Schopenhauers Mitleidsethik eine Rolle spielt.  

Eine überraschende Unterstützung erfährt dieser Diskurs durch 

spektakuläre Ergebnisse der modernen Hirnforschung. A. Damasio konnte 

anhand seiner umfangreichen Sammlung präfrontaler Cortex-

schädigungen nachweisen, dass der Ausfall von Gehirnzentren, die für 

die Verarbeitung von Emotionen verantwortlich sind, zu einer 

profunden Persönlichkeitsstörung führt. Auch wenn Sprache, 

Gedächtnis und formale Intelligenz intakt bleiben, verunmöglicht der 

Ausfall des Gefühls das Setzen von Prioritäten, die Entscheidungs-

fähigkeit und jedes kommunikative und moralisch adäquate Handeln.  

Im Fokus 3 des zweiten Kapitels beleuchte ich die feministische 

 

Dabei verzichte ich bewusst auf die Darstellung innerfeministischer 

Kontroversen um extreme Positionen wie den Dekonstruktivismus 

Judith Butlers oder biologistisch eingefärbte Differenz-Standpunkte. 

-Forschung 

hervorgingen und bei aller Kritik an patriarchalen Denkmustern ihre 

geistige Abkunft von der marxistischen und psychoanalytischen 

Ideologiekritik nicht verleugnen. 
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Diese Dekonstruktion der patriarchalen Denksysteme trifft sich im 

Endeffekt mit den Anstrengungen jener Ethiker, die ihrerseits die 

Antinomien von Geist und Leben, Kultur und Natur, Ratio und Gefühl 

zu überwinden versuchen.  

Zur effektiven Konvergenz zwischen traditionell weiblicher und 

traditionell männlicher Sicht wird es allerdings nur durch die 

Überwindung der alten Rollenklischees kommen, weil nur konkret 

geteilte Lebenserfahrungen zu vergleichbaren Realitätswahrnehmungen 

und zu vergleichbaren Wertvorstellungen führen. Dies zeigt sich 

nirgends deutlicher als in der sogenannt - -Debatte, bei der 

dass 

beide Aspekte für eine menschliche Ethik unentbehrlich sind und zwar 

für beide Geschlechter. Erst mit dem Ablegen der sexistischen Rollen 

-

Dichotomie von Immanenz und Transzendenz obsolet, sobald sich beide 

Geschlechter in gleichem Maße als der Natur verhaftet erkennen und 

sich für deren bewusste Gestaltung verantwortlich fühlen.  

Im dritten Kapitel ziehe ich die Bilanz aus den beiden ersten und 

versuche wenigstens eine Teilantwort auf die Frage zu geben: Gibt es 

universelle Kategorien der emotionalen Vernunft?  

Nachdem sich zeigen lässt, dass die klassischen Versuche einer 

apriorischen Moralbegründung zum Scheitern verurteilt sind, verlagert 

sich die Frage nach der Universalisierbarkeit ethischer Normen auf die 

Ebene intersubjektiver und interkultureller Verständigung im Blick auf 

moralische Urteile und Übereinkünfte. Die Ansätze zur Lösung dieses 

psychologisch/anthropologischen Problems lassen sich aus meiner Sicht 

in zwei Gruppen einteilen, wenn auch mit Übergängen und 

Verbindungen zwischen beiden.  

 zu denen ich 

L. Kohlberg, J. Rawls, R. M. Hare, K. O. Apel und, zum Teil, 

J. Habermas zähle, konzentrieren ihre Aufmerksamkeit auf rationale 

Fairnessregeln, die für alle Beteiligten akzeptabel sind.  
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 konziliationistisch

gemeinschaftsstiftend) bezeichneten Ansatz, liegt das Gewicht stärker auf 

emotionalen Erfahrungen, die den Gemeinschaftssinn konstituieren. 

alle Beteiligten als Mitglieder einer moralischen Gemeinschaft fühlen, 

und dies wirft die Frage auf, in welchem Maße sich eine solche 

Gemeinschaft erweitern lässt. Zu dieser zweiten Gruppe rechne ich 

C. Gillligan, A. Heller, H. Jonas, E. Tugendhat, R. De Sousa und 

S. Benhabib, die sich zwar hinsichtlich der Gewichtung einzelner 

Moralgefühle voneinander unterscheiden, aber darin übereinstimmen, 

dass 

einem echten Konsens kommen kann, wenn er nicht nur auf 

intellektueller Ebene geführt wird, sondern auch die individuellen 

Bedürfnisse und die kulturell unterschiedlichen Wertstrukturen 

einbezieht.  

In einem nächsten Schritt befasse ich mich mit dem komplexen 

Problem des Wertrelativismus und stelle der skeptischen Argumentation 

drei Mechanismen entgegen, die für eine künstliche Relativierung der 

Werte verantwortlich sind: die politische Klassenherrschaft, die sexistische 

Doppelmoral und die kapitalistische Marktideologie. Dagegen wendet sich 

radikales Philosophieren den allen Menschen gemeinsamen 

Grundbedürfnissen zu und formuliert von da aus ethische Haltungen, 

die für jede menschliche Gemeinschaft unverzichtbar sind.  

In Anlehnung an E. Fromm, H. Jonas, C. Gilligan und andere nenne 

ich vier solcher Grundbedürfnisse und leite von ihnen vier 

Einstellungen und deren Folgen für die Betroffenen. Neben Fürsorge 

und Gerechtigkeit stehen die Achtung vor der menschlichen Integrität 

und die Wertschätzung der individuellen Person. Wie wichtig das letzte 

Glied in dieser Reihe ist, wird erst bewusst, wenn Menschen durch den 

Verlust der mitmenschlichen und gesellschaftlichen Wertschätzung ihre 

persönliche und soziale Identität verlieren.  
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Die politischen Konsequenzen aus diesen Feststellungen werden erst 

im vierten Kapitel gezogen. Vorher geht es um die systematische 

Untersuchung der Frage nach der Kommunizierbarkeit von moralischen 

Urteilen und, unter der Voraussetzung, dass es sich dabei um emotionale 

Urteile handelt, um die intersubjektive Kommunizierbarkeit von 

Gefühlen überhaupt. Dabei fasse ich die phänomenologische 

Erforschung der Gefühle unter Anwendung introspektiver, 

ausdruckspsychologischer und hermeneutischer Methoden als die 

Annäherung an eine exakte Qualitätsbeschreibung auf. Zentrale Begriffe 

für diese Beschreibung sind die Metapher, wie sie die Umgangssprache 

und, gezielter, die Dichtung verwendet, und die Symbolbildung als 

Ausdrucksform aller Kunstgattungen, Mythen und Träume.  

Die Einsicht, dass es bei aller Vielfalt der Formen so etwas wie eine 

universelle Symbolsprache gibt, teilen Mythen- und Symbolforscher mit 

Traumanalytikern. Doch steht die vergleichende Symbolforschung erst 

am Anfang und hat nicht nur die horizontale Ebene mit ihren 

ethnokulturellen Kontexten zu berücksichtigen, sondern auch die 

vertikale, historische Dimension. Beides lenkt die Aufmerksamkeit auf 

die gesellschaftliche Bedingtheit von Symbolsystemen und zudem auf die 

Überlagerung verschiedener Symbolschichten im Lauf der 

Geistesgeschichte.  

Ich selbst gewann aus der Erfahrung, dass es eine weitgehende 

Übereinstimmung zwischen Wortbildern und Traumbildern gibt, die 

Überzeugung, dass Bilder, oder in der Terminologie Langers, präsentative 

Symbole, die eigentliche Vermittlerrolle zwischen emotionaler und 

rationaler Vernunft spielen. Neben der diskursiven Logik der Sprache gibt 

es innerhalb und außerhalb der Sprache eine Ana-logik der Bilder, die 

sich belegen und mitteilen lässt. Man kann sie zwar nicht wie abstrakte 

Begriffe als eindeutige Information weitergeben, aber man kann sie, bei 

entsprechend differenzierten Kenntnissen, rational vermitteln und auch 

kritisch diskutieren.  

Gerade weil die Emotionen für moralische Urteile und darüber 

hinaus für alle Entscheidungen und Handlungsmotivationen von 

erstrangiger Bedeutung sind, wäre keine Anstrengung zu groß, ein 

möglichst umfassendes Vokabular für ihre Ausdrucksformen zu 

sammeln. 
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Bis jetzt beschränkt sich der wissenschaftliche Versuch, emotionale 

Übereinstimmungen weltweit zu erforschen, auf die mimischen 

Ausdruckserscheinungen, was immerhin zu dem Ergebnis führte, dass so 

grundlegende Emotionen wie Schmerz, Freude, Furcht, Wut und 

Abscheu in ihren mimischen Ausdrucksformen universell sind und in 

allen Teilen der Welt spontan verstanden werden.6  

Ein internationaler Katalog von Emotionswörtern steht noch aus. 

Dabei wären Sprache und Dichtung die zuverlässigsten Quellen für den 

Moralkodex die Tiefenstruktur emotionaler Werturteile aufbewahren. 

das nicht nur die Hochreligionen und die sogenannten Hochsprachen 

umfasst, sondern auch die Sprachen indigener Völker. Gerade Idiome, 

die weniger stark von patriarchal-martialischen Metaphern überformt 

sind, könnten sich als Reservoir für authentische Gefühlsurteile fruchtbar 

erweisen. Deshalb stelle ich an den Schluss meines Buches das Projekt 

einer großangelegten internationalen Studie auf diesem Gebiet. Jedenfalls 

ist ein Plädoyer für die emotionale Vernunft immer auch ein Plädoyer für 

die Sprache, denn es ist erwiesen, dass Menschen mit fehlender 

Sprachkultur stärker zu aggressivem Verhalten neigen als Menschen, die 

sich verbal artikulieren und auf differenzierte Weise mit anderen 

verständigen können. Dies gilt in besonderem Maße auch für die 

internationale Friedensarbeit.  

Der neue Stellenwert der Gefühle und ihre Befreiung aus dem 

Dunstkreis des Irrationalen hat aber auch die Neudefinition von 

Rationalität und Irrationalität zur Folge und damit eine Neuformulierung 

des Wissenschaftsbegriffs. Deshalb resümiere ich im letzten Abschnitt des 

systematischen Teils die Positionen kritischer Wissenschaftstheoretiker 

(unter anderen L. Fleck, P. Feyerabend und H. Maturana) und parallel 

dazu die Positionen feministischer Wissenschaftstheoretikerinnen (unter 

anderen E. Fox Keller, S. Harding, H. Longino, M. Krüll).  
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Obgleich von unterschiedlichen Voraussetzungen ausgehend, kommt 

es zwischen den beiden Gruppen zu einer erstaunlichen und 

Sackgasse des Machbarkeitszwangs herausführen könnte.  

Das vierte Kapitel schließlich zieht die politischen Konsequenzen und 

wird zum eigentlichen Plädoyer für die emotionale Vernunft. Ausgehend 

  bleiben wir 

t: Welche Emotionen 

sind unerwünscht, und wessen Probleme gelten als Sache? An diesem 

Punkt erhalten alle vorangegangenen ideologiekritischen Erwägungen 

ihre eigentliche Brisanz. Dann zeigt sich, dass es weder eine autoritäre 

Entscheidungsbefugnis dafür geben kann, in welche Richtung sich unser 

Technologiefortschritt bewegen soll, noch Ethikexperten, die an unserer 

Stelle Werturteile darüber abgeben, welche Zukunft wir alle für 

wünschenswert und für verantwortbar halten.  

Dabei ist in einem herrschaftsfreien Diskurs unter mündigen Bürgern 

neben der rationalen Vernunft der Urteilskraft des Gefühls ein hohes 

Gewicht einzuräumen. Weder lassen sich unsere Umweltprobleme nur 

technisch lösen, sondern bedürfen völlig neuer Wertprioritäten, noch 

lassen sich die Probleme von Gewalt und Krieg auch nur annähernd 

verstehen, ohne die emotionalen Motive  auch die unbewussten  zu 

analysieren. Ebenso wenig erfolgversprechend sind rein rationale Rezepte 

gegen das Drogenelend, das nur die Spitze jenes Eisbergs von 

Depressionen darstellt, der im Untergrund unserer erfolgsbesessenen und 

die Menschen in die Isolation treibenden Konkurrenzgesellschaft wächst.  

Bei meiner Diskussion der brennendsten Gegenwartsfragen, zu denen 

auch die Probleme der Gen- und Reproduktionstechnologie sowie der 

Spitzenmedizin gehören, geht es aber gerade nicht um bloße Anklagen 

oder moralische Appelle, sondern um alternative Konzepte, bei denen die 

Priorität auf dem Umdenken liegt; auf einem Denken, das sich der 

Gesamtheit unserer geistigen Fähigkeiten bedient und sich vom 

Methodenzwang eines einseitigen intellektuellen Diskurses nicht 

einschüchtern lässt.  
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Dabei gehört es zu den Hauptabsichten meines Buches, die 

geschlechtsgebundene oder auch nur geschlechtsakzentuierte Mitgift der 

menschlichen Natur vorzustellen, sondern als allgemeinmenschliche 

Potenzen, die man fördern oder verkümmern lassen kann. Solange man 

allerdings die eine Fähigkeit jeweils auf Kosten der anderen kultiviert 

und den Männern das Wissen und die Macht und den Frauen das 

Gefühl und die Ohnmacht überlässt, kann sich die emotionale Vernunft 

über den Bereich des Privaten hinaus kaum etablieren. Deshalb wird eine 

kritische Erkenntnistheorie allein die Strukturen unserer Gesellschaft 

nicht verändern, sondern nur im Kontext mit zähen politischen 

Bemühungen um die entsprechenden Wirkungsräume für beide 

Geschlechter und für beide erkenntniskritischen Potenzen.  

Aber auch das Umgekehrte gilt: Ohne den Prozess der 

Bewusst

im System unserer Denkstrukturen fehlt die Voraussetzung für neue und 

überzeugende Leitlinien politischen Handelns.  
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Kapitel I  

Meilensteine der historischen Spur  
 
1. Die -62)  

Der geniale Mathematiker Blaise Pascal, dem wir unter anderem 

wesentliche Teile der Wahrscheinlichkeitsrechnung verdanken, verstand 

sich zunächst als Schüler seines älteren und berühmten Zeitgenossen 

Descartes. Dessen Methodenlehre mit ihrer Forderung nach klaren und 

eindeutigen Begriffen, die jede Form von Erkenntnis an der Strenge der 

mathematischen Methode maß, schien Pascal auf den Leib geschnitten. 

Doch obwohl er sie hoch schätzte, wurde er sich auch der Grenzen dieser 

Methode bewusst. Verhalf sie ihm doch weder zur Klärung seiner 

existentiellen Situation als Mensch noch zur Erkenntnis des Unendlich-

gerade mit jenen Fragen, die sich ihm am dringendsten stellten, hatte 

Pascal im Alter von 31 Jahren eine Art Erleuchtungserlebnis, das ihn 

bewog, sich längere Zeit in das Kloster Port Royal zurückzuziehen.  

Sein grundsätzliches Ungenügen am mathematischen Paradigma 

erinnert an einen anderen radikalen Denker, an Ludwig Wittgenstein, 

der 300 Jahre später in seinem Tractatus Logico-Philosophicus den Satz 

dass, selbst wenn alle möglichen 

wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere Lebensprobleme 

noch gar nich 1  

Pascals Lebenswerk bestand in der Entwicklung einer Methode, die 

er der Ordnung der Vernunft (ordre de la raison) an die Seite stellte und 

die er als Ordnung des Herzens (ordre du cceur) oder als Logik des Herzens 

(logique du cceur) bezeichnete. 
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fasst, höchst scharfsinnig beschrieb und sie als 

 dem é  gegenüberstellte, fand sein Werk nur 

wenig Resonanz in der modernen Philosophie. Dies hängt wohl damit 

zusammen, dass Pascal sein Denken ganz in den Dienst des Glaubens 

é

der christlichen Lehre beabsichtigte. Dies erklärt auch, weshalb von den 

neueren Denkern vor allem der Theologe Kierkegaard auf Pascal 

zurückgriff.  

Wenn wir aber von seiner Eingebundenheit in die Theologie einmal 

absehen, so gewinnen Pascals Überlegungen zu einer Art des Denkens, 

die wir heute als geistes- oder humanwissenschaftliche Methode 

bezeichnen würden, eine erstaunliche Frische und Modernität. Freilich 

s 

irreführend.2  

Wenn ich im Folgenden é

-

Sprachduktus. Im é

selbst versteht den esprit de finesse ausdrücklich nicht als ein ungefähres 

Ahnen, sondern als ein seismographisch feines Reagieren auf die 

Wandelbarkeit des Lebendigen, das dennoch die Einheit im Wandel 

nicht aus den Augen verliert.3 Diese zweite Bedeutung im Sinne der 

ganzheitlichen Wahrnehmung definierte später C. G. Jung als Intuition, 

doch hat diese seelische Funktion auch bei Jung nicht den Beigeschmack 

von dunklem Ahnungsvermögen oder gar esoterischer Erkenntnisweise, 

wie dies heute oft der Fall ist, wenn wir von Intuition sprechen.  
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am ehesten die Feinheit der Reaktionsfähigkeit auf komplexe 

Sachverhalte wiederzugeben, und zugleich schwingt, von der lateinischen 

Wortbedeutung her, das Abwägen und damit auch das Werten der 

Dinge mit, auf das Pascal in seinen Ausführungen über das ethische und 

ästhetische Empfinden den Akzent setzt.  

Die Annäherung an Pascals Kriterien gelingt am besten in der 

Gegenüberstellung der beiden von ihm genannten Erkenntnisweisen, 

wobei sofort hinzuzufügen ist, dass eine solche Gegenüberstellung nicht 

Gegensatz im Sinne von sich ausschließenden Gegenpositionen meint. 

Wir sind ja von unserer modernen Sicht her immer schon versucht, von 

der Spaltung in Natur- und Geisteswissenschaften auszugehen, während 

an die Seite stellt und ihn als wesentliche Ergänzung für alle Bereiche der 

lebendigen Wirklichkeit begreift. So wäre er mit Diltheys bekanntem 

Herangehensweise (contemplation) an die Wirklichkeit will Pascal den 

ganzen Kosmos erfassen, während die Vertreter der neuen Wissenschaft 

seiner Zeit mit ihrer mathematischen Methode in seinen Augen nur die 

Oberflächenstruktur der Dinge anvisierten, um sich dieser Dinge 

bemächtigen zu können.4  

Auf der nebenstehenden Übersicht sind die wichtigsten 

Unterscheidungsmerkmale der beiden Erkenntnisweisen zusammen-

gestellt. In erster Linie unterscheiden sie sich in Bezug auf den 

Erkenntnisprozess, wobei das mathematische Denken als analytisch 

zerlegend und schrittweise vorgehend geschildert wird, im Sinne des 

Demgegenüber erfasst der Geist der Differenziertheit die Dinge in ihrer 
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Aber schon diese Prozesse sind an die unterschiedlichen Motivationen 

gebunden, die der Art der Herangehensweise zugrunde liegen. Wenn hier 

é

bezeichnet wird, so schwingt in diesem Ausdruck auch die Erklärung 

Bacons mit, dass Wissen Macht sei. Denn das französische 

ésompti -

dass der Forscher die Natur aufgrund 

eigener Interessen und Zwecke untersucht. Auch in unserem deutschen 

enthalten.  

 

umschreiben. Doch damit sind die beiden Einstellungen gegenüber dem 

Erkenntnisgegenstand noch nicht hinreichend gekennzeichnet. Es gibt ja 

auch noch den anderen, von Pascal genannten Gegensatz, dass der 

Verstand seine Gegenstände aus innerer Distanz beurteilt, während der 

Erkenntnisakt des Herzens an den Dingen Anteil nimmt. Wir müssen 

also sagen, dass dem Naturforscher à la Bacon die Dinge als solche zwar 

relativ gleichgültig sind, er sie aber dennoch nicht neutral, sondern 

interessengebunden betrachtet, während umgekehrt die kontemplative 

Wesensschau sich in die Dinge einfühlt und ihnen nahe ist, ohne sie für 

eigene Zwecke zu vereinnahmen.  

Dem ist allerdings relativierend beizufügen, dass Pascal beide 

Erkenntnisarten in Abhängigkeit von unserem Wollen (volonté) im 

weitesten Sinne sieht, d.h. von unserem Begehren nach Macht und 

Geltung ebenso wie von unserer Sehnsucht nach Harmonie und Glück.5 

Mit anderen Worten: Weder ist wissenschaftliche Forschung im Sinne 

des esprit de géométrie jemals ganz frei von persönlichen Interessen, noch 

sind die Werturteile des esprit de finesse frei von unseren menschlichen 

Sehnsüchten.  
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Nach Pascal beruht die Erkenntnisfähigkeit und Urteilsfähigkeit des 

Gefühls im Wesentlichen auf seiner Bezogenheit auf die Welt, d.h., die 

Erkenntnis des Herzens ist immer eine dialogische, die aus dem Frage- und 

Antwortspiel von behutsamer Einfühlung und aufmerksamer 
Empfangsbereitschaft resultiert. 6  

Das bedeutet auch, dass der esprit de finesse sich nicht auf abstrakte 

Allgemeinheiten bezieht, sondern stets auf eine konkrete Situation. Aus 

diesem Grund können seine Urteile nicht irgendwelchen schulmäßig 

festgelegten Regeln folgen, wie sie für den Verstand richtungsweisend 

sind. Das Gefühlsurteil gründet sich vielmehr auf ein flexibles, inneres 

Messgerät (montre), das sich wie ein Seismograph auf sein Gegenüber 

einstellt.7  

Auch die Fähigkeit, gewissermaßen mit einem Blick  

die Dinge in ihrer Ganzheit zu erfassen, gründet sich auf die 

Beziehungsfähigkeit des Gefühls. Ganzheit erfassen heißt ja, die 

Beziehung der Teile zueinander und zum Ganzen zu erfassen. Dem Geist 

der Differenziertheit entgeht nicht, dass die kleinste Veränderung eines 

Teiles auf das Ganze wirkt, und zugleich kann er an einem lebendigen 

Gebilde, dessen Teile sich ständig wandeln, die bleibende Ganzheit 

erkennen.8 Diese Feststellungen Pascals wirken wie ein Vorentwurf zu 

C. 

dann erhalten bleibt, wenn die Teile sich verändern. Und wenn Pascal 

von der Bezogenheit aller Teile im Weltganzen spricht, so klingt hier das 

 an, von dem heute so viel die Rede ist.  

Aus dem Dialog zwischen Welt und Subjekt, wie ihn der esprit de 

finesse führt, formen sich nicht zuletzt unsere Werturteile. Wenn unser 

Verstand die Wahrnehmung der Welt in eine begriffliche Ordnung bringt, so 

ordnet das Gefühl die gleichen Eindrücke nach qualitativen Wertmaßstäben, 

d.h. nach den Kriterien des Angenehmen und Unangenehmen, Schönen 

und Häßlichen, Guten und Bösen. Solche Bewertungskriterien stellen 

nach Pascal ein Mittelding zwischen subjektiven und objektiven 

Perspektiven dar.  
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Wenn sie auch immer subjektive Züge tragen und deshalb nicht 

absolut gesetzt werden können, so beanspruchen sie doch, mehr zu sein 

als singuläre subjektive Urteile. 

Es gibt menschliche Grundbedürfnisse und gegenseitige Erwartun-

gen, die nicht unbeschränkt zu relativieren sind.9  

Die eigentliche Schwierigkeit besteht nach Pascal in der allgemeinen 

Kommunizierbarkeit von Gefühlsurteilen. Im Vergleich zu den Aussagen 

der exakten Wissenschaften sind die Erkenntnisse des esprit de finesse sehr 

viel schwieriger mitteilbar. Entsprechend der Art, wie sie aus dem Dialog 

zwischen Subjekt und Mitwelt gewonnen werden, sind sie im Grunde 

auch nur dialogisch mitteilbar: d.h. sie können nur an Subjekte 

weitergegeben werden, die über ähnliche Erfahrungen verfügen und die 

bereit sind, ähnlich differenziert über ihre Erfahrungen zu sprechen. 

Wegen dieser Schwierigkeit kommt nach Pascal der sprachlichen 

Ausdrucksfähigkeit für die Kommunizierbarkeit von Werten eine 

entscheidende Bedeutung zu, und deshalb nimmt die Betrachtung der 

 einen breiten Raum in seinem Werk ein. Für ihn ist 

é

mit Überredungskunst im sophistischen Sinn zu tun. Sie bemüht sich 

vielmehr, Worte zu finden, die Menschen im innersten ihres Herzens 

berühren und an ihre emotionale Urteilskraft appellieren. Dies ist nur 

möglich, wenn wir eine Sprache finden, die unseren feinsten 

Gefühlsschwingungen Ausdruck verleiht, und wenn wir zugleich so 

formulieren, dass auch unser Gegenüber die eigenen Gefühle darin 

wiedererkennt. Bei einem solchermaßen dialogischen Sprechen über 

Werterfahrungen gelingt die adäquate Wortwahl überhaupt erst im 

Gespräch oder zumindest im geistigen Einbezug potentieller 

Gesprächspartner/innen.10 Solche Gedankengänge erinnern bereits an die 

Kommunikationsphilosophie von K. Jaspers.  

Zu Pascals Sprachkunst im Dienste des esprit de finesse gehört im 

Besonderen die Kunst der Metaphorik, also das Sprechen in Bildern, und 

darin unterscheidet sie sich grundsätzlich von der Sprache der exakten 

Wissenschaften mit ihrem hohen Abstraktionsgrad.  
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Denn emotional berühren uns nicht abstrakte Gedanken, sondern 

eine Sprache, der es gelingt, die sinnliche Sphäre der geistigen 

einzuverwandeln. Deshalb pflegte Pascal selbst einen Stil, der nicht nur 

das Visuelle, sondern auch das Taktile als dasjenige, das die Dinge 

unmittelbar berührt, in die Metaphorik einbezieht.11  

Besonders beeindruckend an Pascals Darlegungen über die Sprache 

ist seine psychologische Sprachanalyse. So bemerkt er, dass sich in der Wahl 

der Worte und deren feinen Zwischenklängen die eigentliche Motivation 

der Sprechenden oder Schreibenden verrate. Dies gelte vor allem für den 

unechten Gefühlsausdruck und dessen vorgespiegelte Motive. Hier ist es 

wieder die Urteilskraft des Gefühls, mit deren Hilfe die Unstimmigkeit 

zwischen großen Worten und dem fehlenden Engagement herausgehört 

bzw. hinter den Wortbildern verborgene Absichten durchschaut werden 

können.12  

Mit diesen analytischen Ansätzen erweist sich Pascal als Pionier und 

als Kenner psychischer Tiefenschichten. Wir werden im zweiten Kapitel 

dieses Buches sehen, wie gegenwärtig die feministische Sprachanalyse den 

grundsätzlichen Gedanken Pascals aufgreift und am Sprachduktus auch 

wissenschaftlicher Autoren deren uneingestandene Absichten entlarvt.  

Was die Anwendungsbereiche des esprit de finesse anbelangt, so liegt 

der Akzent auf der Erkenntnis des Lebendigen und der humanen Werte. 

Dennoch geht es Pascal nicht, wie schon erwähnt, um eine prinzipielle 

Aufteilung der Wissenschaften. Er sieht vielmehr eine gemeinsame Basis 

schon dadurch gegeben, dass auch Mathematik und Naturwissenschaften 

auf Axiomen fußen, die rational-formallogisch nicht mehr zu 

hinterfragen sind. Axiome wie der Satz vom Widerspruch, unser 

Raumbegriff oder die Vorstellung einer unendlichen Zahlenreihe 

t einer rationalen Einsicht, sondern 

unserer Anschauung und unserer Gefühlsgewissheit (sentiment). Dasselbe 

gilt nach Pascal für unsere wissenschaftlichen Begriffe (entendement). 

Auch die gehen letzten Endes auf vorwissenschaftliche Vorstellungen und 

auf Worte der Alltagssprache (mots primitifs) zurück.13  
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Damit entwertet Pascal das rational-mathematische Denken in keiner 

Weise, aber er macht dessen prinzipielle Grenzen klar. Und diese 

Grenzen ergeben sich für ihn nicht nur aus erkenntnistheoretischen, 

sondern auch aus psychologischen Erwägungen. Mit dieser zweiten 

Ebene seiner kritischen Argumentation nimmt Pascal wesentliche 

Einsichten der Psychoanalyse vorweg: Unser Verstand kann die 

formallogische Methode dazu missbrauchen, uns selbst über unsere 

wahren Motive zu täuschen, indem er seine Argumentation unseren 

geheimen Wünschen anpasst. Damit beschreibt Pascal genau das, was 

en. Er weiß, dass 

wir uns mittels unseres Verstandes ein Gespinst von Lebenslügen 

ausdenken können, während sich unser Herz in seinen Tiefen nicht 

betrügen lässt. Dort bleiben alle seelischen Vollzüge, auch die 

vergessenen, aufbewahrt, und deshalb ist unser Gefühl fähig, die 

Scheingefechte des Verstandes zu demaskieren, wenn es dazu bereit ist, 

sich mit den Tiefen der Seele zu konfrontieren.14 Dabei beruht nach 

Pascal die größere Verlässlichkeit des Gefühls darauf, dass es unseren 

leiblichen Bedürfnissen und Körperwahrnehmungen näher steht als der 

Verstand und auf diese Weise Körper und Geist verbinden kann. Dieser 

letzte Gedankengang unterscheidet Pascal am radikalsten von seinem 

Lehrer Descartes. In seinem Weltbild steht nicht mehr ein formaler Geist 

(res cogitans) der ausgedehnten Materie (res extenso,) gegenüber, sondern 

eine vielseitige Geistseele bleibt durch das Gefühl mit dem lebendigen 

Leib verbunden.  

Wie undogmatisch Pascal in seinem Denken trotz seiner 

Glaubensbindung blieb, beweist sein Grundgedanke der Balance, der 

auch als dialektischer Prozess zwischen den verschiedenen 

Erkenntniskräften zu verstehen ist. So plädiert er dafür, nie bei einer 

einmal gefundenen Wahrheit stehen zu bleiben, um sie nicht zur 

Ideologie erstarren zu lassen, was notwendigerweise eine Gegenideologie 

auf den Plan rufe.15 Besonders für den Menschen selbst beschwört Pascal 

das Bild der Mitte und des immer neu zu suchenden Gleichgewichts, 

ête, 

et le malheur veut, que qui veut faire ange fait la bê   
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Der Mensch ist weder Engel noch Tier, und das Unglück will es, 

dass, wenn er sich zum Engel machen will, er sich zum Tier macht.16  

Das heißt, der Versuch, reiner Geist sein zu wollen, macht 

unmenschlich. Oder  um ein anderes berühmtes Wort zu zitieren und zu 

variieren , nicht nur der Schlaf der Vernunft gebiert Ungeheuer,17 

sondern auch der Rückzug auf die reine Intellektualität bei gleichzeitiger 

Narkotisierung des Gefühls.  

  

2.  -1713)  

Vom äußeren Lebensgang her gesehen bildet der weltmännische, 

weitgereiste Anton Ashley Cooper, Graf von Shaftesbury, den denkbar 

größten Gegensatz zu Pascals mönchischer Zurückgezogenheit. Und 

auch das Verhältnis zur christlichen Offenbarung ist bei den beiden 

Denkern grundverschieden. Als Vertreter der englischen Aufklärung und 

deren bedeutendster Moralist weist Shaftesbury jede Bevormundung 

durch Theologie und Kirche zurück.  

Dennoch gibt es zwischen den beiden Philosophen auffallende 

Parallelen, und zwar auf mehreren Ebenen. Ähnlich wie Pascal 

argumentiert Shaftesbury weitgehend psychologisch und stellt den von 

ihm so genannten 

Mittelpunkt seiner Betrachtungen. Die zweite Parallele ergibt sich aus 

der philosophiehistorischen Situation. Wie sich Pascal mit der seine Zeit 

mit der Gesellschaftstheorie von Thomas Hobbes (1588-1679), dessen 

Lehre Generationen von Philosophen und Politologen bis heute 

beeinflusste.  

dieser angesichts des grausamen englischen Bürgerkriegs entwickelte, 

beobachtet der um mehr als eine Generation jüngere Shaftesbury das 

Zusammenleben der Menschen in ihrem Alltag. Er schildert Personen 

aller Stände und nimmt mit feinster Sympathie an ihren schmerzlichen 

und glücklichen Erlebnissen Anteil. 
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Und während sich Hobbes an die mathematische Gelehrsamkeit hält 

und die strengen Gesetze der Physik auf den Gesellschafts,,körpe

überträgt, bewahrt sich Shaftesbury den unbefangenen Blick nicht nur 

auf das Leben der Menschen, sondern auch auf das Lebendige in der 

Mensch ist dem Menschen ein Wolf), mit dem die Bösartigkeit der 

Menschen und der Krieg aller gegen alle illustriert werden sollen, kann 

sich Shaftesbury als begeisterter und sehr genauer Naturbeobachter nur 

mokieren. Längst bevor die wissenschaftliche Ethologie dies entdeckte, 

beschreibt Shaftesbury das streng geordnete Sozialleben der Wölfe mit 

den Tatsachen, dass Weibchen und Männchen gemeinsam ihre Jungen 

betreuen oder dass das Rudel gemeinsam jagt und die Beute teilt.1  

individualistisch-atomistisches Menschenbild ein, wonach es nur 

egoistische Einzelkämpfer gibt, die nach Selbsterhaltung und Macht 

streben und ihre feindselige Haltung gegeneinander nur zügeln, weil sie 

das Chaos fürchten und deshalb einen Teil ihrer Macht an den 

Polizeistaat abtreten. Hatte Hobbes offenbar den rücksichtslosen 

Selfmademan des Frühkapitalismus im Sinn, so setzt ihm Shaftesbury als 

Gebieter über eine Landgrafschaft die Erfahrung des Familien- und 

Dorflebens entgegen: noch mehr als jedes Säugetier sei der Mensch, der 

als völlig hilfloses Geschöpf zur Welt kommt, auf eine instinktiv 

gegebene Sozialstruktur angewiesen.2 Weil das menschliche Leben immer 

mit der Beziehung zwischen Mutter und Kind bzw. zwischen 

Primärgruppe und Kind beginnt, müsse der Mensch von Natur aus mit 

sozialen Neigungen und Gefühlen begabt sein. Aus diesem Grund führt 

Shaftesbury in seiner Theorie der Gefühle (affections) die sozialen 

  

Um seine Systematik angemessen zu interpretieren, bedarf es 

zunächst einer sprachlichen Klärung der Begriffe.3 Im Unterschied zur 

von Gefühlsregungen, nämlich solchen von besonders heftiger Art, 

 gleichbedeute  
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genannt. Dabei ist zu berücksichtigen, dass 

können. Emotionen und Affektionen können sowohl Gefühlseindrücke 

sein, die das Subjekt von außen empfängt, als auch von innen nach 

außen gerichtete Motive und Neigungen, die bei anderen Subjekten eine 

Affektion, also Betroffenheit erwecken.  

Shaftesbury unterscheidet im Wesentlichen vier Arten von 

Gefühlsregungen oder Neigungen:4  

Erstens die schon genannten  zu denen er alle 

sozialen Neigungen und Gefühle zählt wie Freundlichkeit, Wohlwollen, 

Sympathie, Mitgefühl und hilfsbereite Solidarität. Zweitens die lf 

affections -

interesses im Sinne der Selbsterhaltung und des eigenen Wohlbefindens. 

Dazu gehören neben den Lust- und Unlustgefühlen auch alle 

Affektionen im Zeichen des Besitz-, Macht- und Geltungsstrebens.  

Diese beiden, nach Shaftesbury einander nur scheinbar 

ausschließenden Gefühlskategorien bzw. Neigungen, teilen wir bis zu 

einem gewissen Grad mit den höheren Tieren. Doch während bei diesen 

die Natur selbst die Balance zwischen Eigen- und Artinteressen herstellt, 

muss der Mensch die Balance zwischen dem eigenen Wohl (self system) 

und dem Wohl der Gemeinschaft (common system) bewusst suchen. In 

diesem Bestreben nach Ausgewogenheit besteht für Shaftesbury die 

eigentliche moralische Tugend.  

Als dritte Kategorie nennt er  und diese 

unnatürlichen Regungen sind ausschließlich dem Menschen vorbehalten. 

Sie sind gleichbedeutend mit Shaftesburys Definition des Bösen (ill), das 

er als krankhafte Perversion der natürlichen Regungen auffasst.5 Dabei 

unterscheidet er verschiedene Abstufungen der Bösartigkeit, die von einer 

mehr oder weniger starken Gleichgewichtsstörung zwischen Eigenliebe 

und sozialen Strebungen bis hin zur Negation beider Lebensimpulse 

reichen.  
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In der Negation des eigenen und fremden Lebens, d.h. in der 

Perversion der Liebe zum Leben in Selbsthass und Zerstörungswut sieht 

Shaftesbury das eigentliche Böse (absolute ill), das er mit einer profunden 

Persönlichkeitsstörung und einer pervertierten Vorstellung von Tugend 

erklärt. reflective affecti  

definiert, und sie stellen den s

Gefühlsvermögens dar. Das heißt, der Mensch ist dazu fähig, seine eigenen 

Gefühle und Neigungen zu reflektieren und sie gleichzeitig einem 

positiven oder negativen Werturteil zu unterziehen.6  

Schon der erste Überblick dieser Unterscheidungen zeigt, wie 

provokant Shaftesbury seine Thesen formuliert, wenn er die hergebrachte 

Lehre von der Dominanz des Egoismus  sei es in Form der christlichen 

Erbsünde oder in Form des naturalistisch-pessimistischen Menschenbilds 

  auf den Kopf stellt. Die zweite Provokation besteht in seiner 

Behauptung von der Verträglichkeit zwischen privaten und 

gemeinnützigen Strebungen, während im christlichen Sinn die Tugend 

stischen Neigungen siegreich sein kann, 

oder im Sinne von Hobbes der soziale Friede nur durch ein 

vernunftmäßiges Übereinkommen gewissermaßen contre coeur herstellbar 

ist.  

Shaftesburys Argumentation verläuft jedoch ebenso anschaulich wie 

plausibel: Wenn die Natur nicht beides in ihren Geschöpfen angelegt 

hätte, den Selbsterhaltungstrieb und die Fürsorge für die eigene Art, so 

würde schon unter den tierischen Arten ein völliges Chaos herrschen, 

was offensichtlich nicht der Fall sei.7 Auch der Mensch gehe nicht nur 

aus der Fürsorge der Gruppe hervor, sondern bleibe in jedem Lebensalter 

auf ein Minimum an mitmenschlichem Kontakt angewiesen. Selbst der 

größte Schurke habe noch irgendeinen Kumpanen, und auch der größte 

Tyrann lebe wenigstens von der Einbildung, dass ihm einige seiner 

Untertanen zugetan sind.8 Deshalb hält Shaftesbury den nur auf sich 

selbst bezogenen Menschen für alles andere als glücklich. Bei seiner 

Beschreibung der sinnlichen und geistigen Freuden stehen im Gegenteil 

die  an höchster Stelle, nämlich jene Glücksmomente, in 

denen unsere natürlichen Neigungen der Liebe, der Hilfsbereitschaft und 

der Sympathie Resonanz finden. 
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 Der Zauber (charm), der von der Freude ausgeht, die im Freude 

bringen liegt, sei unvergleichlich mit allen anderen Freuden des Lebens. 

Um das zu erfahren, bedarf es nach Shaftesbury nicht irgendeiner 

religiösen oder spirituellen Begründung, man müsse nur die Augen 

offenhalten und den Ausdruck der Menschen in ihren Gesichtern lesen, 

um zu wissen, dass es keinen sinnlichen und keinen intellektuellen 

Genuss gibt, der ein solches Strahlen hervorbringt wie das Glück der 

Mitmenschlichkeit.9  

Ebenso lebensnah und bestechend in ihrem psychologischen 

Scharfsinn wirkt Shaftesburys Analyse der menschlichen Laster. Diese 

fähig sei wie der Mensch: bewusste Grausamkeit, Kriegsgräuel, 

Prostitution seien typisch menschliche Ausgeburten pervertierter 

Vorstellungen bzw. der Vergötzung irrationaler Ideale. Als Beispiele führt 

er das Pseudoheldentum der Piraterie oder die Gewalttaten im Dienste 

des Fanatismus, insbesondere des religiösen Fanatismus, an.10  

Solche Gedanken klingen außerordentlich modern und erinnern 

wobei sich der Autor bei der Wahl des Titels dieses Werkes vielleicht 

sogar bewusst auf Shaftesbury bezieht. Denn Shaftesbury spricht 

dass 

sie so miteinander in Einklang gebracht werden müssten wie die Teile 

und Organe des Körpers. Auch seine Bezeichnung des Bösen als 

Krankheit spielt auf das organische Bild von ganzheitlicher 

Funktionalität bzw. von krankhafter Dissoziation und Dysfunktionalität 

an.11  

Einzelnen anbelangt, 

Auch Shaftesbur (heart) 

Verhältnismäßigkeit und natürliche Ordnung (sense of order and 

proportion).12 Auch wenn Shaftesbury die Tugend, auf die sich der 

moralische Sinn bezieht,  nennt, geht es um diese ganzheitliche 

Ordnung. 
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Für ihn besteht die Integrität des Geistes darin, im Einklang mit der 

Natur zu leben und gemäß den Geboten, die uns höchste Weisheit 

auferlegt ( Integrity of mind is to live according to nature and the dictates 
13  

Diese Weisheit ist aber viel weniger durch rationale 

Vernunftüberlegungen zu gewinnen als durch die emotionale Qualität 

des moralischen Sinnes. Dieser funktioniert als emotionales 

Reflexionsvermögen, durch welches nicht nur unser Körper oder unsere 

Gedanken zum Gegenstand der Reflexion gemacht werden, sondern 

auch unsere Motive und Gefühle. Durch diese Art von Reflexion 

entsteht eine ganz neue Klasse von Gefühlen, nämlich solche gegenüber 

den Gefühlsregungen, die wir bereits empfunden haben und die nun 

zum Gegenstand eines neuen Billigens oder Missbilligens werden. Dabei 

findet die Bewertung unserer Gefühle, wenn auch oft nur schwach 

bewusst, zwangsläufig statt, weil, wie Shaftesbury meint, das Herz nicht 

neutral bleiben kann.14  
Hier wird zum ersten Mal expressis verbis der Sachverhalt der 

emotionalen Urteilskraft ausgesprochen und etwas formuliert, was später 

Darunter ist zu verstehen, dass unsere Gefühle auf einen Sachverhalt 

außerhalb ihrer selbst gerichtet sind. In diesem Sinn intendiert der 

darüber hinaus deren Balance untereinander sowie ihre 

Verhältnismäßigkeit zur erlebten Außenwelt. Damit verbindet der 

moralische Sinn zwei entscheidende Fähigkeiten des menschlichen Geistes: die 

Fähigkeit zur Selbstreflexion mit der Bewertungsfunktion unserer Gefühle.  

Dabei ist Shaftesburys moral sense als autonome Instanz mit dem 

 nicht 

mit dem tierischen Instinkt vergleicht.15 Dennoch ist für ihn der Sinn für 

Recht und Unrecht keineswegs etwas statisch Festgelegtes, sondern nur 

ein Grundvermögen, das der ständigen Übung und Kultivierung bedarf.  

  

  



49 

mangelnder Ausbildung rudimentär bleiben oder sogar verschüttet 

werden kann, mit dem Begriff des  worunter er die durch 

Erfahrung und Bewährung gefestigte moralische Urteilskraft versteht.16  

Für das moderne Bewusstsein, das ästhetische Urteile von 

die Feinheit und Sicherheit des moralischen Urteils befremdend. Doch 

bedeutet bei Shaftesbury  wie schon bei Pascal  die Nachbarschaft 

beider Wertqualitäten nicht etwa eine ästhetisierende Verflachung der 

Moral, sondern umgekehrt ein Ernstnehmen der Schönheit und eine 

Verpflichtung ihr gegenüber. Erst im technischen Zeitalter wird 

Schönheit zu einer Art entbehrlichem Luxus, weil das Bedürfnis der 

Psyche nach harmonischem Einklang zugunsten praktischer und 

gewinnorientierter Erwägungen vernachlässigt wird.  

Shaftesburys Tugendbegriff lebt vom Gedanken der richtigen und 

gerechten Proportionen und der harmonischen Einordnung des 

Einzelnen in ein größeres Ganzes. Dieser Gedanke beeinflusste nicht nur 

die Denker der Romantik, sondern auch Schille

gegenüber Kants rigorosem Tugendbegriff verteidigte.  

Als einer der wenigen Philosophen der europäischen Neuzeit 

überwand Shaftesbury die Kluft zwischen Verstand und Gefühl, weil 

ästhetische und ethische Gefühlsurteile für ihn der Ausdruck des 

reflektierenden und wertenden Geistes sind. Wir könnten deshalb die 

Nicht von ungefähr spielt in Shaftesburys Denken der Begriff der 

gt eine seiner bekanntesten 

auf seine Mit- und Umwelt bezogen ist.  
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Von dieser Einstellung aus überwindet Shaftesbury auch den 

Gegensatz zwischen Egoismus und Altruismus, eine Alternative, die für 

ihn auf einer falschen Fragestellung beruht. Zutiefst davon überzeugt, 

dass eine egozentrische und egoistische Existenz nicht glücklich machen 

kann, hält er Sympathie und Solidarität ebenso für Grundbedürfnisse des 

Menschen wie ein gesundes Maß an Eigenliebe. Deshalb gibt es für ihn 

auch nicht den Antagonismus von Pflicht und Neigung, sondern nur das 

richtige Maß zwischen den verschiedenen Bereichen der Zuneigung. 

Jedes Übermaß, auch dasjenige der Selbstverleugnung, erachtet 

Shaftesbury als kontraproduktiv, weil es auf die Länge die Persönlichkeit 

aushöhlt.17  

Während diesen Gedankengang später Erich Fromm aus 

psychoanalytischer Sicht vertieft, werden wir bei Agnes Heller eine 

Differenzierung wiederfinden, die schon Shaftesbury innerhalb der 

sozialen Gefühle vornahm. Die von ihm so genannten  

beziehen sich nur auf einen exklusiven Kreis von Personen und oft auch 

nur auf bestimmte Vorzüge dieser Personen, was solche 

Sympathiegefühle leicht enttäuschbar und unzuverlässig macht. Dagegen 

gelten die  der ganzen Person und darüber hinaus nicht 

nur einer bestimmten Gruppe oder Schicht, sondern prinzipiell allen 

Menschen.18  

Obwohl Shaftesburys Philosophie der emotionalen Vernunft spätere 

Denker und Denkerinnen wesentlich beeinflusste, ging sie in der 

Hauptströmung der europäischen Philosophie wieder verloren. In der 

zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts setzte sich in England der 

Utilitarismus als Morallehre durch, eine Lehre, die sehr viel besser mit 

der beginnenden Industrialisierung und der Fortschrittseuphorie 

korrespondierte als der Sinn für das psychisch und sozial Maßvolle. Was 

bei der Erhebung der Nützlichkeit zum obersten persönlichen und 

gesellschaftlichen Wert verlorenging, sind aber nicht, wie oft 

angenommen wird, die geistig-intellektuellen Werte zugunsten der rein 

materiellen Güter, sondern in erster Linie die sozialen Werte.  
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Als sich der Siegeszug des Utilitarismus auch auf dem europäischen 

Kontinent fortsetzte, stellte sich ihm zwar Kant mit seiner Pflichtethik 

vehement entgegen, doch blieb auch bei ihm die kommunikativ-soziale 

Ebene im toten Winkel seines Blickfeldes.  

Erst W. Dilthey als einer der systematischen Begründer der 

Geisteswissenschaft würdigte die Bedeutung Shaftesburys für die 

  

Von unserer postmodernen Gegenwart aus, die jeden Gesamtentwurf 

ablehnt und in ihrem Alltag fiktiv und effektiv von Gewalt 

überschwemmt wird, scheint es naheliegend, Shaftesburys Werk als 

Spiegel eines schwärmerisch-romantischen Geistes abzutun  zu schön, 

um wahr zu sein. Tatsächlich ist uns sein optimistischer Pantheismus, 

nachvollziehbar, doch sollten wir seine Aussagen über die menschliche 

Natur nicht vorschnell als weltfremden Idealismus einschätzen. Sie 

könnten sich vielmehr im Hinblick auf eine Psychodiagnose unserer 

heutigen Gesellschaft als höchst realistisch erweisen. So etwa, wenn 

Shaftesbury Beziehungsunfähigkeit mit Krankheit gleichsetzt und er 

wusstsein, dem es 

solchermaßen an Milde und Güte mangelt, muss das Gemüt mit tiefem 

Misstrauen und Neid verdunkeln, es in Ängste und in eine beständige 

innere Unruhe versetzen, und dies selbst in einem höchst angenehmen 

mangelnder Mitmenschlichkeit bezeichnet.19 Damit schildert er ein 

Zustandsbild, das in erschreckend realer Weise auf wesentliche Aspekte 

unseres kollektiven Bewusstseins zu trifft.  

Und wenn wir uns mit Shaftesburys Definition der geistigen 

Integrität konfrontier

Einklang mit der Natur zu leben, gemäß den Geboten, die uns höchste 

unberührt lassen.  
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3.  Das Gefühl als heimliche Erkenntnisquelle bei Kant (1724-1804)  

Kant gilt als der Denker der Aufklärung schlechthin, weil er jede 

dogmatisch-metaphysische Erkenntnis verwirft und sich ausschließlich 

auf die Verstandeskräfte und die durch sie vermittelte Erfahrung beruft. 

Kritisch zwischen Rationalismus und Empirismus stehend, weist er den 

naiven Realismus in der Erkenntnistheorie zurück, und zwar in beiden 

Richtungen: Weder erfass

unseres 

Verstandes geleitet wird, noch kann unsere Verstandestätigkeit als die 

formale Kraft, welche die sinnliche Erfahrung zur geregelten Erkenntnis 

ordnet, das empirisch Erfahrbare übersteigen.  

Einen völlig anderen Ansatz als in der Kritik der reinen Vernunft 

wählt Kant in der Kritik der praktischen Vernunft zur Begründung der 

Ethik. Auf der Suche nach einem allgemeingültigen Sittengesetz glaubt er 

gerade nicht, an die sinnliche Erfahrung anknüpfen zu können, weil alles 

Wissen a posteriori von zufälligen Umständen abhängig ist. Vielmehr 

könne nur ein a priori gewonnenes Vernunftgebot den Anspruch auf 

unbedingte Geltung einlösen.  

Da Kant alle Neigungen und Gefühle der empirischen Natur des 

Menschen zurechnet, sind sie für ihn weder geeignet, das Sollen zu 

begründen, noch das sittliche Verhalten zu motivieren. Bei der rein 

apriorischen Konstruktion des Sittengesetzes gerät Kant allerdings in 

Schwierigkeiten, die er nur scheinbar löst. Wenn er das moralische 

Subjekt der intelligiblen Welt zuordnet und es somit als eine Instanz 

auffasst, die jenseits aller Erfahrung das moralische Gesetz aus reiner 

Vernunft schöpft, so bleibt dabei die Frage offen: Woher empfängt das 

moralische Subjekt die Botschaft, dass es überhaupt ein Sollen gibt, 

demgegenüber es sich verpflichtet fühlt? Oder konkreter gefragt: Wenn 

sich das autonom verfügte moralische Gesetz von der empirischen 

Gesetzgebung (contrat sociale) dadurch unterscheidet, dass es nicht nur 

 

woher stammt dieser unbedingte Pflichtbegriff?  
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Diese Antwort bleibt Kant schuldig. Stattdessen postuliert er das 

moralische Subjekt im Sinne einer Selbstgewissheit, so wie er das 

theoretische Ich  darin Descartes folgend  als Selbstgewissheit 

voraussetzt. Mit anderen Worten: Es wird postuliert, dass der Mensch 

seinem Wesen nach ein Sollender sei, so wie er seinem Wesen nach ein 

Faktum, das vor allem Vernünfteln über seine Möglichkeit und allen 

Folgerungen, die daraus zu ziehen sein möchten, vorhergeht.1 Oder 

.2  

Im Folgenden versuche ich zu zeigen, dass Kant selbst, ohne dies zu 

bemerken, seine rein rationale Begründung der Ethik überschreitet, 

indem er sich letztlich doch auf ein moralisches Gefühl beruft. Einen 

sich, wie man wohl wähnt, auf irgendeinem Gefühl, sondern ist wirklich 

nichts anderes als dunkel gedachte Metaphysik, die jedem Menschen in 

.3  

bereits ein Stück unbewusster Erkenntnisquelle zu verbergen. Doch 

machen wir uns zunächst klar, welche Kompetenzen dem moralischen 

Subjekt zugedacht sind. Verglichen mit dem Subjekt der reinen Vernunft 

besitzt das Subjekt der praktischen Vernunft ungleich größere Kompetenzen. 

Liegt es in der Zuständigkeit des theoretischen Ich, durch die reinen 

Anschauungsformen von Raum und Zeit die Außenwelt erst erfahrbar zu 

machen und durch die Kategorien der reinen Vernunft unsere 

Wahrnehmungen zu ordnen, so erbringt das moralische Subjekt seine 

Leistungen auf zwei ganz verschiedenen Ebenen. Einerseits verfügt es 

über die Gewissheit des Sollens und über die Fähigkeit, dieses Sollen 

allgemeingültig zu formulieren, andererseits führt es uns zur Evidenz von 

der Freiheit des Willens.  
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Nach Kant ist die unmittelbare Einsicht der sittlichen Verpflichtung 

so zwingend, dass daraus die Möglichkeit der Freiheit abgeleitet werden 

muss, dieser Verpflichtung auch Folge leisten zu können. Damit wird 

postuliert, dass das intelligible moralische Subjekt imstande ist, die 

Naturkausalitäten, zu denen auch die eigenen Neigungen und Gefühle 

gehören, zu transzendieren.  

Aus dieser doppelten Kompetenz des Menschen als eines moralischen 

Wesens ergeben sich Kants Formulierungen des kategorischen Imperativs 

und sein Begriff des Guten. Mit seinem berühmten Satz 

nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein 

allge 4 formuliert er die Verantwortung jedes 

Einzelnen für das Ganze. Mit dem zweiten ebenso bekannten Grundsatz 

Es ist überall nichts in der Welt, ja überhaupt außer derselben zu denken 

möglich, was ohne Einschränkung für gut gehalten werden könnte als ein 

 5 löst Kant die Frage nach dem guten Leben von jeder 

inhaltlichen Bestimmung ab und verlegt den Begriff des Guten in die 

prinzipielle Entschlossenheit zum verantwortlichen Handeln.  

Im dritten Grundsatz seiner Ethik scheint dann allerdings doch ein 

Inhalt auf, nämlich die Würde der menschlichen Person als solcher: 

dass du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der 

Person eines jeden anderen jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als 

Mittel brauchst. 6 Wenn Kant aber diese Würde ihrerseits als Ausdruck 

der moralischen Autonomie des Menschen begreift, so bewegen sich 

seine Maximen in einer Art Tautologie.  

M. E. überschreitet ein anderer, nicht minder berühmter Satz diesen 

Zirkelschluss, wenn Kant darin bekennt: 

mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je öfter 

und anhaltender sich das Nachdenken damit beschäftigt: Der bestirnte 

Himmel über mir und das moralische Ge  7 Schon der Begriff 

men des Erkenntnisvermögens 

als auch das Begehrungsvermögen und das Gefühl von Lust und Unlust.  
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Das Gemüt also lässt sich zum einen von der optischen 

Wahrnehmung des Kosmos in seiner unendlichen Größe und Ordnung 

beeindrucken und zum anderen durch das Sittengesetz, von dem Kant an 

anderer S 8 Beide 

Arten von Wahrnehmungen erfüllen die Seele mit Bewunderung und 

Ehrfurcht, und dies sind Emotionen von größter Intensität. Höchst 

bedeutsam ist an sich schon die Verbindung der weit 

auseinanderliegenden Ursachen für beide Gemütsbewegungen und deren 

identische Beschreibung. Umso mehr lässt aufhorchen, dass es zu diesem 

philosophischen Bekenntnis, das so ganz anders klingt als die strengen 

Formulierungen des kategorischen Imperativs, eine bemerkenswerte 

Parallele in Kants Jugenderinnerungen gibt.  

Als reifer Mann gedenkt er immer wieder seiner geliebten Mutter 

vergessen, denn sie pflanzte und nährte den ersten Keim des Guten in 

mir, s 9 Damit werden 

genau jene beiden Pole bezeichnet, die Kant in seinem Satz vom 

zusammenfasst. Offensichtlich hat Kants Gemüt als Knabe die Stimme 

der Vernunft als Stimme der Mutter gehört, und wir müssen uns fragen, 

warum er diese für ihn so bedeutsamen persönlichen Erfahrungen aus 

seiner philosophischen Reflexion ausschließt.  

Erst die genauere Kenntnis der biographischen Umstände erlauben 

eine annähernde Beantwortung dieser Frage. Wie G. und H. Böhme in 

ihrer kritischen Kantstudie ausführen, hatte Kant bis zu seinem 13. 

Lebensjahr in einer sehr innigen, in ihrer Ausschließlichkeit fast 

symbiotisch zu nennenden Beziehung zur Mutter gelebt. Als diese an 

einer fiebrigen Erkrankung plötzlich starb, schickte ihn der Vater, zu 

dem offenbar keine tiefere Beziehung bestand, in ein strenges Internat, in 

dem der Heranwachsende freudlos seine Schul- und Studienjahre 

verbrachte. Er widmete sich dort ausschließlich seiner Arbeit, ohne 

nähere Freundschaften einzugehen. 
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Erst viel später versammelte Kant in Königsberg eine Tafelrunde 

gelehrter Freunde um sich, während er zeitlebens nie eine Beziehung zu 

einer Frau unterhielt.10  

Vor diesem Hintergrund wird plausibel, warum Kant allen Gefühlen 

mit so großer Reserve begegnete. Er konnte und wollte die Verzweiflung 

nicht aufkommen lassen, die der Tod der Mutter in ihm ausgelöst hatte, 

und von daher gesehen erscheint sein kategorischer Imperativ als der 

heroische Versuch, ein dem Guten verpflichtetes Leben ohne die 

beglückende Mitmenschlichkeit und die emotionale Nähe zu führen, 

derer er so früh beraubt wurde.  

In diesem Kontext wird auch der schroffe Gegensatz nachvollziehbar, 

den Kant zwischen Pflicht und Neigung konstruierte; doch wie bei allen 

psychischen Verdrängungen gibt es gerade in diesem Teil der Kantschen 

Moralphilosophie erhebliche logische Brüche.  

Oberflächlich gesehen scheint es zwar so, als stünde Kant mit seiner 

Abwehr gegenüber Trieben und Leidenschaften nur in der Tradition der 

klassischen Philosophie, besonders, nachdem er sich ausdrücklich auf die 

Lehre der Stoa bezieht. Bei näherem Zusehen ergeben sich aber 

wesentliche Abweichungen vom stoischen Ideal der 

Leidenschaftslosigkeit (Apathie). Kant geht es nicht nur darum, die 

Besonnenheit als ein Ideal hinzustellen, demgegenüber alle Erregungen 

und Begierden als nichtig erscheinen, sondern mehr noch um den Sieg 

des moralischen Willens. Und dieser Wille triumphiert dann am 

meisten, wenn die Sittlichkeit der Sinnlichkeit Gewalt antut. In den 

sondern nur durch Gewalt, welche die Vernunft der Sinnlichkeit antut, 
11  

Außerdem verstrickt sich Kant, wenn es um den praktischen Vollzug 

des sittlichen Ideals geht, in offensichtliche Widersprüche. Im Einklang 

mit der Stoa hält er zwar die absolute Leidenschaftslosigkeit für die einzig 

edle Gemütsverfassung und daher den phlegmatisch Veranlagten von 

Natur aus für begünstigt.12  
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Wenn aber das eigentlich Moralische in der erhabenen Freiheit 

gegenüber der Naturanlage bzw. in der Überwindung der natürlichen 

Neigungen besteht, so erhebt sich die Frage, woher ein lebhafteres 

Temperament die psychische Energie beziehen soll, um sich gegen die 

Forderungen seiner sinnlichen Natur durchzusetzen.  

Vom Gefühl als Emotion, d.h. als Beweggrund sittlichen Handels 

will Kant nichts wissen. Also bleibt nur die  die 

üt ausübt.13 Freilich ist diese Achtung als 

solche auch ein Gefühl, das Kant selbst als  

bezeichnet und als die subjektive Seite der Achtung vor dem Gesetz 

definiert.14 Nur gehöre dieses Gefühl nicht dem sinnlichen Bereich an, 

weshalb es Kant auch als  bezeichnet und als 

einziges Gefühl überhaupt, das nicht sinnlich erfahrbar, sondern a priori 

durch Vernunft erzeugt sei. Wie um dies zu betonen, fügt er hinzu, das 

moralische Gefühl sei frei von Lust, hingegen nicht ganz frei von Unlust, 

weil wir uns der Unvollkommenheit unserer Pflichterfüllung immer 

bewusst bleiben.15  

ist im Kantschen System eigentlich eine contradictio in adiecto, und die 

Beteuerung, dass das moralische Gefühl a priori gegeben sei, kann 

eigentlich nur heißen, dass die praktische Vernunft eine qualitativ 

emotionale Wahrnehmung einschließt. Ganz abgesehen davon, dass 

nicht einzusehen ist, warum Unlust unsinnlicher sein soll als Lust.  

Im letzten Punkt manifestiert sich der Rigorismus der Kantschen 

Moral gegenüber der eigenen Natur, der sich noch verstärkt zeigt, wenn 

wir die Ausführungen über  heranziehen. 

Mit dem Aufsuchen natürlicher Neigungen, die geeignet sind, eine 

sittliche Entscheidung zu befördern, will Kant offensichtlich das oben 

angesprochene energetische Problem lösen. In diesem Zusammenhang 

teilt er die menschlichen Gefühlsregungen in zwei Kategorien ein, 

nämlich in die  und die 16  

Die erst

 Meinung 

gar nichts zum Aufbau des moralischen Charakters. 
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geeignet, den moralischen Charakter zu festigen und ihm Schwung zu 

verleihen. Dies gelte selbst dann, wenn solchen Rührungen ein gewisser 

Hang zur Gewalttätigkeit eigen sei wie dem Zorn und der Entrüstung. 

Bei seiner Analyse des Schönen und Erhabenen spricht Kant vom 

Schlünde empfinden, und setzt diese Stimmung des Gemüts mit der 

Gestimmtheit zum Moralischen in Beziehung. Das Gefühl der Kraft, ja 

e zum Sieg 

über die bloße Neigung nötig sind.17 Schließlich lesen wir in seiner 

weniger schlimm als die Gutartigkeit der letzteren ohne Charakter ... 

Selbst ein Mensch, der durch die Gewalttätigkeit seiner festen Maximen 

Abscheu erregt, ist doch zugleich Gegenstand der Bewunderung; wie 
18  

Solche in ihrer Einseitigkeit fast unglaublichen Aussagen erhalten ihre 

Psycho-logik nur dann, wenn wir die Vermutung einbeziehen, die sich 

anhand biographischer Tatsachen aufdrängt, dass Kant zeit seines Lebens 

gegen die Versuchung des Suizids anzukämpfen hatte. Dieses Motiv 

 wenn Widerwärtigkeiten und 

hoffnungsloser Gram den Geschmack am Leben gänzlich weggenommen 

haben; wenn der Unglückliche, stark an Seele, den Tod wünscht und sein 

Leben doch erhält, ohne es zu lieben, nicht aus Neigung oder Furcht, sondern 
aus Pflicht: alsdann hat seine Maxime einen moralischen Gehalt19  

Seit dem Tod seiner geliebten Mutter musste Kant alle 

innersten Wunsch entsprachen, sein freudloses Leben aufzugeben und im 

Tod mit seinem ersten und einzigen Liebesobjekt zu verschmelzen.  

Auf besond Über das Schöne 

der wenn er beide 

Prinzipien einander entgegensetzt und hinter dieser Polarität auch die 

Polarität der Geschlechter durchschimmern lässt. 
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Auf der einen Seite steht die ästhetische Lebenshaltung mit ihrer 

die Lebenskraft der Menschen fördert; auf der anderen Seite der Sinn für 

das Erhabene, welcher mit den Reizen unvereinbar ist und die 

Lebenskräfte hemmt. Kant gibt dem Sinn für das Erhabene eindeutig 

den Vorzug, weil nur er die moralische Gesinnung befestigt und zur 

Unabhängigkeit von allen äußeren Objekten führe. Dieser Freiheit opfert 

Kant jedes Lebensglück, wenn er sagt, die echte Triebfeder der reinen 

das Leben; womit in Vergleichung und Entgegensetzung das Leben 
20  

Was Kant unerwähnt lässt, ist die Tatsache, dass eine derartige 

Einengung auf die Pflicht auch die Erinnerung an die tragischen 

Konsequenzen des Lebens auszulöschen vermag und wohl deshalb das 

Leben zugunsten des reinen Geistes abgewertet wird. Wenn wir noch 

hinzunehmen, dass Kant bei der Schilderung der ästhetischen 

Lebenshaltung häufig weiblich konnotierte Eigenschaften und 

Situationen zitiert, während er zur Illustration des menschlich Erhabenen 

ausschließlich männliche Vorbilder wählt, so entspricht auch dies seiner 

lebensgeschichtlichen Situation. Dabei ist sich Kant nicht bewusst, dass 

in seinem moralischen System lässt. Wie viele Denker vor und nach ihm 

glaubte er, im Namen der universellen Menschlichkeit zu sprechen, und 

sprach doch vor allem im Namen einer typisch männlichen 

Geisteshaltung. Nur auf Grund solcher unbewussten Polarisierungen 

sind auch die logischen Ungereimtheiten zu verstehen, von denen schon 

die Rede war. Es gibt keinen logischen Grund für die Annahme, dass ein 

Temperament, es sei denn, wir gehen von einem Subjekt aus, das sich 

davon bedroht fühlt, von seinen weichen Seelenanteilen überwältigt zu 

werden. 
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Im Übrigen war Kant ein genügend guter Menschenkenner, um 

nicht zu wissen, dass das Mitgefühl eine natürliche Regung ist, die der 

Pflicht zur Nächstenliebe (Wohltun) entgegenkommt. In seiner 

Tugendlehre im zweiten Teil der Metaphysik der Sitten spricht Kant von 

der Pflicht der Wohltätigkeit, zu der er auch die Pflicht zur 

 widerspricht.  

Dieser Widerspruch wird allerdings insofern abgemildert, als er 

Teilnahme nicht im Sinne des Mitleidens versteht. Wie die Stoa verwirft 

er das letztere als eine Vermehrung des Leidens. Auch ist für Kant 

Wohltun und Gemeinschaft suchen durchaus nicht dasselbe. In der 

Absonderung von aller Gesellschaft, wenn sie nicht Flucht, sondern 

Ausdruck moralischer Stärke ist (sich selbst genug zu sein und 

Gesellschaft nicht zu bedürfen), sieht er vielmehr etwas Edles und 

Erhabenes.21  

Die Distanz zwischen Ich und Mitwelt und die Kluft zwischen 

moralischem Ich und eigener Naturanlage bilden die Grundkonstanten in 

Kants Moralkonzept, die sowohl seinen Pflicht- als auch seinen 

Tugendbegriff konstituieren. Dabei verstellt der Antagonismus zwischen 

Selbstliebe (Egoismus) und Nächstenliebe, dass jede liebende Beziehung 

ein gewisses Maß an Selbstliebe voraussetzt und Selbstsucht sehr oft auf 

Selbsthass beruht, während der Antagonismus zwischen Pflicht und 

Neigung bedenkliche pädagogische Konsequenzen nach sich zog.  

Kants rigoroser Pflichtbegriff hat die puritanische Sinnenfeindlichkeit 

befestigt und dazu beigetragen, dass über viele Generationen hinweg die 

falschen Weichen für das Erziehungsideal gestellt wurden. Bis heute 

spukt in den Köpfen von Unteroffizieren und Sporttrainern die 

zu 

überwinden gelte, wodurch nur auf grobschlächtige Art ausgedrückt 

wird, was in Kants Kampf gegen die Neigung vorgezeichnet war.  

Dazu sei allerdings bemerkt, dass Kant selbst an mögliche negative 

Auswirkungen der ethischen Askese dachte, wenn er die Befürchtung 

mit Lust, sondern bloß aus Frondienst tut, hat keinen inneren Wert und 
22 

 

  

Deshalb beschwört er zur Kompensation der geopferten Lebensfreude 
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Naturtriebe resultieren soll. Moralität führe zum Gefühl des Erhabenen, 

23  

Freilich führt eine dermaßen forcierte Selbstachtung unweigerlich 

zum moralischen Narzissmus, der an das mönchische Ideal der 

Selbstheiligung erinnert und immer in Gefahr steht, die lebendige 

Beziehung zu den Mitmenschen  und erst recht zu den Mitgeschöpfen! 

 zu verlieren. Erst wenn wir Kants Rigorismus als eine 

Bewältigungsstrategie begreifen, die seinem tragischen Lebensgefühl Halt und 

Würde verlieh, werden auch die Emotionen fassbar, die sich hinter seinem 

rationalistischen Konzept verbergen.  
Auch Kant konnte nicht umhin, vom moralischen Gefühl zu 

sprechen, weil kein Mensch den Imperativ des Sollens ohne das Gefühl 

der Verpflichtung wahrnehmen kann, wenn er auch darauf beharrt, dass 

dieses Gefühl nicht die Ursache für den kategorischen Imperativ, 

sondern dessen Folge sei. Freilich lässt er damit das Rätsel ungelöst, auf 

welche Weise die praktische Vernunft zu ihrem Gegenstand kommt, und 

muss sich damit begnügen, die sittliche Selbstbestimmung als ein 

Faktum anzunehmen, das den Menschen als Vernunftwesen auszeichnet.  

Über alle Schwächen und Schatten hinweg bleibt jedoch Kants 

gewaltige Leistung bestehen, die Ethik vom utilitaristischen 

Zweckdenken losgelöst zu haben. Sein untrügliches Gefühl für menschliche 

Würde und seine unaufhebbare Forderung, Menschen immer als Zweck an 

sich selbst wahrzunehmen und sie nie nur als Mittel zu gebrauchen, 

erhalten im ausgehenden 20. Jahrhundert ein ganz neues Gewicht. Im 

Zeitalter der Gentechnologie, der Herrschaft des Ökonomischen und der 

Medienmanipulation gibt es kaum ein ethisches Postulat, das ernster zu 

nehmen wäre. Zudem ist es in unserem erkenntnistheoretischen 

Zusammenhang wesentlich, die Rationalismuskritik an Kant nur als 

Teilaspekt einer umfassenderen Rationalismuskritik zu verstehen. 
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Deshalb soll im Folgenden Kants Position in den Rahmen einer 

psychoanalytisch fundierten Wissenschaftskritik gestellt werden, die vor 

allem von amerikanischen Denkerinnen ausging.  

Feministische Psychoanalytikerinnen wie Nancy Chodorow oder 

Dorothy Dinnerstein24 machten auf die kausale Beziehung zwischen 

moderner Familienkonstellation, wie sie sich seit der Industrialisierung 

herausbildete, und der seelisch-geistigen Prägung der Heranwachsenden 

aufmerksam. Die örtliche Trennung von Arbeitsstätte und Familie und 

die damit verbundene Abwesenheit der Väter hatte zur einseitigen 

Delegation der Erziehungsaufgaben an die Mütter geführt, und dies 

verengte nicht nur das Rollenverständnis der Geschlechter, sondern 

erschwerte auch die Identitätsfindung der Kinder. Wurde das Mädchen 

durch die Fixierung auf die häusliche Rolle in seiner 

Persönlichkeitsentwicklung beschnitten, so bedeutet für den Knaben die 

einseitige emotionale Bindung an die Mutter bis heute einen 

tiefgreifenden Konflikt für seinen Ablösungsprozess. Wenn der Vater als 

emotionale Bezugsperson fehlt, kann die männliche Rolle nur über die 

Ratio definiert werden, während auf psychischer Ebene 

Erwachsenwerden heißt, sich vom Emotionalen als dem Inbegriff des 

Weiblichen zu distanzieren. Deshalb sieht sich der junge Mann genötigt, 

seine Bedürfnisse nach Nähe und Gefühlsverbundenheit zugunsten einer 

rationalen Lebensbewältigung aufzugeben, um seine Identität als Mann 

nicht zu gefährden.  

Es ist leicht zu sehen, dass Kants persönliche Familiengeschichte nur 

eine besonders zugespitzte Form dieser allgemeinen Konstellation 

darstellt, und deshalb ist es auch kein Zufall, dass sein rationaler Denkstil 

unter den Wissenschaftlern nach ihm mit so großer Bereitschaft auf 

genommen wurde.  

Evelyn Fox Keller, die aus den neuen psychoanalytischen Einsichten 

die Konsequenzen für die Wissenschaftstheorie zog, sah in der strikten 

Subjekt-Objekt-Trennung in der Naturwissenschaft die psychische 

Ausgangssituation des Forschers gespiegelt: Seinem männlichen 

Autonomiestreben kommt eine Versuchsanordnung entgegen, die das 

beobachtende Subjekt auf Distanz zum beobachteten Gegenstand hält. 
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Dies geschieht zwar im Namen der Objektivität  und im Hinblick 

auf die Vermeidung subjektiver Projektionen zurecht  aber gleichzeitig 

schützt diese Anordnung den Forscher davor, sich emotional auf den 

Untersuchungsgegenstand einlassen zu müssen.  

Was immer sich die Forschung zum Gegenstand macht, betrachtet 

sie als reines und damit letztlich als totes Objekt, eine Perspektive, die 

Keller im Unterschied zum wünschbaren Bemühen um Objektivität 

Forscher, sich souverän seines Gegenstandes zu bemächtigen und zwar 

auch dann, wenn es sich um ein Objekt handelt, das eigentlich als 

werden müsste.  

Wenn Keller von der der Wissenschaft 

spricht,25 so sind damit die unbewussten psychischen Bedürfnisse der in 

der Wissenschaft Tätigen gemeint, die mit dem männlichen 

Autonomiekomplex in Zusammenhang stehen; wobei diese Substruktur 

gerade deshalb unbewusst bleibt, weil sie einen Teil der offiziellen 

Wissenschaftsdoktrin konstituiert.  

Um aber auf Kant zurückzukommen, so waren mit seiner Kritik der 

reinen Vernunft die W

der Wissenschaft zumindest indirekt gestellt. Sein Grundgedanke, dass 

sie in eine Ferne, die sie der lebendigen Wirklichkeit entzog. Die 

experimentelle Methode der modernen Naturwissenschaft bildet dazu 

eine gewisse Parallele, wenn sie ihre Gegenstände von allen 

betrachtet, der man mittels präzis gestellter Fragen rationale, und das 

heißt vor allem quantitative, Antworten abringt.26  

Die andere Seite der Naturwissenschaft, nämlich ihr harter Zugriff 

auf die wirklichen Dinge, scheint ihrer erkenntnistheoretischen 

Zurückhaltung gerade entgegengesetzt zu sein. 
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Sie geht in erster Linie auf Bacon und dessen erklärtes Ziel, das neue 

Wissen als Macht über die Natur zu gebrauchen, zurück. Doch findet 

sich dazu auch eine Parallele bei Kant, wenn auch nicht in seiner Kritik 

der reinen, sondern in seiner Kritik der praktischen Vernunft. Mit der 

gleichen herrischen Geste, mit der Kant das intelligible Subjekt von den 

Neigungen der eigenen Natur abgrenzt, um es über einen rigorosen 

Vernunftbegriff zu definieren, beansprucht die moderne Naturwissenschaft 

den Vorrang ihrer intellektuellen Ziele vor jedem Eigenrecht der Natur. Und 

dies gelingt ihr umso bedenkenloser, als sie das zu Beherrschende nur 

durch den Filter einer von allen sinnlichen Anfechtungen gereinigten 

rationale 

 versetzt.27  

Allerdings ist nicht zu vergessen, dass die naturwissenschaftliche 

Doktrin in einem wesentlichen Punkt von der Konzeption Kants 

abweicht: Sie verbannt die praktische Vernunft aus ihrem Diskurs und 

macht Ethik zur Privatsache, während Kant sie ihrem Rang nach über 

die theoretische Vernunft stellte. War für Kant der Mensch immer 

erkennt, so wird für die Wissenschaft auch der Mensch zum Forschungs-

Objekt. Im naturwissenschaftlichen Denksystem ist die Würde des 

Menschen, die den Angelpunkt in Kants Philosophie bildet, im Prinzip 

nicht mehr geschützt. Und dies paradoxerweise gerade deshalb, weil Kant 

sich darauf versteifte, der Menschenwürde eine rationale Begründung zu 

geben: Weil er sich nicht zu den emotionalen Quellen der sittlichen 

Vernunft bekannte und jede rein rationale Grundlegung unzureichend 

bleibt, konnte seine Kritik der praktischen Vernunft als bloßer Anhang 

zu seiner großen Leistung auf dem Gebiet der theoretischen 

Vernunftkritik beiseitegeschoben werden.  
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4.  Die Rehabilitation des Gefühls in der Romantik von Rousseau 
(1712-1778) bis Carus (1789-1869)  

 

Es gibt kaum eine geistige Strömung, die sich uns so komplex und 

widersprüchlich präsentiert wie die der Romantik. Allen ihren 

philosophischen und künstlerischen Ausdrucksformen ist nur eines 

gemeinsam, nämlich die Berufung auf das authentische Gefühl, das 

unbeirrbar allen intellektuellen und gesellschaftlichen Konventionen 

entgegengestellt wird.  

Den Auftakt zu dieser Revolte gegenüber dem zeitgenössischen 

Rationalismus gab Jean-Jacques Rousseau, und dies in einem historischen 

Augenblick, der noch ganz im Zeichen der Aufklärung stand. Das 

Aufsehenerregende an seinem Werk waren sein leidenschaftlich 

engagierter Stil, seine vernichtende Kritik an den gesellschaftlichen und 

sozialen Verhältnissen des damaligen Frankreichs und nicht zuletzt seine 

Vision von einer menschenwürdigeren Gesellschaft, die er aus einem 

ganz neuen Geschichtsverständnis bezog. Überzeugt davon, dass 

Herrschaft, Unterdrückung und Ungerechtigkeit historisch gewachsene 

Phänomene und nicht der Urzustand der menschlichen Gesellschaft 

seien, klagt er die Zivilisation als Verderberin der menschlichen Natur 

an, deren Kern er für gut und friedfertig hält. Dennoch war Rousseaus 

Blick nicht einfach auf eine verklärte Vergangenheit gerichtet  das ihm 
1 

sondern in eine Zukunft, die der freien Entfaltung der Menschen durch 

geeignete Erziehung und demokratische Grundrechte den Weg bahnen 

sollte.  

Freilich war sein ganzes Denken mehr programmatisch als 

systematisch-argumentativ, und so hat es viel mehr als Impuls für die 

geistigen und politischen Befreiungsbewegungen der Zukunft gewirkt, 

als dass es eine neue erkenntnistheoretische Grundlage hätte liefern 

können. Immerhin gab dieser Impuls wesentliche Anstöße zur 

Französischen Revolution und machte für eine geistige Elite in ganz 

Europa das Gefühl als persönliche Erkenntisquelle wieder diskussionswürdig.  
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Wieviel durch den rationalistischen Vernunftbegriff unter Verschluss 

gehalten worden war, wird an dem spontanen Aufbruch der 

romantischen Bewegung, vor allem in Deutschland, überhaupt erst 

fassbar. Sie führte zu einer fast unglaublichen Bewusstseinserweiterung in 

den verschiedensten Richtungen: zur Wiederentdeckung des 

Dionysischen als schöpferischem Prinzip in der Kunst, zur Erschließung 

von Mythos und Märchen und zur Wiedereinsetzung der spielerischen 

Phantasie in ihre Rechte im literarischen Schaffen, zur Wiederbelebung 

der mystischen Spiritualität für das religiöse Leben, zur Begründung der 

Naturphilosophie, zur Hinwendung an die Frühgeschichte der 

Menschheit und an vorzivilisatorische Völker und nicht zuletzt zur 

Entdeckung des Unbewussten.  

geradezu gleichbed vergisst, dass 

eine ganze Reihe von jungen Wissenschaften ihre Existenz jenem 

romantischen Aufbruch in der Geistesgeschichte verdanken. So die 

vergleichende Religionswissenschaft, die Sprachforschung und 

vergleichende Literaturwissenschaft, die Ethnologie und bis zu einem 

gewissen Grad auch Soziologie und Tiefenpsychologie.  

Auf der anderen Seite kommt die Abwehrhaltung, die diesem 

Vergessen zugrunde liegt, nicht von ungefähr. Wenn sich in der 

romantischen Geistesbewegung die Subjektseite des menschlichen 

Bewusstseins Bahn brach, so war dies notgedrungen auch mit einem 

gewissen Subjektivismus, ja Narzissmus verbunden, um sich der geistigen 

Daseinsberechtigung der objektiv schwer fassbaren Gefühle zu 

versichern.  

Zumindest ein Teil der Frühromantiker wie Novalis oder Friedrich 

Schlegel ist stark auf die eigene Person konzentriert, bzw. auf ihr ganz 

persönliches Verhältnis zur Natur, zur Geliebten oder zum Göttlichen. 

Deshalb auch die Absage an jede Konvention und die Neigung zum 

Elitären trotz der bewussten Überwindung herkömmlicher 

Klassenschranken. Das Leben der Einzelpersönlichkeit  und, als Utopie, 

schließlich das Leben aller Menschen  soll dem Kunstwerk gleichen, das 

alle sinnlichen, emotionalen und intellektuellen Fähigkeiten des 

Menschen zu einem je einmaligen Ganzen formt  
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Von dieser Vorstellung aus ergeben sich fließende Übergänge 

zwischen Kunst, Wissenschaft, Philosophie und Religion, die nicht mehr 

als getrennte Fakultäten, sondern als sich gegenseitig befruchtende 

Äußerungen des zur Einheit strebenden Geistes aufgefasst werden.  

Auch innerhalb der elitären Zirkel, in denen sich die romantischen 

Künstler und Gelehrten bewegen, kommt es zu einer wesentlichen 

Erweiterung insofern, als zum ersten Mal bedeutende Frauen 

gleichberechtigt neben den Männern stehen oder sogar den Mittelpunkt 

des Kreises bilden wie Karoline Schlegel-Schelling, die Günderrode oder 

Bettina von Arnim. Dadurch, dass die Frau zur geistigen Partnerin wird, 

erhält auch die Liebe zwischen den Geschlechtern eine neue Dimension 

und überstrahlt in ihrer Bedeutung die Freundschaft unter Männern. 

Das romantische Bewusstsein erneuert die antike Idee vom Eros als 

Erkenntniskraft, nun aber eindeutig als kreativen Austausch zwischen 

Mann und Frau. Für Franz von Baader ist diese Idee so zentral, dass er 

gera

eine Frau 
2  

Die Romantik hebt die konventionellen Geschlechterrollen zwar 

noch lange nicht auf, aber sie durchbricht sie und fordert als Ziel für 

beide Geschlechter die Entwicklung zur vollen Menschlichkeit. Der 

berühmten Aufforderung Schleiermachers an die Frauen, den Mut zu 

haben, sich ihres Verstandes zu bedienen, korrespondiert das Bemühen 

des romantischen Mannes, durch Einfühlung in die Frau bei sich selbst 

en. Damit ist das Ideal der 

Androgynie formuliert, wie es später C. G. Jung in seine Anima-Animus-

Konzeption aufnimmt. Jung, der in mehrerlei Hinsicht auf romantisches 

Gedankengut aufbauen konnte, übernahm allerdings auch dessen 

Halbheit in Bezug auf das Geschlechterverhältnis. Auch in seinen 

Vorstellungen von Polarität und Komplementarität verrät sich die 

einseitig männliche Perspektive: Es wird ein Bild des Weiblichen 

entworfen, das dem Mann als ideale Ergänzung dient, während es dem 

authentischen Selbstentwurf der Frau wenig Raum gibt.  
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Dazu kommt eine bemerkenswerte Tendenz des romantischen Mannes 

zur psychischen Regression in verschiedenen Formen. Auf der persönlichen 

Ebene drückt sie sich als Sehnsucht nach dem Weiblich-Mütterlichen 

aus und, mythisch überhöht, als Sehnsucht nach Allverbundenheit mit 

dem Urgrund der Natur. Auf politischer Ebene bewirkt die gleiche 

Tendenz einen Hang zum Konservativen, die Rückwendung zu einstiger 

historischer Größe und das betonte Festhalten an Heimat, Volk und 

nach Verschmelzung bis hin zur Selbstauflösung erfüllt wie die 

völkischen Lieder Ernst Moritz Arndts und Theodor Körners, die das 

deutsche Nationalgefühl für den Befreiungskrieg mobilisierten.  

Psychologisch wäre diese merkwürdige Seelenverfassung damit zu 

erklären, dass ein jahrhundertelang zurückgedrängtes Gefühlspotential 

plötzlich in das männliche Bewusstsein einbrach: Weil es weder durch 

Erfahrung noch durch geistige Verarbeitung vorgeformt war, konnte es 

sich zunächst nur als kindliches, überwältigendes Abhängigkeitsgefühl 

reaktivieren. Auch die vielzitierte romantische Ironie, die nach offizieller 

Version die Unvollkommenheit des eigenen Gefühls gegenüber der Idee 

des Unendlichen zum Ausdruck bringen soll, wäre psychologisch als 

Schutzbedürfnis des romantischen Mannes zu interpretieren, diesem 

überwältigenden Abhängigkeitsgefühl nicht gänzlich ausgeliefert zu sein. 

Ironie schafft Distanz zum eigenen Gefühl und bewahrt das Subjekt 

davor, sich völlig auf Gefühle einzulassen.  

Demgegenüber hatten die Frauen der Romantik einen völlig anderen 

Zugang zu ihren Gefühlen. Ihnen war der Umgang mit Emotionen von 

jeher gestattet und vertraut, und deshalb konnten sie sich auf viel 

realistischere Weise mit der Welt der Gefühle auseinandersetzen. So 

treffen wir in den Briefen Karoline Schlegel-Schellings auf wenig Elegisches 

und schon gar nicht auf sehnsuchtsvoll nach rückwärts Gewandtes. Ihre 

Äußerungen zeichnen sich im Gegenteil durch ein hohes Maß an 

Realitätssinn und Gegenwartsbezogenheit aus. 
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Alles, was Karoline denkt, fühlt und ausspricht, ist von 

kompromissloser Ehrlichkeit. Nie flüchtet sie vor der Wirklichkeit in den 

schönen Schein oder in irgendwelche weltabgewandten Konstruktionen. 

Auch Karoline von Günderrode, die den Männern ihrer Zeit als eine fast 

überirdische Lichtgestalt erschien, war letzten Endes lebensvoller und in 

ihrer Gradlinigkeit kraftvoller als viele ihrer Verehrer. Ihr Leben 

scheiterte daran, dass sie einen Mann leidenschaftlich liebte und sie diese 

Liebe auch sinnlich realisieren wollte, während der Geliebte davor 

zurückschreckte, an das idealisierte Bild zu rühren.3 Als die 26jährige sich 

den Tod gab, geschah dies mit ebenso großer Bewusstheit wie 

Sachlichkeit. Nachdem sie sich anatomisch ins Bild gesetzt hatte, 

erdolchte sie sich auf einem ihrer täglichen Spaziergänge. Wieviel 

unsentimentaler wirkt dieser Tod als derjenige des jungen Werthers, den 

Goethe ersann!  

Bettina v. Arnim teilt mit ihren Dichterkollegen die unerschöpfliche, 

bisweilen skurrile Phantasie und die Vorliebe für das Unkonventionelle, 

doch schöpft sie aus einem ganz anderen Lebensgefühl. Sie ist die 

Verkörperung sinnlicher Daseinsfreude und Lebensbejahung schlechthin, 

und darin hat melancholische Todessehnsucht keinen Platz. In ihrer 

zweiten Lebenshälfte durchbricht die scheinbar verspielte Dichterin den 

individuellen Lebenskreis und wendet sich den sozialen und politischen 

Problemen ihrer Zeit zu. So beschreibt sie soziale Missstände und tritt 

öffentlich für die Unterdrückten ein, und zwar nicht nur theoretisch, 

sondern auch unmittelbar praktisch als Helferin während der 

Choleraepidemie von 1831. In dieser Hinsicht war ihr von den 

männlichen Vertretern der Romantik nur der Arzt und Philosoph Franz 

von Baader wesensverwandt.4  

Wir werden aber auch der romantischen Geistesbewegung im 

Ganzen nicht gerecht, wenn wir in ihr nur den Aufbruch der 

Gefühlskräfte und den schwärmerisch-spekulativen Geist eines Novalis 

oder Schelling wahrnehmen. In den Werken Herders und 

Schleiermachers wird auch das erkenntnistheoretische Bemühen deutlich, 

den rationalistischen Ansatz in Philosophie und Geisteswissenschaften 

durch den Einbezug des Emotionalen zu erweitern.  
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Für J. G. Herder (1744-1803) wirken im Erkennen alle menschlichen 

Seelenvermögen zusammen, während die Verabsolutierung des 
5 Neuland 

beschreitet er in seinen Untersuchungen zum Ursprung und Wesen der 

Sprache, wenn er ihre eigentliche Quelle im Emotionalen sieht. Er findet 

ihre Wurzel in der Musik und in der Dichtung, die beide die 

menschlichen Gefühle und Leidenschaften zum Ausdruck bringen. Am 

Beginn jeder Erfahrung steht für ihn nicht der Verstand, sondern die 

Empfindung, und sie gibt auch der Sprache ihre ursprüngliche 

Ausdrucksstarke und ihren Rhythmus. Für diese These ruft er die alten 

Volkslieder in aller Welt zu seinen Zeugen auf.6  

Herder war einer der wenigen Geisteswissenschaftler, die die Welt 

nicht in sogenannte Hochkulturen und sogenannte Primitivkulturen 

scheiden. Die  die er unermüdlich sammelt, gelten 

ihm gleichviel, ob es sich bei den Texten um slavische und lappländische 

oder um lateinische, französische oder slawische Lieder handelt. Kultur 

ist für ihn das konkret Menschliche und die Volksweisheit eine 

Quintessenz des historisch Erfahrenen.  

Von daher kritisiert er die Beschränktheit und den Hochmut des 

eurozentrischen Denkens und spricht von dem Wahn, sich selbst als 

7 Auch ist er sich des 

furchtbaren Unrechts bewusst, das den außereuropäischen Ländern im 

Laufe der Kolonialgeschichte angetan wurde, und betrachtet die 

europäischen Weltreisenden seiner Zeit mit Skepsis. Dabei wendet er 

sich nicht nur gegen den Rassendünkel der Weißen, sondern gegen den 

Rasse leitet auf eine Verschiedenheit der Abstammung ... nur ein und 
8  

Herders tiefer Respekt vor allen Ausformungen der menschlichen 

Kultur bewahrt ihn vor jener parteilichen, nationalen Begeisterung, wie 

sie die Spätromantik hervorbrachte. 
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 Ihn beseelt die Vision einer allgemeinverbindlichen Humanität, zu der 

die Menschheit mit ihren vielen Stimmen eines Tages wie in einem großen 

Chor zusammenklingen werde. Mit dieser Idee grenzt er sich vom 

uniformen Gleichheitsideal der Aufklärung ebenso ab wie von der 

regressiven Stimmung derer, welche die partikulare Volksseele 

beschwören.  

rationalistischen Verengung zu entkommen.9 Einer davon besteht in der 

Einbeziehung der eigenen Biographie in den Erkenntnisvorgang, womit 

er postuliert, dass Selbsterkenntnis und Wirklichkeitserkenntnis einander 

bedingen. Darin klingt schon die höchst moderne Forderung einer 

psychoanalytisch fundierten Erkenntnistheorie an. Ein anderer Weg 

führt über die Sprache und das Ernstnehmen ihrer emotionalen 

Dimension. Herder selbst beschritt ihn unter anderem bei seiner 

Beschäftigung mit der Naturwissenschaft seiner Zeit. An den 

physikalischen Beg

exemplifiziert er die Tatsache, dass wir auch über Naturzusammenhänge 

nur in Bildern sprechen können. In den Sprachbildern sieht er das 

eigentliche Medium zwischen Außenwelt und Innenwelt, zwischen 

Sinn

ein neues Bild, eine Analogie, ein auffallendes Gleichnis, das die größten 
10  

Hatte Herder nach dem Ursprung der Sprache als Basis der 

menschlichen Kultur gesucht, so stellte F. E. D. Schleiermacher (1768-

1834) die Frage nach dem Ursprung der Religionen.11 Seine Definition 

s

aufgenommen und weiterentwickelt.  

Dieses Gefühl der Abhängigkeit, das uns die eigene Kreatürlichkeit 

und Endlichkeit zum Bewusstsein bringt, ist ein real erfahrbares 

Korrektiv zur Selbstgenügsamkeit und zum Herrschaftsanspruch der 

rationalen Vernunft.  
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Schließlich ist noch auf jenen Romantiker zu verweisen, der einen 

zentralen Gedanken der Psychoanalyse vorbereitete. Jahrzehnte vor 

Freud sprach der Arzt und Philosoph C. G. Carus (1789-1869) vom 

Unbewussten der Seele. So lautet der erste Satz in seinem Werk 

-

Animalischen bis zu den höchsten Bewusstseinsstufen des Menschen 

er Schlüssel zur Erkenntnis vom Wesen des 

bewussten Seelenlebens liegt in der Region des Unbewusst 12 Doch 

anders als bei Freud ist seine Aufmerksamkeit nicht vom Triebleben und 

dessen Verdrängung gefesselt, sondern von der vielseitigen Rolle der 

Gefühle, die er als Mittler zwischen Außenwelt und Bewusstsein, und 

zwischen leiblich-unbewusstem und seelisch-bewusstem Geschehen 

betrachtet. Damit legte er auf seine Weise einen Grundstein zur 

psychosomatischen Medizin. Heute ist es die moderne 

Neurophysiologie, die das Gefühl als Vermittlungsinstanz aller 

bewussten Prozesse neu entdeckt (vgl. Kap. II, 2.4).  

  

5. 
Wilhelm Dilthey (1833-1911)  

Wenn Dilthey mit seinem bekannten Satz 
l von zwei grundlegend verschiedenen 

Erkenntnisweisen sprach, so befand er sich in einer historischen 

Situation, in der die Spaltung zwischen Natur- und Geisteswissen-

schaften eigentlich schon Tatsache war. Nicht diese Spaltung wollte er 

vertiefen, sondern den Geisteswissenschaften einen eigenen Boden 

schaffen und sie damit den Dominanzansprüchen der naturwissen-

schaftlichen Methode entziehen. Zu seiner Zeit gab es ja bereits die 

physiologischen Zusammenhänge zwischen Nervensystem und 

Empfindungen erforschte.  
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Dabei wehrte sich Dilthey nicht gegen diese wissenschaftliche 

Richtung als solche, deren Beiträge er durchaus schätzte, sondern gegen 

die Tendenz, das Seelisch-Geistige vereinfachend und kausal auf 

physikalisch-chemische Vorgänge zurückzuführen.  

usgeht, wie es in der 

Selbstreflexion gegeben ist. Erlebnisse sind für ihn die lebendigen 

Vollzüge des Seelenlebens, die immer schon als komplexe Ganzheiten 

auftreten. Darin sind Wahrnehmungen, Gefühlsempfindungen, 

Denkvorgänge und Willensregungen eng miteinander verwoben. Im 

Gegensatz zur sogenannten Elementenpsychologie gibt es nach Dilthey 

keine voneinander getrennten seelischen Funktionen, weshalb für ihn die 

Aufgabe der Psychologie darin besteht, die Struktur der psychischen 

Prozesse systematisch zu beschreiben und zu zergliedern, d.h. in eine 

wissenschaftliche Terminologie zu bringen. Erst von da aus lassen sich 
2  

zweierlei: die unmittelbare Nachvollziehbarkeit eines psychischen Ablaufs 

und das Erfassen dieses Ablaufs in seiner komplexen Struktur. Dies 

und andererseits davon 

  

Schluss von einer Wirkung 

auf die Ursache ... In elementarster Form macht sich hier das Verstehen 

zwischen Lebensäußerung und dem Geistigen, das in allem Verstehen 
3  

Wie aber kann das unmittelbare Verstehen, wie wir es aus den 

eigenen Reaktionen kennen, auf psychische Vorgänge außerhalb unserer 

selbst übertragen werden, und dies in einer nicht nur subjektiven, 

sondern möglichst allgemeingültigen Form?  

Für das individuelle Verstehen von Person zu Person spielt das 

Ausdrucks-Verstehen die Mittlerrolle, wie wir es im Verstehen von 

Mimik und Gestik und natürlich auch im Sprachverständnis vor uns 

haben.  
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Dilthey spricht in diesem Zusamm

Ausdrucksverstehens, das zwar individuell und kulturell variabel, aber in 

seinen Grundzügen universell sei.4  

Schon auf der persönlichen Ebene ist das Verstehen nicht nur ein 

passiver Akt des Aufnehmens, sondern immer schon ein aktives 

Verstehenwollen im Sinne des Sich-Hineinversetzens in die Situation des 

anderen. Dabei stehen Selbstverständnis und Fremdverständnis im 

Verhältnis der Wechselwirkung zueinander: Die bewusste Wahrnehmung 

des eigenen Erlebens schärft das Verständnis für das Fremderleben, und 

umgekehrt erweitert sich unser Selbstverständnis im Verstehen anderer: 

ch im Du. 5  

Mit seiner Konzeption einer allgemein verbindlichen Verstehenslehre 

geht Dilthey jedoch weit über die Psychologie als Fachdisziplin hinaus. 

Seiner Auffassung nach bauen sämtliche Geisteswissenschaften auf dem 

psychischen Verstehen auf, weil sie alle mit komplexen menschlichen 

Erlebnisformen und menschlichen Handlungen befasst sind. Für das 

Verstehen von Texten und darüber hinaus für das Erfassen 

geistesgeschichtlicher Zusammenhänge bedarf es bestimmter Methoden 

der verstehenden Interpretation.  

Einen ersten Einblick in die wissenschaftliche Methode der 

Auslegung liefern Diltheys Ausführungen zur Hermeneutik.6 Diesen von 

Schleiermacher übernommenen Begriff für die Interpretation von Texten 

erweitert er zum möglichen Verstehen aller objektivierten menschlichen 

Lebensäußerungen überhaupt, wie sie uns in Recht, Politik, Religion und 

Kunst als Niederschlag der menschlichen Kultur gegeben sind. Diese 

Formen, in denen die zwischen Individuen bestehende Gemeinsamkeit 
7  

Prinzipiell möglich ist die Interpretation solcher objektivierten 

Lebensäußerungen aufgrund der gleichen psychischen Grundstruktur 

aller Menschen, wenn auch in den individuellen und in den 

verschiedenen kulturellen Ausprägungen die Akzente auf die einzelnen 

Seelenvermögen verschieden gesetzt sind. 
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Wie schon beim elementaren Verstehen von Person zu Person, so gilt 

auch für das vermittelte Verstehen, dass es in einer Wechselwirkung 

zwischen Interpret und Autor besteht. Je erfahrener und differenzierter 

das Seelenleben der Interpreten, desto größer sind die Chancen eines 

adäquaten Verstehens der Autorenschaft. Umgekehrt wird die 

interpretierende Person vom Reichtum des Textes oder des Kunstwerks 

angeregt und zu intensiverer Erfahrung eigener potentieller 

Möglichkeiten stimuliert.  

Ausgangslage jeder Auslegung ist eine Mischung von Fremdheit und 

Vertrautheit des Gegenstandes. Wie eine Auslegung unnötig wäre, wenn 

uns der Gegenstand ganz vertraut ist, so wäre sie unmöglich, wenn er uns 

gänzlich fremd wäre.  

Die Kunst der Auslegung besteht nun in einem Prozess der 

Annäherung zwischen Bekanntem und Unbekanntem und zwischen den 

Teilen und dem Ganzen eines Kulturprodukts. Jede Deutung schreitet 

-

Ganzen fort, um von da aus wiederum die Teile fester zu bestimmen. 

Dabei macht sich ein Misslingen der Deutung geltend, wenn sich 

einzelne Teile nicht verstehen lassen. Dies nötigt dann zu einer neuen 

Bestimmung des Gesamtzusammenhangs, bis auch diese Einzelteile sich 

in den Sinn des Ganzen einfügen. Dieser Prozess dauert so lange an, bis 

der ganze Sinn ausgeschöpft ist, was aber letzten Endes ein 
8  

Dilthey ist sich also im Klaren darüber, dass es sich bei der 

wissenschaftlichen Begründung der Verstehenslehre nur um ein 

Annäherungsverfahren handeln kann. Aber er sieht diesen Umstand in der 

Sache selbst begründet. In jedem Verstehen bleibe ein Rest des 

sei.9 Trotz dieser Einschränkung hält er den Aufbau einer 

geisteswisssenschaftlichen Methode aus zwei Gründen für dringend geboten. 

Zum einen kann nur sie den Geisteswissenschaften einen legitimen Platz 

sichern, den Dilthey durch eine prinzipiell skeptische Haltung ebenso 

gefährdet sieht wie durch eine romantisch-subjektive Handhabung 

geisteswissenschaftlicher Stoffe.  
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Zum andern gibt es für ihn nur die Wahl zwischen einer 

wissenschaftlich-psychologischen Begründung und der zufälligen und 

dilettantischen Vorannahme populärer psychologischer Meinungen. 

Denn ohne psychische Vorannahmen seien weder die 

Rechtswissenschaft, noch die Wirtschafts- und Politikwissenschaft, und 

schon gar nicht die Kunstwissenschaft denkbar. Zudem gäbe es ohne 

Psychologie keinen inneren Zusammenhang zwischen den einzelnen 

Recht, Religion, Kunst und Wissen untereinander und mit der äußeren 

Organisation der Gesellschaft stehen, können doch nur aus dem 

umfassenden, gleichförmigen seelischen Zusammenhang verständlich 
10  

Zu seinem Versuch einer Kritik der historischen Vernunft

allerdings noch ein anderer wesentlicher Gedankengang. Danach ist die 

Annäherung an eine allgemeingültige Auslegung nur im Vergleich und in 

der Auseinandersetzung mit verschiedenen Interpretationen erreichbar 

und, im historischen Prozess, durch die Neuinterpretation menschlicher 

Dokumente von den je gegenwärtigen Bedingungen aus. So gesehen ist 

der geisteswissenschaftliche Prozess eine unendliche Aufgabe, bei der die 

subjektiven und zeitbedingten Voraussetzungen des Wissenschaftlers und 

die allgemeinen Begriffe, welche die Wissenschaft herauszuarbeiten 

kollektiven Strukturzusammenhänge finden die geisteswissenschaftlichen 

Begriffe ihre Erfüllung, wie anderseits das unmittelbare Nacherleben 

selbst vermittels der allgemeinen Formen des Denkens zu 
11  

Zu diesen allgemeinen Formen des Denkens gehört in erster Linie die 

Sprache, weshalb die Philologie als Wissenschaft von den Strukturen der 

Sprache und der Sprachpflege überhaupt von allergrößter Bedeutung sei.  

Die Grundlage für jede Wertbestimmung in der Ethik sieht Dilthey 

 wie vor ihm Shaftesbury und die Romantiker  in unseren 

Gefühlsurteilen.  
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Sie hängen nicht vom Erfolg und der äußeren Anerkennung unserer 

Handlungen ab, sondern melden sich als Gewissen, das er als ein 

unbedingter Willensbeschaffenheiten12 definiert. 

Aber im Gegensatz zu Kant, an den diese Formulierung erinnert, hält 

Erworbenes, das wir in der Gemeinschaft, in der wir aufwachsen, 

entwickeln. Doch führt die Betonung des sittlich Gewachsenen Dilthey 

nicht zum Wertrelativismus, weil es für ihn über alle gesellschaftlichen 

Urphänomenedes Sittlichen gibt, die bei 

allen Völkern zu finden seien.  

Komplex des Mitgefühls, der Solidarität und der Gastfreundschaft, den 

Komplex der Wahrhaftigkeit und des Vertrauens in die Ehrlichkeit der 

Mitmenschen und als dritten einen Wertkomplex, den er die 

Erleben der eigenen Kraft, des Mutes und der Anstrengungs-

bereitschaft.13  

Die beiden ersten Wertkomplexe werden uns in den gegenwärtigen 

Emotionstheorien immer wieder begegnen, während die Hervorhebung 

typisch männlicher Tugenden zum Gegenstand feministischer Kritik am 

komplementären Tugendmodell wurde (vgl. S. 211 ff.).  

 

6.  Die Entmonopolisierung der Ratio durch Sigmund Freud  
(1856-1939)  

Als Freuds Theorien erstmals an eine breitere Öffentlichkeit drangen, 

lösten sie ebensoviel Unverständnis wie Entrüstung aus. Das war nicht 

nur die Reaktion auf eine gewaltige Tabuverletzung, die seine 

Sexualtheorie zur damaligen Zeit darstellte, sondern auch die Reaktion 

auf Freuds Behauptung der Verdrängung. Die Annahme, die Vernunft 

könnte nicht Herr im eigenen Hause sein, sondern werde heimlich von 

primitiven Kräften manipuliert, wiesen die meisten seiner Zeitgenossen 

als unerhörte Zumutung zurück.  
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Tatsächlich stellte Freuds Entdeckung des Verdrängt-Unbewussten, 

wie es ihm in seiner Neurosenbehandlung begegnete, gegenüber früheren 

Beschreibungen des Vor- und Außerbewussten etwas völlig Neues dar. 

Hatte Carus festgestellt, dass unser Bewusstsein immer nur einen kleinen 

Bereich unseres Erinnerungsschatzes fokussieren kann und dass eine 

Reihe körperlicher Reaktionen unserem Bewusstsein gänzlich entzogen 

Bewusstsein ins Unbewusste verdrängt wurden.  

Den Hintergrund für solche Verdrängungsmechanismen sah Freud 

im Konflikt zwischen triebhaften Ansprüchen und den herrschenden 

Moralvorstellungen, wie sie das von ihm so genannte Über-Ich vertritt. 

Während er das Bewusstsein dem  zuordnet und das Unbewusste 

 nennt, gehört das Über-Ich zum Teil dem bewussten Bereich an, wo 

im Unbewussten verankert ist und dort die verinnerlichte Elternautorität 

repräsentiert.1  

Nach Freud lassen sich fast alle Verdrängungen auf die frühe 

Kindheit zurückführen, weil die wertende und strafende Elterninstanz 

sehr früh einsetzt und das ungehemmte Triebleben des Kindes 

beschneidet. Dabei ist es vor allem der Vater, der den Moralkodex 

einfordert und den Knaben dazu zwingt, die Mutter als Lustobjekt 

aufzugeben. Gleichzeitig erlebt das Mädchen aus Freuds Perspektive die 

große Enttäuschung seines Lebens, wenn es sich seines Penismangels 

bewusst t. Die 

befriedigende Auflösung dieser ödipalen Spannungen gelingt nach Freud 

nur dann, wenn sich beide, Knabe und Mädchen, mit dem Vater 

identifizieren, wobei dieser für den Knaben zur Leitfigur für 

Triebverzicht und höhere Kulturwerte wird, während das Mädchen den 

Vater zum Objekt des Begehrens macht und sich den Anforderungen der 

männlichen Sexualität unterwirft. Gelingt diese Identifikation nur 

ungenügend bzw. findet das Ich keine Balance zwischen Es, Über-Ich 

und den Anforderungen der Außenwelt, so entstehen unbewusste 

Triebstauungen, die sich in Form neurotischer Symptome äußern.2  
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Es ist hier nicht der Ort für eine kritische Auseinandersetzung mit 

Freuds Triebtheorie. Nur so viel sei erwähnt, dass Neopsychoanalyse und 

feministische Psychoanalyse einhellig Freuds Befangenheit in 

patriarchalen Denkstrukturen kritisieren und daraus sowohl seine 

Fehleinschätzung der weiblichen Sexualität als auch seine 

Rückspiegelung des bürgerlichen Familienmodells in Mythos und 

Urgeschichte ableiten. In unserem Zusammenhang interessiert der 

Verdrängungsvorgang als solcher, weil er die mögliche Täuschung 

unseres Bewusstseins hinsichtlich unserer wahren Motivation bloßlegt. 

Wenn Freud den Inhalt solcher Verdrängungen ausschließlich in 

sexuellen Triebwünschen sah, so hatte dies zwei Gründe. Zum einen 

stammten seine Patient/innen aus einer puritanisch-bürgerlichen 

Gesellschaftsschicht, in der die Sexualfeindlichkeit tatsächlich zu starken 

Unterdrückungsmechanismen führte. Zum andern entsprach Freuds 

Subsumierung aller lebenswichtigen Triebe unter den erweiterten Begriff 

der sexuellen Libido seinem materialistischen Medizinverständnis, womit 

er die menschliche Triebstruktur an die gerade erst entdeckten 

Substanzen der Hormone binden konnte.3  

Im Übrigen ist es nicht erstaunlich, dass Freuds Schüler sehr bald 

auch andere Verdrängungsinhalte aufspürten wie die unterdrückten 

Macht- und Geltungsimpulse, die Alfred Adler bei seinen Unterschichts-

patienten diagnostizierte oder die verdrängten Bedürfnisse nach 

Lebenssinn, wie sie C. G. Jung bei typisch außengelenkten Erfolgs-

menschen fand.  

Auch Erich Fromm, der sich als Freudianer und Neopsychoanalytiker 

verstand, kritisierte die einseitige Fixierung Freuds auf das Sexuelle und 

die Vernachlässigung der kindlichen Gefühlsbindungen und Geborgen-

heits -
4 der amerikanischen Gesellschaft mit ihrer Vereinzelung 

und Instrumentalisierung des Menschen unter Verdrängung seiner 

emotionalen Bedürfnisse eine Quelle für neurotische Störungen. 

Schließlich brachte die psychoanalytische Patriarchatskritik noch ganz 

andere Verdrängungen ans Licht wie den Gebärneid des Mannes oder 

die unterdrückten Persönlichkeitsanteile von Frauen und Männern, zu 

denen das sexistische Rollenmuster zwingt (siehe unten S. 219 ff.).  

Doch ungeachtet aller Streitpunkte zwischen den einzelnen 

psychoanalytischen Schulen bleibt die Entdeckung der Verdrängungs-

mechanismen eine epochemachende Leistung Freuds und ein Stachel für 
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jede selbst- und zeitkritische Analyse. Freuds berühmter Leitsatz 

war, soll Ich werden5 beinhaltet ein gleichermaßen anspruchsvolles wie 

bescheidenes Ziel. Anspruchsvoll, weil es die rückhaltlose Aufrichtigkeit 

gegenüber den eigenen Motivationen bedeutet, bescheiden, weil Freud 

klar sah, dass die Bewusstmachung als solche nur zur Symptomfreiheit, 

nicht aber zu einem glücklicheren oder sinnvolleren Leben führen könne. 

Freuds Pessimismus resultierte aus dem Wissen, dass Triebbefriedigung 

keine dauerhafte Befriedigung gewährt und dass auch ihre Sublimierung 

zugunsten kultureller Leistungen immer mit Verzicht und Glücksverlust 

bezahlt wird. Dieser Pessimismus ist aber die unausweichliche 

Konsequenz von Freuds Ausblendung aller höheren Gefühle. Wenn 

Liebe und Hass 
6 so sind Enttäuschung, aber auch Destruktivität 

vorprogrammiert.  

Dazu kommt Freuds persönliche Erschütterung durch den Ausbruch 

des Ersten Weltkriegs, die ihn dazu bewog, seine Theorie von der alles 

Todestrieb

ergänzen, um das Ausmaß an kriegerischer Gewalt erklärbar zu machen. 

Trotz des offensichtlichen Scheiterns der menschlichen Ratio gegenüber 

diesen dunklen Mächten sah Freud als einzige Chancen für die 

Menschheit die Weiterentwicklung der Intellektualität und den 

Fortschritt der Wissenschaften. Versprach er sich von der 

fortschreitenden Intellektualisierung eine allmähliche Triebdämpfung, so 

von der Verbesserung der materiellen Lebensbedingungen durch die 

Technik eine mögliche Entschärfung des Kampfes um Ressourcen.  

Diese späte Haltung Freuds zeigt, dass er die Idee einer vernünftigen 

Balance zwischen Ich und Es offenbar aufgegeben hatte und seine einzige 

Hoffnung erneut in die Monopolisierung der Verstandeskräfte setzte.  
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Hier greift Fromms profunde Kritik am Freudschen System an. In 

seiner dass 

zivilisierten Menschen noch immer zu destruktiven Handlungen treibt. 

Destruktivität habe im Gegenteil ihre Voraussetzung gerade in der 

relativen Instinktentbundenheit des Menschen.7 Weil der Mensch als ein 

reflexives Wesen sein Leben bewusst gestaltet, kann er seine 

Lebensaufgabe verfehlen und sich in irrationale Selbstbestätigungen 

flüchten. So sieht Fromm im Sadismus, für den es keine Parallele im 

Tierreich gibt, eine Perversion erlebter Ohnmacht in Allmacht und im 

Rausch der Zerstörung ein letztes Sich-Aufbäumen derer, die keine 

positive Selbstidentität im Leben finden. Wenn weder die produktive 

Bindung an die Gemeinschaft in Form von Liebe und Solidarität noch 

die Kreativität in Form von kultureller Leistung gelingt, wird nur noch 

die eigene Zerstörungskraft als Potenz erlebt bzw. die regressive 

Verschmelzung mit einer kollektiven Größenidee.8  

Von dieser Sicht her stehen sich nicht der irrationale Trieb und die 

rationale Triebdämpfung als Antagonisten gegenüber, sondern rationale 

 (Liebe zum Leben) und irrationale  (Liebe zum 

Tod). Fromm schl

rational zu bezeichnen, die das adäquate Funktionieren und das 

Wachstum des Ganzen, von dem sie einen Teil bilden, fördern, und als 

irrational alles, was dazu tendiert, das Ganze zu schwächen oder zu 

zer 9 Im Zentrum beider Lebenseinstellungen, der biophilen wie 

der nekrophilen, stehen Gefühle, weil der Mensch nicht nur ein 

intellektuelles Bewusstsein seiner selbst besitzt, sondern ein wertendes 

Gefühl für sich selbst und seine existentielle Situation. Ein positives 

Selbstwertgefühl zu entwickeln, gelingt nur in dem Maße, in dem sich 

der Mensch von seiner kindlichen Abhängigkeit (vor allem von der 

Mutter) löst und gleichzeitig seine aktive Liebesfähigkeit entwickelt. 

Denn  

Beantwortung des menschlichen Dilemmas zwischen Abhängigkeit und 

Isolation dar.10 
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Theorie auf einer mechanistischen Auffassung der Lebensvorgänge 

beruht, geht Fromm von einer organischen Naturauffassung aus, d.h. 

vom Vorbild des Lebewesens, das während seines Wachstums einen 

ständigen Zuwachs an Energie produziert und bis zu seinem 

individuellen Tod ständig Energie erneuert. Beim Menschen ist es neben 

der Libido als Lebensantrieb das Grundbedürfnis nach gegenseitiger 

Zuwendung, das diesen Lebensprozess in Gang hält. Wird das 

Liebesbedürfnis vom Kind zunächst passiv ausgelebt, so erweitert es sich 

mit fortschreitender Reife zum gegenseitigen Geben und Nehmen, was 

in Fromms Sicht aber gerade nicht nach dem Gesetz des 

Warenaustauschs funktioniert, sondern einen schöpferischen Prozess der 

gegenseitigen Stimulierung in Gang setzt.  

Was Fromm in seiner Betrachtung der menschlichen Destruktivität 

bereits andeutet,11 nämlich die stärkere Neigung des Mannes zur 

nekrophilen Lebenseinstellung, wird bei feministischen Analytikerinnen 

zur eigentlichen Basis ihrer Kulturkritik.  

Wie weltweite ethnologische Befunde seit langem nahelegten und 

neue Ergebnisse der Mythen- und Symbolforschung bestätigen, spielt für 

die Identitätsfindung von Männergruppen der Gebärneid und dessen 

Kompensation eine ganz wesentliche Rolle.12  

Für die Frühkulturen waren die generativen Fähigkeiten der Frau von 

entscheidender Bedeutung für das Überleben der Gruppe, und dies 

verlieh ihr einen Stellenwert, den sich die Männergruppe auf andere Art 

erst erwerben musste. Zunächst konzentrierte sich die Suche nach 

männlicher Identität auf Jagd und Krieg und damit auf eine heldische 

Lebenseinstellung, die das Töten- und Sterbenkönnen zum eigentlichen 

Lebensinhalt macht. Später treten technische Errungenschaften und 

Machterwerb durch Geld hinzu, wobei die Erzeugung künstlicher 

Produkte die Lebenskreativität der Frau kompensiert und schließlich in 

den Schatten zu stellen versucht.  
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eproduktionstechnologie zu bestätigen, wo 

die Erzeugung des Embryos im Reagenzglas die Realisierung des 

-

Forschung, der die Kreation des künstlichen Menschen vorschwebt. Das 

heißt nichts Geringeres, als dass ein Teil der Ziele, die sich unsere 

Wissenschaft steckt und die sie mit großen finanziellen Aufwendungen 

vorantreibt, irrationaler Natur sind.13  

Um noch einmal auf unseren Ausgangspunkt bei Freud 

zurückzukommen, so müsste seine Entdeckung der Verdrängung 

eigentlich zu einem prinzipiellen Wendepunkt in der Erkenntnistheorie 

geführt haben. Dies wird allerdings nur von wenigen 

Wissenschaftstheoretikern wahrgenommen, während die meisten von 

ihnen noch immer ihren positivistischen Standpunkt gegenüber 

religiösen und metaphysischen Dogmen verteidigen, wie dies ja auch 

Freud getan hatte. Dabei übersehen sie aber, dass heute die 

wissenschaftliche Lehrmeinung längst an die Stelle der kirchlichen 

Lehrmeinung getreten ist und sich ähnlicher Strategien bedient, wenn sie 

alles ihr nicht Kongruente mit dem Bannstrahl der 

  

Immer dann, wenn dissidente Stimmen aus den eigenen Reihen oder 

sich die psychoanalytisch geschärfte Vernunft zu dem Verdacht genötigt, 

dass dabei andere als rationale Motive im Spiel sind. Deshalb wäre 

einzulösen, was G. Böhme bereits 1980 vorschlug, nämlich den Einbezug 

der psychoanalytischen Erkenntniskritik in die offizielle 

Wissenschaftstheorie.14 Bei der Diskussion alternativer 

Wissenschaftsmethoden kann es sich allerdings nicht darum handeln, die 

Ratio in dem Sinn zu entmonopolisieren, dass sie durch irgendein 

das Bestreben nach wissenschaftlichem Konsens in postmoderne 

Beliebigkeit aufzulösen.  
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wusstsein 

an den ihm zustehenden Platz zu verweisen, und das heißt, es als 

reflektierende Instanz zu begreifen. Als solche kann bewusste Vernunft 

aber immer nur reflektieren, was ihr aus dem großen Reservoir 

lebendiger psychischer Wirklichkeit gemeldet wird, und von daher wäre 

sie auch zur Wachsamkeit gegenüber unterschlagenen Meldungen 

verpflichtet.  

Dabei ist freilich nicht zu vergessen, dass die Verdrängung von 

Wahrnehmungen durch schlichte Aufklärung nicht zu beheben ist. 

Freuds therapeutische Erfahrung hat uns gelehrt, dass der Aufklärung 

von Verdrängungen immer ein großer Widerstand entgegengesetzt wird, 

weil die Identität und der Selbstwert ihrer Träger sich auf diese 

Verdrängungen gründen. So entspricht es durchaus der 

psychoanalytischen Logik, wenn es gerade Frauen sind, die am 

hartnäckigsten leugnen, durch patriarchale Weiblichkeitsnormen in ihrer 

Persönlichkeitsentwicklung beschnitten zu sein, weil sie sich mit der 

Maske, unter der sie leben, identifizieren und der Verzicht auf sie mit 

existentieller Verunsicherung erkauft würde. Dasselbe gilt für den 

Diagnose, dass er sich auf der Flucht vor einem Teil seiner selbst befinde 

oder irrationale Selbstbestätigungen suche, als lächerliche 

Unterstellungen zurückweisen, solange die Gesellschaft seine 

Lebenseinstellung und seine Forschungsziele sanktioniert und er aus 

beiden seine Selbstidentität bezieht.  

Meist wird die Verdrängung erst aufgegeben, wenn ernsthafte 

psychosomatische Störungen oder depressive Verstimmungen die eigene 

Lebensbasis in Frage stellen und wenn eine andere Identitätsbasis in 

Sicht ist.  

Im Bereich der Wissenschaft wäre es immerhin ein erster  und 

vielleicht der wichtigste  Schritt, wenn ihre Vertreter und 

Vertreterinnen Rechenschaft über ihre ganz persönliche Gleichung15 

nicht aufgehen, solange wir die private Rechnung nicht einbeziehen und 

wie die Schildbürger vergessen, die eigenen Nasen mitzuzählen.  
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7.  Die sexistische Definition des Emotionalen bei Georg Simmel 
(1858-1918)  

Der Grund dafür, dass Simmels Thesen hier Erwähnung finden, liegt 

nicht darin, dass er zu den überragenden Denkern gehörte wie sein 

Zeitgenosse Max Weber. Dazu waren sein Denkstil zu sprunghaft und 

seine essayistisch vorgetragenen Behauptungen zu inkonsequent. Was 

seine Philosophie der Geschlechter für uns dennoch interessant macht, ist 

zu jenen Theoretikern, die der klassischen Geschlechtertypologie eine 

neue Wende gaben, um den Geschlechter-Dualismus gleichzeitig zu 

zementieren. Er hatte eine feine Antenne für die Strömungen seiner Zeit 

und reagierte auf sie in einer typisch androzentrischen Art, die trotz 

äußerer Konzessionen das patriarchale Weltbild stützt und damit die De-

Konstruktion der sexistischen Zuordnungen erschwert.  

Als einer der ersten wissenschaftlichen Soziologen kam Georg Simmel 

in Berlin mit der ersten deutschen Frauenbewegung in Berührung, und 

seine Beziehung zu starken und intellektuell begabten Frauen bewog ihn 

zunächst auch, sich für die Sache der Frau zu engagieren. So trat er für 

die Zulassung von Studentinnen an der Berliner Universität ein und 

untersuchte die sozialen und rechtlichen Benachteiligungen von Frauen 

verschiedener Schichten.  

Dann aber begann er auf theoretischer Ebene durch seine 

spekulativen Gedanken zur Geschlechterfrage den Emanzipationsraum 

der Frauen grundsätzlich wieder zu begrenzen. Dabei wertet Simmel im 

Gegensatz zur klassischen Philosophie das Weiblich-Gefühlshafte nicht 

ab, sondern erhöht es  wie schon die Romantik  in seinem Eigenwert. 

Aber bei ihm ist nicht mehr von Androgynie die Rede und von der 

kühnen Selbsterweiterung beider Geschlechter, sondern vom weiblichen 

Wesen, das die notwendige Ergänzung zur männlichen Verstandeswelt 

bildet. Simmel betont erneut die qualitativen Unterschiede zwischen den 

Geschlechtern, die er vor allem in ihrem unterschiedlichen Zugang zur 

Transzendenz sieht.  
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Während der Mann durch seine betonte Subjekt-Objekt-Spaltung die 

Welt aktiv ergreift, sie umgestaltet und sich kulturelle Normen schafft, 

bewahrt das weibliche Wesen die ursprüngliche Einheit vor dieser 

Subjekt-Objektspaltung. Deshalb bleibe die Frau auch immer mehr 

Gattungswesen als der Mann und könne an den individuellen 

Kulturschöpfungen und damit an der Welt des objektiven Geistes nur 

indirekt über den Mann teilnehmen. Gleichzeitig macht Simmel aus 

dieser Not eine spezifisch weibliche Tugend, weil die Frau jene 

Worten verherrlicht Simmel das mütterliche Prinzip, das bis in den 

ich-

stellt es als den ruhenden Pol dem in seiner Spezialisiertheit zerrissenen 

Mann gegenüber.1 Infolge solcher Projektionen und regressiver 

Bedürfnisse weist Simmel der Frau die Häuslichkeit als den idealen Ort 

ihrer Selbstverwirklichung zu, was die bürgerliche Arbeitsteilung 

zwischen den Geschlechtern festschreibt. Und weil die Frau keinen 

direkten Zugang zur objektiven Verstandeswelt hat, ist sie im Prinzip 

auch von der aktiven Mitgestaltung des Geisteslebens ausgeschlossen.  

Tatsächlich entspricht dies den praktischen Verhältnissen an den 

Universitäten der nächsten Jahrzehnte, an denen zwar Studentinnen 

zugelassen, aber Professorinnen undenkbar sind. Das bedeutet auch, dass 

sich die Wissenschaften, die sich um die Jahrhundertwende immer stärker 

spezialisieren, je länger je mehr nach dem einseitigen Welt- und Selbstbild 

des Männlichen entwickeln.  

Gegenüber der romantischen Tradition stellt Simmels Standpunkt 

einen eindeutigen Rückschritt dar, denn nun wird das Emotionale erneut 

an die Frauen delegiert, während sich die Wissenschaft davon dispensiert.  

Eine ähnliche Spaltung vollzieht sich im ökonomischen Bereich. Auf 

der einen Seite werden die Geschäfte immer härter, auf der anderen Seite 

 nötiger.  
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Zur selben Zeit  und dies hängt vielleicht mit den politischen 

Aktivitäten des sozialistischen Flügels der Frauenbewegung zusammen  

versucht die Medizin mit neuesten naturwissenschaftlichen 

Erkenntnissen die Nicht-Eignung der Frauen für öffentliche Aufgaben zu 

Wirkungen der Menstruation ihre Stimmungslabilität und ihre 

schwächeren Nerven.2  

Das Festmachen der psychischen Geschlechter-Dualität an der Anatomie, 

wie es auch bei Freud so deutlich hervortritt, hält sich hartnäckig bis in 

unsere Gegenwart, und in dieser Hinsicht sind die Ausführungen Erik 

Eriksons interessant. Der bedeutende amerikanische Psychoanalytiker, 

dem wir wesentliche Einsichten in der Entwicklungspsychologie 

verdanken, knüpfte seine Psychologie der Geschlechter an die von ihm so 

genannte 

sexuelle Ausstattung der Geschlechter als gleichrangig, doch in ihrer 

Funktion als diametral verschieden. Die Tatsache, dass der weibliche 

Körper den männlichen Samen empfängt, verallgemeinert Erikson zu 

ähnlichen Aussagen wie Simmel, wenn er das Wesen der Frau als 

umschließend und umsorgend bezeichnet, dagegen das des Mannes als 

ausgreifend und sich der Umwelt bemächtigend.3  

Gegen diese im ersten Moment bestechende funktionale Ableitung 

der Geschlechterpolaritäten lassen sich freilich ernsthafte Einwände 

-morpho-

Zeugung selbst gar nicht erlebt wird (und von den Menschen in ihrer 

Funktionsweise die längste Zeit gar nicht erkannt wurde), während der 

sexuelle Akt als solcher durchaus eine aktive Rolle der Frau zulässt.  

Von vorpatriarchalen Kulturen wissen wir, dass sie ein völlig anderes 

sexuelles Rollenverständnis haben und es für sie nicht nur 

selbstverständlich ist, dass Frauen die Initiative ergreifen, sondern dass 

ihr Anteil am Zeugungsvorgang auch als der bedeutendere angesehen 

wird.4  

 Zweitens belehrt uns ein Blick auf die Welt der Säugetiere über 

Möglichkeiten ganz anderer weiblicher und männlicher Verhaltens-

weisen, als es die Theorie Eriksons suggeriert. So sind sämtliche 












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































