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»Aus dem Nachlass von Dr. E. A. Oppenheim, Steinen, Basel,

Carona.“
Herausgegeben und ausgesucht von Gert und Rodtraud Sauer mit Erlaubnis der
Familie Dr. Burkhard und Birgit Wenger, Basel, Carona.

0.0 Einfuhrung:

In der Zeit, in der in Deutschland der Nationalsozialismus herrschte, ist es von
grof3em Interesse festzustellen, wie sich in der Schweiz die judischen Freunde von
C.G. Jung verhielten. Mit Dr. Erich Alfons Oppenheim, einem grof3burgerlich,
protestantisch, liberal eingestelltem Mann begegnet uns ein Vertreter dieser Kreise-
in nationalsozialistischer Zuordnung. Als Feldlazarett —Chefarzt im Ersten Weltkrieg-
geehrt mit dem ,Eiseren Kreuz*lebte er mit seiner Familie ab 1914 bis 1937 in
Steinen im Wiesental (Sudbaden). Dort arbeitete er als Arzt. Bekannt flr seine
Heilkunst wurde er ,der kleine Gott vom Wiesental genannt.

Der am 26.5.1937 von der Gestapo angeordneten Verhaftung ,wegen seines
judischen Hintergrundes® entkam Fam. Oppenheim dank einer Warnung des
Bulrgermeisters von Steinen in letzter Minute durch Ubersiedelung nach Basel. In der
Schweiz durfte er als Arzt nicht praktizieren.

Dr. Oppenheim war Mitglied der Psychologischen Gesellschaft Basel, auch
Psychologischer Club genannt. Dieser Gesellschaft diente er in leitenden
Funktionen. Sein Briefverkehr mit C.G. Jung, seine wissenschaftlichen Arbeiten aus
dieser Zeit geben Aufschluss dartiber, wie er auf das Zeitgeschehen reagierte, wie er
Stellung nahm und auch was er sagen konnte. Uber das, was er nicht sagen konnte,
bestehen angesichts dieser schriftlichen Zeugnisse aus dem Nachlass nur
Vermutungen. Soviel nur: Er war offensichtlich nicht unpolitisch. Er war auch seinem
verehrten Kollegen C.G. Jung gegeniber durchaus kritisch und er war loyal zu sich
und seiner Geschichte. Vor allem aber wird sein tiefes Engagement in der Arbeit fur
eine menschlichere Welt und Kultur sichtbar.

Wir geben in der Folge, zeitlich gegliedert einige dieser Dokumente wieder. Jedes
davon steht fur sich.

1934

Dr. E. A. Oppenheim zeigt sich in diesem Jahr noch véllig integriert in das deutsche
medizinische System. Er ist gleichzeitig Gberzeugt davon, dass er von C.G. Jung das
entscheidende Ristzeug bekommen hat, um mit psychischen Stérungen
umzugehen. Sein Hauptanliegen ist hier die Integration der psychischen Ursachen
bei bestimmten Krankheiten in das Denken der Mediziner.

10. November 34.
An den Vertrauensarzt Herrn Dr. med. Gerstacker Lorrach.

Sehr geehrter Herr Kollege,

Da Ihre Zeit kostbar ist, mir aber viel daran liegt, dass Sie tber meine Auffassung der
Psychotherapie orientiert werden, weil das im eigenen Interesse nicht nur sondern,
was mir unzweifelhaft ist, auch im Interesse von Patienten und Krankenkassen liegt,
habe ich in anliegenden Blattern nur einmal in aller Kirze geschildert, wie ich im
allgemeinen meine seelische Behandlung betreibe. Sie werden schon aus den
wenigen Stellen richtig vermuten, dass ich nicht auf irgend ein System oder eine
bestimmte Theorie eingeschworen bin. Natirlich sind mir Lehren von Freud und




Adler bekannt, mein gro3er Lehrmeister aber ist C.G. Jung in Zurich, dessen Vortrag
im Psychologischen Klub diesmal mit unserer nachsten Arztevereinssitzung kollidiert,
sodass ich diese ,schwanzen“ werde. Vielleicht sehen Sie aber doch aus den
anliegenden Zeilen ungefahr wie ich zu arbeiten pflege, und ergeben sich daraus fur
Sie konkrete Fragen, die gelegentlich einer Zusammenkunft ich gerne so gut ich
kann beantworten werde, ich komme ja ofter nach Lorrach und Schopfheim als Sie
nach Steinen; wenn es Ihnen besser passt kbnnen wir uns ja auch an einem dieser
Orte unterhalten. Wenn Sie mich zu diesen Behuf anrufen wollen, dann bitte
wahrend der Sprechstundenzeit 8 — 10,15; nicht Donnerstag.

Mit ausgezeichneter kollegialer Hochachtung

Grundsatze zur Neurosenbehandlung 11. Nov. 1934
Der Vertrauensarzt hat wie er sagt viele Neurosenfélle zur Feststellung ihrer
Arbeitsfahigkeit zu begutachten. Ich vermute, dass sie ihm meist nicht unter dieser
Diagnose zugehen, sondern dass sehr oft die Diagnosen auf organische Leiden
lauten.

Neurosen pflege ich in der Uberwiegenden Mehrzahl der Féalle in der Arbeit zu
belassen, oder so rasch wie moglich, ev. nach kurzer wachsuggestiver Behandlung
sei es mit oder ohne indifferente Mittel wieder zur Arbeit zu schicken. Wahrend der
Arbeit lasse ich sie dann in besonders verabredete Sprechstunden kommen, wo
versucht wird mit den Leuten gemeinsam herauszufinden, wozu (nicht woher!) sie
ihre Symptome bekommen haben oder bekommen mussten. Das gelingt sehr oft
durch alleinige sorgfaltige Uberlegungen, bei denen alle Einflisse der Umwelt in
Gegenwart und Vergangenheit ebenso wohl beachtet werden wie die seelische
Entwicklung und der seelische Status prasens. Wenn ich die oben erwdhnte Frage
des "wozu" der Neurosen als wesentlich hinstellte, so will ich damit meine
Auffassung Uber die Genese der Neurosen andeuten. Ich meine namlich das
Unbewusste, oder der Damon (wie Goethe ihn nennt), oder das Géttliche in uns oder
wie wir diese/ in uns wirkende Elementarkraft nennen wollen, dass diese innere
Gewalt, deren Wesen wir nicht kennen, was wir vielmehr nur an ihren Wirkungen
erkennen koénnen, unsere Wege lenkt und uns wenn nétig spirbare, korperlich
empfindbare Winke gibt, auf die wir achten sollten, die wir zu deuten suchen sollten,
wenn wir nicht in groBe Gefahr des Lebens geraten wollen. Wem diese
Uberlegungen zu phantastisch scheinen, der bedenke folgendes: Wenn er jemanden
errdten oder erblassen sieht, so schliel3t er aus eigener Erfahrung, dass in jenem
Menschen eine seelische Regung vorgegangen ist. Er vermutet also z.B. dass der
Mensch Zorn oder Scham oder Angst oder was sonst fur Gemitsregungen hat.
Ferner ist wohlbekannt, dass gewisse seelische Erregungen mit korperlichen
Empfindungen bis hinauf zum Schmerzhaften einhergehen. Hat nun ein Mensch eine
vage Korperempfindung oder einen nicht erklarlichen Schmerz, so liegt es doch nahe
dahinter eine Gemitserregung zu vermuten, welche auf einem uns zumeist
unbekannten, dem Patienten jedenfalls aber ganzlich unbewussten und
unkontrollierbaren Wege verlauft und wirkt. Ja vielfach oder dem Uneingeweihten
immer wird den Patienten und meist seinen Arzten es ganz unwahrscheinlich
vorkommen, dass ein ungutes Verhaltnis von Schwiegertochter zu Schwiegermutter
oder von Untergebenem zu Chef den ersteren Migrane hochsten Grades
verursachen konne. Bekanntlich kann die Hysterie alle denkbaren organischen
Leiden imitieren. Diesen Imitationsvorgang aber I6st das Unbewusste aus; denn
wére es anders, und waren die Patienten bewusste Imitatoren, so waren sie ja alle
Simulanten. Sie sind es aber nicht. Trotzdem werden sie noch heutzutage sogar in




gewissen psychiatrischen Kliniken noch genau so schlecht behandelt oder lacherlich
gemacht wie vor dreil3ig Jahren, wo psychologische Erkenntnis noch weniger weit
und noch weniger verbreitet war als heute. Aber noch heute kommt es vor, dass
Patienten mit einem psychogenen Schluckauf tagelang zuerst vom Medicus
praktikus, dann sogar vom Facharzt fur Nervenkrankheiten im Spital mit den
verschiedenartigsten Medikamenten erfolglos behandelt werden, bis es dem
Patienten selber zu dumm wird und er ungeduldig nach Heilung ruft. Warum werden
solche Félle nicht sofort der Psychotherapie zugefiihrt? Im angefuhrten Falle bestand
sie in ein Paar gymnastischen Ubungen, die nach zwei Stunden zum Aufhéren des
Glucksens filhrten, sowie in einigen gemeinsamen Uberlegungen, dass man den
Gluckser nicht wohl anders erklaren konnte als damit, dass der Patient sich in
seinem Dienste geistig hatte tibernehmen mussen. Er hatte "es nicht rasch genug
schlucken kdnnen", was von ihm verlangt wurde. Ich will nicht etwa behaupten,
peinliche Ticks zu beseitigen, weder durch Suggestion noch durch Analyse;aber
dass zu wenig an seelische Grinde fur die Neurosen gedacht wird, das erfahre ich
immer wieder von neuem. Es sind oft ganz komplizierte Vorgange,wie im erwéhnten
Falle, welche sich nicht so leicht dem. Psychotherapeuten darbieten, sondern mit
viel Zartheit vor allem mit Hilfe einer grindlichen Lebenserfahrung und guter
Menschenkenntnis sich enthillen lassen. Nur andeuten will ich, dass zur Erkenntnis
der Wege des Unbewussten die Traume einen unschatzbaren Dienst leisten kénnen,
bemerke aber, dass in den banalen Fallen man sich ihrer nur selten zu bedienen
braucht, sondern, wenn man Erfahrung hat, den psychischen Mechanismus auch
ohne ihre Hilfe durchschauen kann.

Man sollte sich aber wirklich endlich zur Regel machen, dass -so wie man
routinemalig bei jedem nicht ganz einfachen Fall sich die grof3en Fragen
Verletzung, Missbildung ? Entziindung ? akute ? chronische ? Tuberkulose ? Lues ?
Tumor ? vorlegt, dass man in dieser Reihe (die jeder Arzt nach seinem Geschmack
verlangert) der Frage "psychogen"? einen ganz gleich hohen Rang zuweist. Erst
dann wird es dazu kommen, dass nicht mehr wie jetzt Tausende von Patienten als
"Herzkranke" oder "Magenkranke" medikamentds und oft stationdr behandelt
werden, bei denen eine etwas sorgfaltigere Anamnese die psychogene Ursache
aufdecken konnte, sondern dass sie den richtigen Weg zur Heilung gefuhrt werden.
Es ist tatsachlich ein riesenhaftes Heer von Patienten, die wegen ihrer
Magenschmerzen, ihrer Atemnot, ihres Kopfwehs, ihrer Schlaflosigkeit, ihrer
Mudigkeit, ihres mangelhaften Gedeihens etc. etc. auch dann noch weiter
medikamentds behandelt werden, wenn eine gute Untersuchung mit allen Schikanen
vollig negative Befunde gezeitigt hat.

Auch heute noch wird "ut aliquid fieri videtur” verschrieben wie vor drei3ig Jahren, wo
man Uber diese primitive Suggestivmethode auch in Facharztkreisen noch nicht
wesentlich hinausgelangt war. Dabei ware es nicht nur zu fordern, sondern meist
auch zu erreichen, dass etwas geschieht.

Steinen 11.11.34.

Kommentar G.S:

Es ist schon eigenartig in einem Dokument von 1934 beschrieben zu finden, was
heute genauso gilt: Statt die Frage nach der Psychogenese anzuwenden werden
haufig Medikamente verschrieben. Heute aus reinem Zeitdruck und aus Unkenntnis,
auch wenn Schnellkurse ein rasches Erfassen des Krankheitsbildes versprechen.
Herr Dr. Oppenheim benitzt seine klinische Erfahrung und seine Intuition und als
Leitfaden dient ihm die Frage nach dem ,Wozu*, die er von C.G. Jung anzuwenden
gelernt hat. Dabei durchzieht das finale Denken seine Arbeit wie ein roter Leitfaden.




1.2 Das Jahr 1935

Der Vortrag wurde in der Psychologischen Gesellschaft gehalten. 1935 bedeutet
zwei Jahre nach der nationalsozialistischen Machtergreifung. Aufgrund der
damaligen antisemitischen Beschimpfungen sowie der durch die Nationalsozialisten
erlassenen Gesetze lasst sich vorstellen, was den Verfasser zu diesem Vortrag
veranlasst hat.

1.3 Zur Psychologie der Beleidigung.
Vortrag, gehalten am 24.Juni 1935 im Psychologischen Klub Basel
von Dr. E. A. Oppenheim.

Unser Zeitalter wird von seinen Tonangebern als heroisch bezeichnet. Da wird man
es vielleicht unangebracht finden, wenn einer eine friedliche Betrachtung Uber die
vielen Beleidigungen anstellt, welche von Seiten der Heroen muhelos abgesandt, die
Luft erflllen, und dort, wo sie treffen, schmerzvoll empfangen und meist still getragen
werden. Doch mir scheint, dal3 ein Zeitalter, daf? sich selber als heroisch bezeichnet,
damit dokumentiert, daf3 fir es der Heroismus sein Wunschtraum ist .Und wer einige
Erfahrung hat, weil3, dafl} der echten rauhen Krieger, denen es nur im Trommelfeuer
wohl ist, ebenso wenige sind wie der echten Friedenssoldaten, die bereit sind fir die
Sache des Friedens ihr Leben zu lassen. Und die grol3e unterschiedslose Masse,
gedankenarm und gefuhlsschwach wie sie ist, - sie ist allezeit und Uberall ebenso
zufrieden auf Befehl heute die Waffen zu gurten, wie sie morgen auf Befehl an den
Nagel zu hangen. Da ich aber den Vorzug habe zu einer Versammlung zu sprechen,
in der jedes Mitglied den Mut hat zu sich selber zu stehen und dabei doch sich u.
seine Sache gegen den heute so beliebten Vorwurf des Individualismus zu
verteidigen weil3, so darf ich um so geruhsamer auf mein friedliches Ziel losfahren,
als ich hoffen darf, dal3 keine falschen Helden hier herein kommen. Ich habe mir also
Uber das Wesen der Beleidigung und der ihr folgenden Reaktionen einige Gedanken
gemacht und erlaube mir sie Ihnen hier vorzutragen.

Unter Beleidigung verstehe ich eine seelische Verletzung oder Krankung, die ein
Mensch einem andern antut; unter Reaktion auf eine Beleidigung verstehe ich die
Antwort, die die Seele des Beleidigten darauf giebt oder verdrangt.

Man spricht davon, dal3 Beleidigungen entgegengeschleudert werden, oder dal3 sie
fallen. Wie ein Pfeil, wie eine Bombe kommen sie daher. Ahnlich wie der Korper
durch ein feindliches Wurfgeschol3, so wird die Seele durch eine Beleidigung verletzt
oder krank geschossen. Davon wird sie sich schneller oder langsamer oder garnicht
erholen, genau wie das bei einer Koérperverletzung geschieht. Ja,man kann die
Analogie noch weiter treiben und sagen; so wie der Korper zu seiner Heilung das
gute beste selber tut, so wird die Seele die Verletzung, welche Beleidigung ihr
geschlagen, selber heilen, soferne das mdoglich ist, also rasch, langsam oder
garnicht, je nachdem sie leicht, schwer oder tétlich war.

Der Vergleich mit dem Schu3 vermittelt uns die natirliche Gliederung dieser
Betrachtung in drei Abschnitte namlich in den Schitzen bezw. den Beleidiger; 2) den
Schuf? oder die Beleidigung und 3) das Ziel oder den Beleidigten.

Beleidigung ist also ein feindlicher Akt, und ehe man weiter dartiber spricht, kdnnte
man versucht sein zu fragen, wie und warum es denn Uberhaupt zu Beleidigungen
komme; darauf ist nur zu sagen dald der Mensch auch ein Stick Natur ist. Man werfe
nur einen Blick in die Natur um sich., dann sient man wie Tiere und Pflanzen
racksichtslos um ihre Existenz k&mpfen. Beleidigung ist nur ein Ausdruck dieses




ewigen Krieges, aller gegen alle.

Man betrachte einmal den Wortlaut der gewohnlichen Verbalbeleidigung. Da fallt auf,
dafd oft Vergleiche aus dem Tierreich benutzt werden. Aber es werden in unserem
Sprachbereich nur Tiere herangezogen, die der Mensch seit Urzeiten sich zu
Haustieren also zu Sklavenersatz gezahmt hat. Ruft man einem andern zu, er sei ein
Kamel oder ein Ochse, ein Hund oder ein Hammel, so sagt man damit: du bist so
niedrig und hilflos, daf3 ich mit dir machen kdnnte wie mir beliebt, dich einsperren und
anbinden, dich schlagen, dich zu meinen Diensten abrichten, ja dich schlachten und
verspeisen, wenn mich danach gelustet.

Schon ist das alles nicht, und wer es fertig bringt ohne andere zu beleidigen durch
das Leben zu gehen mul3 sich in ungewohnlichem MalRe zu bezédhmen gelernt
haben. Aber Beleidigung selbst ist bereits ein Kulturprodukt. Sie ist nur eine
Bedrohung des andern, also ein Ersatz fur seine vollige Beseitigung,
abgeschwachter Totschlag sozusagen. Zwischen Brudermord und Nachstenliebe
steht Beleidigung in der Mitte. Hat in der Seele des Brudermoérders noch nicht das
kleinste Gute Raum, so ist in der bewul3tlosen Nachstenliebe auch die letzte Bosheit
verdrangt. Zwischen Gut und Bdse, den zwei grof3en Magneten fahrt das Schifflein
des Menschen. Jemand , in dem die Natur noch angebunden wéachst, drangt ohne
Rucksicht auf die Gefiihle der andern dorthin, wohin es ihn treibt; genau wie die
schopferische Natur hervorbringt, unbekiimmert, ob das eben Geschaffene werde
weiter leben kénnen, oder ob ihm die Lebensbedingungen bereits abgeschnitten
sind. Wahrend der Primitive wie das ungezdhmte und nicht staatenartig organisierte
Tier alles, was ihm nicht pal3t, alles, was es stort, beseitigt, ist es schon ein Zeichen
von Zahmung, von Civilisatlon, wenn ein Mensch oder ein Haustier seine Abneigung
gegen ein anders geartetes Wesen nicht sofort herauslaft, sondern in seiner Seele
zuruckhalt. Dieses Nichtherauslassen einer Abneigung, eines Zornes bewirkt
notwendig einen Zustand von Spannung in der Seele ahnlich dem Zustand in einem
Dampfkessel. Wir pflegen diesen vulkanischen Zustand der Seele mit dem Worte
Animositdt zu bezeichnen. Man konnte fast den Grad der Civilisation eines
Menschen an der Vollkommenheit messen, mit der er seine Animositaten beherrscht.
Je naher ein Mensch dem nattrlichen Urzustand steht, um so leichter wird er zum
Beleidiger, je civilisierter dagegen einer ist, desto leichter geschieht es ihm, daf
seine abschéatzige Einstellung zum andern in tiefe Seelenschichten versinkt. Dann
aber passieren ihm zu seinem eigenen Erstaunen impulsive Handlungen oder
unbeabsichtigte Beleidigungen gegen jenen anderen, die ihm seine Animositét
gegen jenen erst wieder zum Bewul3tsein bringen. In diesem Sinne versteht man
fahrlassige Beleidigungen als AuRerungen einer unbewufRten Animositat. Wer auf
seinem Lebenswege sie dauernd gehemmt sieht, wird, allzumenschlich, geneigt sein
nicht in sich, sondern in den aufReren Verhaltnissen, in den andern Menschen die
Grinde dafir zu suchen, dal3 er sich nicht seinen Anlagen entsprechend entfalten
kann. In einem solchen Menschen kann die Animositat grof3e Spannungen erreichen;
und er wird zum Schelten und Beleidigen von Menschen und Institutionen bereit sein.
Wir erkennen somit die Animositat als das Bereitschaftsstadium fir die Beleidigung.
Beleidigt oder geschimpft wird allemal von einem, den es argert, dal} etwas nicht so
verlauft, wie er es sich als einzig richtig vorgestellt hatte, oder von einem, den es
argert, daR der andere anders handelt als der Schimpfende es erwartet hatte. Die
Menschen haben Einzel- oder Gruppen Vorstellungen vom "Richtigen” in sich, und
werden animos, wenn die andern nicht so "richtig" reagieren oder die Dinge nicht so
"richtig" verlaufen wie sie sich das vorgestellt hatten. So wird also leicht zum
Beleidiger, wer eine sehr bestimmte Vorstellung vom "richtigen" in seinem Kopfe hat,
wahrend Menschen, welche wissen, dal3 man die .Welt von verschiedenen




Standpunkten aus betrachten kann, welche also dank reicherer Phantasie mehr
Moglichkeiten sehen, nicht so leicht animds werden und darum nicht zum Beleidigen
neigen. Es ist nicht ausgemacht, dal} diese Art von Leuten ohne .weiteres die
wertvolleren sind. Es laf3t sich besser mit ihnen leben, sie werden keinen Zank und
keinen Krieg beginnen. Sie knnen Weisheit und Uberblick besitzen; sie zahlen unter
die guten konservativen Elemente. Aber auch die Beleidiger kdnnen ihre Meriten
haben. Oft sind sie Leute, die fertige Bilder in sich tragen, zu denen Libido fliel3t, und
die sie zu realisieren trachten oder nach denen sie die oftmals widerstrebende Welt
zu modeln suchen. Hierzu fallt uns der ganze Chorus der lieben Vater und Mdatter,
Lehrer und Meister, Hauptleute und Feldwebel, Tanten und Oberinnen ein, welche
samtlich ex officio Beleidigungen ausstof3en, und doch- wie man sagt- das beste
wollen; alle diese mehr oder weniger munteren Tyrannen, auf die dankbar
zurickzublicken man bemuht bleibt. Sie alle wollen das Beste, und aus der
Erkenntnis ihrer Selbstsicherheit verzeiht man ihnen ihre Animositat, so wie man
auch einer andern Gruppe fahrlassiger Beleidiger nicht immer gram bleiben kann: ich
meine den schopferischen Menschen, welche den Blick nach vorne gerichtet haben,
und die darum nicht nach rechts und links sehen, ob sie vielleicht auf ihren Marsche
jemandem auf die Flf3e getreten sind. Die fahrlassige Beleidigung, die aus dem
Munde des Neuerers kommt, wird noch am ersten verziehen, weil das stirmische
Drangen jugendlicher Kraft etwas Zauberhaftes an sich hat. Selbst dem Fanatiker,
der von seiner Mission bis zum aul3ersten erflllt, alles was ihm entgegentritt,
niederstampft, -schlagt und -brillt, wird von der Menschheit ein noch erstaunlich
weitgehendes Verstdndnis entgegengebracht. Schon schwerer ertraglich sind jene
Beleidiger von Beruf, welche, wie gewisse Vater, Gatten und Vorgesetzte, aus einer
mehr weniger deutlichen Ahnung eigener Schwéache das Bedurfnis haben sich ihre
Uberlegenheit zu bestatigen, und nun standig schimpfen und ihre Umgebung
verkleinern. Nur eine sanft geleitete Analyse ihres Schattens kann solchen
Berserkern helfen oder wenigstens ihren Opfern das Leben ertraglicher gestalten.
Bei den von derartigen Beschimpfungen nicht direkt verunglimpften, also
unbeteiligten Nebenmenschen sind jene polternden Hausteufel tbrigens gar nicht
unbeliebt; dokumentieren sie doch durch ihr lautes und wildes Gehabe das
Vorhandensein einer Schwache; und beim andern eine Schwache zu wissen oder zu
ahnen beruhigt und erzeugt Kameradschaftsgefuhle. Vielleicht werden meine
arztlichen Kollegen mir die Erfahrung bestatigen, dal3 Patienten, bei deren
Behandlung einem Fehler unterlaufen sind, dem Arzte besonders herzliche
Verbundenheit bezeugen. Umgekehrt wirken die &auRerlich vollig ausgeglichen,
tadellos und unangreifbar erscheinenden Menschen auf die Menge oft unheimlich,
denn sie fuhlt sich ihnen gegentiber minderwertig.

Der Beleidiger braucht nicht eine Einzelperson zu sein; auch juristische Personen,
Kollektive aller Art, Parteien, Regierungen, Stande, Pressetrusts u.s.w., alle diese
Menschengruppen kénnen durch das Sprachrohr eines Funktionars mundlich oder
schriftlich Beleidigungen ausstof3en, wenn es opportun erscheint, sei es zum Zweck
der Einschichterung des Gegners oder auch nur, um die eigene Stellung zu
prazisieren und vor den eigenen Leuten zu rechtfertigen. Solange beleidigende
AuRerungen von einer Gemeinschaft geschehen, und von keinem ihrer Mitglieder in
der Offentlichkeit bedauert werden, solange mufR der Beleidigte annehmen, daR alle
Mitglieder der Gemeinschaft zu den Beleidigungen stehen.

Je hoher die juristische oder auch die Einzelperson des Beleidigers steht, desto
schwerer wiegt die Beleidigung. Umgekehrt, je tieferstehend, je minderwertiger ein
Beleidiger erscheint, desto ungefahrlicher ist sein Geschol3, desto schwécher dessen
Wucht. Von einem ganz minderwertigen oder eingeengten Menschen, auch wenn




wie in der Trunkenheit seine geistige Unzurechnungsfahigkeit nur voribergehend ist,
konnen zwar schwerste Beleidigungen ausgestof3en werden, aber wenn sie auch
Ruckschlisse auf das seelische Niveau des Beleidigers gestatten, so sind sie doch
schlecht gezielt, denn das Ziel ist fur den geistig Kurzsichtigen wie im Nebel, und
Zufallstreffer wird man so zu werten haben wie unbeabsichtigte Anwiirfe. Das gleiche
gilt vom Hypnotisierten, auch von der unter Massensuggestion stehenden Menge,
wie z.B. in der Revolutions- oder Kriegspsychose. Beleidigungen, welche von einer
unter dem Banne eines Suggestors stehenden Masse ausgehen, sollte man nicht der
Masse allzu Ubel nehmen, denn sie weild nicht, was sie tut; vielmehr ist der
Suggestor als der schuldige Teil anzusprechen.

Soviel wollte ich vom Beleidiger, also vom Schutzen, sagen. Nun komme ich zum
Schul’ selbst sowie zur Waffe, also zur Beleidigung.

Ich will hier weniger von Verleumdungen reden als vielmehr von den Beleidigungen
des taglichen Lebens, wegen deren der Staatsanwalt nicht bemiht zu werden pflegt,
und will dieselben auf ihrer psychologischen Seite zu beleuchten suchen.

Was ist, woraus besteht die Beleidigung? Sehr mannigfaltiger Art kann sie sein. Es
giebt Dinge und Menschen, die durch ihre bloRe Existenz in einer gegebenen
Situation beleidigend wirken. So ein hallicher Neubau in einer uns lieben und
vertrauten Gegend, oder ein unanstandig gekleideter oder ungewaschener Mensch
in einer Gesellschaft. Ein unangebrachter Witz; kurzum alles, was unsere Stimmung,
d.h. unser der jeweiligen Situation angepal3tes Gefuhl stort, kann beleidigend wirken.
Man kann sagen, die Beleidigung sei die gewaltsame Stdrung einer Beziehung; oder
anders: Das Unpassende beleidigt. Und doch werden Sie mir mit Recht sagen, daf3
alle die genannten Stérungen im Libidoablauf pragnanter als Argernis bezeichnet
werden. Und es ergiebt sich bei einigem Nachdenken, dal3 Beleidigung etwas die
Seele tiefer verletzendes ist als der Arger. Beleidigung wirft den Menschen aus
seinem seelischen Gleichgewichts- oder Heilsgefihl, ist also Unheil, nicht aber
notwendigerweise immer Makel. Den schwachsten Grad von Beleidigung oder von
Argernis nennen wir Befremdung. Das Fremde wirkt auf den Primitiven zur Abwehr
anstachelnd. Das wissen wir, wenn wir es nicht an uns selber anerkennen mégen,
schon aus der Beobachtung der Haustiere und anderer Tiere. Was treibt die Hihner
dazu ein hinkendes Mithuhn totzupicken? Warum verfolgen 10 griine Wellensittiche
den einzigen blauen Sittich im Kafig? Doch sicher nur, weil die gesunden Huhner,
weil die grinen Sittiche durch das Anderssein, durch das Abstechen vom vertrauten
Model mit Grausen erfullt und zu jenen zunachst unsinnig erscheinenden
Abwehrreaktionen getrieben werden. Es mul3 so etwas wie ein Urgefuhl des
Passenden geben. Aus ihm heraus verkriecht sich das kranke Tier zum Sterben, aus
ihm heraus verzogen sich die lahmen Schmiede der Vorzeiten in schwer zugangliche
Schluchten oder in die Unterwelt. Die Abwehr solcher Urbeleidigungen, die nur in der
Tatsache des Andersseins beruhen, erleben wir noch heute taglich, nur da’ der
Mensch seine Abwehrreaktion anders motiviert, und fir seine haflichen
Verfolgungen anders gearteter um moralische Begriindungen nicht verlegen ist.
Befremdung ist eine ZerreiBung der Participation mystique und bedeutet-Aufrei3en
eines Grabens zwischen zwei Menschen, lal3t die Frage offen, wer Beleidiger und
wer Beleidigter ist. Sieht nur die 10 grinen Sittiche, auch der einzelne blaue ist
befremdet; er wird in die Isolierung gestol3en.

Gehorte die Stérung der participation mystique zu den urspringlichsten Inhalten von
Beleidigungen, so konnten Beleidigungen des eigenen Wertes erst in spateren
Zeiten auftreten, wo der Mensch sich als Individuum zu fuhlen begann, und sich als
solches behaupten mufite.

Die Frage ,was ist als beleidigend anzusehen?* wird je nach Ort und Zeit ganz




verschieden zu beantworten sein. Was an einem Ort der Welt beleidigt, braucht es
an einem andern nicht zu tun. Der Osten Deutschlands ist weniger empfindlich als
der Westen. Ich werde Ihnen spater Beispiele anfiihren. Die Schwere der
Beleidigung hangt von der jeweils gultigen Konvention ab. Der Ochse des alten
Agyptens, die Kuh in Indien haben fir die dortigen Menschen eine andere Bedeutung
als fur den Stadter Mitteleuropas, der seinen Mitmenschen als Rindvieh tituliert; und
uns lalkt der Anwurf ,Sie sind ein Schlldkréterich® kuhl oder er belustigt uns, wahrend
das im alten China die schwerste Beleidigung war.

Die eben angefiuihrten Verbalbeleidlgungen sind unter differenzierten Menschen nicht
gerade Ublich. Trotzdem fehlt es auch In diesen Kreisen nicht an Krankungen, Denn
beleidigend wirkt nicht nur die Aberkennung unseres Wertes, sondern schon die
Nichtanerkennung unseres Wertes oder was wir dafur halten, nicht bloss das
Anwerfen eines herabsetzenden Wortes , schon das Ubersehen unserer Person
wirkt beleidigend.

Eine héaufige Gelegenheit fir Beleidigungen bieten der unterlassene Gruf3, ferner
Einladungen oder ehrenvolle Aufforderungen zur Beteiligung, welche nicht ergehen.
Vernilinftige Menschen werden gewil3 dartiber hinwegkommen, wenn sie in einer
oder anderer Weise lbergangen wurden, und doch sind In dieser Hinsicht auch
tbrigens sehr hochstehende Menschen erstaunlich empfindlich. Davon spater mehr.
Viel schwerer noch ist es zu ertragen, wenn unser Nachster neben uns lebt und sich
Uberhaupt nicht darum kiimmert, was uns bewegt, beunruhigt, Interessiert, was uns
angstigt oder qualt. Und das geschieht ganz ungeheuer oft. Nicht nur die
Introvertierten sind da die Sunder. Gegen das schleichende Gift der Gleichguiltigkeit
des Nachsten hilft einem nur ein standiges Bestrebtsein selber am Leben zu bleiben.
Manchmal wird der Partner davon angesteckt, und die Beziehung bekommt wieder
Blut.

Wenn es also schon wehe tut, wenn unsere Werte Ubersehen werden, so ist es noch
weit schmerzvoller, wenn unsere Unwerte 6ffentlich mit Namen genannt werden,
denn nichts trifft tiefer als eine beleidigende Wahrheit. Wenn auch nur ein Kérnchen
Wabhrheit in einem Vorwurf steckt, so trifft er 10 mal schwerer als wenn er
gegenstandslos und darum sinnlos ist. Unangenehm ist es bereits, wenn der
Beleidiger uns eine uns wohlbekannte, nur schamvoll verhillte Schwéache vorwirft;
besonders peinlich wirkt eine Beleidigung, wenn sie eine Schwache an den Pranger
stellt, die dem Betroffenen gar nicht bewuf3t war, wenn also ein Stiick des Schattens
an das Tageslicht gezogen wird, und das womdglich noch in aller Offentlichkeit. Wird
einem von anderer Seite so ein kleinerer oder groRerer Schandfleck aufgezeigt, von
dem man bis dahin keine Ahnung hatte, so ist das ein schlimmes, aber oft sehr
heilsames Erlebnis, heilsam natirlich nur dann, wenn der so Beleidigte friiher oder
spater zur Erkenntnis kommt, daf} der andere tatsachlich ins Schwarze getroffen
hatte. Oft weil3 der Beleidiger selber gar nicht, wie recht er hatte. Mit andern Worten,
es kann geschehen, dafl das Unbewulite des Beleidigers das Unbewulite des
Beleidigten trifft, und zwar zu Recht. Ja es kann zu einer formlichen Entschuldigung
kommen, und erst Jahre spater kann der Beleidigte einsehen, dal3 der Beleidiger
eigentlich ganz recht hatte mit seinem Vorwurf; und der Beleidiger, der sich nicht nur
formell, sondern aus innerer Uberzeugung heraus entschuldigt hatte, wird nie das
Gefluihl los, daf? er irgendwie doch recht gehabt hatte mit seiner unbeherrscht
herausgebrachten Beleidigung.

Aber nicht nur rauhe Worte oder Unterlassungen konnen das Selbstgefiihl verletzen,
sondern auch vollig harmlos gemachte und ebenso harmlos klingende Bemerkungen
kénnen auf das tiefste kranken; und zwar dann, wenn beim Angeredeten Komplexe
angeruhrt worden. Davon will ich im dritten Teil meiner Ausfihrungen sprechen, zu




welchem ich nunmehr gelange:

Zu den Reaktionen des Beleidigten, also zur Wirkung der Beleidigung und zur
Uberwindung der Beleidigung.

Wie der Schuf3, so kann Beleidigung aus der Nahe, oder aus grol3er oder auch zu
grof3er Entfernung abgehen. Die BeschieBung kann aus sicherer Entfernung, aus
dem Hinterhalt, sie kann aus der Tiefe von Nichtswuirdigen, oder aus der Hohe von
Gewaltigen, sie kann von einer Ubermacht stammen. Ich will damit sagen, daf zur
Beurteilung der Schwere und der Wirkung einer Beleidigung das Verhéltnis, in dem
Beleidiger und Beleidigter zu einander stehen, von Bedeutung Ist. Sowohl aul3ere
Beziehungen wie Verwandtschaft, Nachbarschaft, Landsmannschaft, als auch innere
wie Liebe, Sympathie, Ehrfurcht, Mitleid, Kameradschaft in Freud und Leid, aber
auch personlicher HaBR, Verachtung, Ubelwollen, Eifersucht, Erbfeindschaft,
Rassenhal3, ja auch Gleichgultigkeit, werden der Wirkung von Beleidigungen ganz
besondere Nuancen geben.

Hat eine Beleidigung einmal getroffen, hat der Schul3 gesessen, so wird seine
Tiefenwirkung von zwei Faktoren abhéngen, einmal von der Schwere der
Beleidigung, und dann von dem Grad der Empfindlichkeit des Verletzten. Nun |&af3t
sich aber die Schwere einer Beleidigung nicht einfach abwéagen,denn sie ist je nach
Ort und Zeit und nach sozialer Stellung auRRerst verschieden, sie ist konventionell
bedingt. Das zeigt sich z.B. schon bei der Verbalinjurie in der Auswahl der
Vergleichstiere. Immer will der Beleidiger mit seinem Vergleich aus dem Tierreich
jene Eigenschaften besagen, welche in seinem Sprachbereich durch jahrhunderte-
langes Nachsprechen zu den charakteristischen Eigenschaften der betr. Gattung
erhoben sind. Der Beleidiger meint also stets die Dummheit des Ochsen, die
Storrischkeit des Esels, die Neigung zum Schmutz beim Schwein. Und der Beleidiger
darf nicht zu seiner Entlastung anfiihren wollen, es gebe sehr gescheite Ochsen, das
Schwein sei in Wirklichkeit ein sehr reinliches Tier, und er kenne mehrere willige Esel
personlich.

Immer kommt es auf die Umstédnde an, ob die gleiche Beschimpfung verletzt oder
nicht. Zunachst einmal ist es von Belang daftr, in welchem Verhaltnis Beleidiger und
Beleidigter zu einander stehen. So lat sich der Mann aus dem Volke von seines
Gleichen ruhig grobe Schimpfworte zurufen, die ihn aus dem Munde eines hoéher
Stehenden aufs tiefste trdnken wirden. Je hdher einer steht, desto schwerer wiegt
sein Wort. Das wird ewig wahr bleiben, aller Gleichmacherei zum Trotz. Darum, je
héher einer steht, desto vorsichtiger soll er seine Worte wagen, Damit soll nicht etwa
gesagt sein, dafl} eine zu erzieherischen Zwecken aus dem Herzen kommende
Beschimpfung von Seiten eines Hoherstehenden diesen ,dem also
Zurechtgewiesenen stets entfremden misse. Das Gegenteil kann der Fall sein; es
kann sich sogar eine Bindung aus solch einer Abkanzelung ergeben. Der also
Beschimpfte merkt, dal3 er dem Schimpfenden nicht gleichgultig ist, dal3 dieser ihn
anders wissen will. Er spirt also ein Interesse flr seine Person bei jenem heraus. Je
weiter wir in Europa nach Osten gehen, desto typischer ist diese Wirkung von
Schimpfreden, ja von handgreiflichen Beleidigungen zu beobachten. Einer unserer
groBen Archéologen, ich glaube es war Schlieman, erzahlte folgende Geschichte, die
ihm bei der Einreise am turkischen Zoll passierte: Er hatte zahlreiches Gepack, und
der Zollbeamte wufdte immer neue Mittel, um die Zollrevision langer, eindringlicher
und schikan6ser zu gestalten. Da ri3 dem teutonischen Professor endlich die
Geduld, und in Kenntnis der dort fur solche Falle verstandlichsten Sprache, schwang
er sich Uber den Zolltisch und hieb dem Beamten eine ungeheure Ohrfeige herunter.
Der Erfolg war erstaunlich: Der Beamte schlof3 namlich mit den Worten "ich wul3te
nicht, dal® Du ein so grof3er Herr seiest!“ die Amtshandlung unverziglich ab und liel3




den gelehrten Herrn passieren.

Wie anders wird hiergegen in gewissen deutschen Studentenkreisen (den
sogenannten schlagenden Verbindungen) gefuhlt. Bei ihnen ist Beleidigung sowie
die Reaktion darauf noch immer Gegenstand pfleglicher Behandlung. So ein
versteinerter Ehrenkodex wie dort kann nattrlich nur unter Menschen vorkommen,
welche sich in engem Zirkel gegen die ubrigen abschlieRen und sich fiir besser
halten als die Menschen aufRerhalb desselben. Diese Kreise wissen nicht oder
ignorieren, dafl} Beleidigung kein Ding an sich, sondern eine nach Raum und Zeit
recht verschieden bewertete Sache ist.

Wenn also das Milieu die Tiefenwirkung der Beleidigung beeinfluldt, so ist das zum
Teil die Folge des allgemein gultigen Gesetzes, dal3 der Mensch sich an
Einwirkungen jeder Art allmahlich gewdhnt. Eine erstmalige Beleidigung wirft ihn aus
allen Wolken, wohingegen er durch immer erneute Beleidigungen, besonders wenn
er aus irgendeinem Grunde gegen sie wehrlos ist, allmdhlich immun, d.h. giftfest
wird. Das kann soweit gehen, dal er die im gewohnten Kreise fallenden
Beleidigungen schliel3lich vollig Gberhort.

Doch lassen wir die Umwelteinflisse und wenden wir uns der Person zu. Der
Empfindlichkeitsgrad des  Einzelnen ist &ul3erst verschieden. Temperament,
Lebensalter, psychologischer Typus, innerer Reichtum, aul3ere Stellung beeinfiussen
die Einwirkungen von Beleidigungen auf's tiefste.

Zunachst das Lebensalter : In der Kindheit wird man erzogen. Erziehung wird von
den meisten Kindern als etwas Selbverstandliches hingenommmen. Andere aber
empfinden ihre Kinderzeit als eine Kette von Beleidigungen. Und in der Tat
unterbricht der Erzieher ja standig die AuRerungen des Eigenlebens der Kinder.
Ordnung muf3 sein; der Junge hat's Maul zu halten und zu folgen. Er wird dauernd
bedroht, wenn auch meist in freundlicher Form. Immerhin bekommt er standig seine
Unterlegenheit unter die Erwachsenen zu spiren. Diese Gelegenheit benutzen aber
bloss die sogenannten bdsen Kinder, die braven verzichten willig auf ihre
Produktivitat, wenn der Erzieher sie auffordert sich die Nase putzen zu lassen oder
die Hande zu waschen oder die starke und schwache Deklination zu lernen. Ja sie
selber und auch wir finden es ganz in der Ordnung, wenn man "Du Esel" zu ihnen
sagt, wenn sie dreimal denselben Fehler machen. Denn mit Maf3 und Ziel angewandt
kénnen solche solche etwas aggressiven Erziehungsmittel von recht erfrischender
Wirkung sein, Doch bedarf es zu ihrer wirksamen Handhabung einer nicht zu
unterschatzenden Kunst; sie wollen mit guten Quantum grimmigen Humors genetzt
und nach Gewicht und Haufigkeit lhrer Verwendung dem Charakter des Zdglings
angepalt sein.

Solange also die Kinder klein sind, durfen sie nicht empfindlich gegen Beleidigungen
sein, sonst heil3t man sie je nach der sozialen Schicht bdse oder neurotisch. Anders
wenn der junge Mann aus der Schule heraus ist. Dann verlangt man von ihm, dal3 er
scharf zwischen denen, die ihn noch gerade beleidigen dirfen (also den lieben Eltern
und einzelnen Respektspersonen) und allen tbrigen Menschen unterscheidet. Ein
junger Mensch auf seinem Wege in die Welt ist vom Urteil der Menschen sehr
abhéangig, viel abhangiger als der gemachte Mann. Es ist darum auch richtig, wenn
der junge Mann sorgfaltig auf sein Ansehen bedacht ist. Zwar giebt es genug junge
(und Ubrigens auch éaltere) Leute, welche, wenn immer sie beleidigt werden,
behaupten: der Beleidiger stehe viel zu tief, um sie zu beleidigen. Das ist meist ein
Selbstbetrug. Denn zu hoch, um beleidigt zu werden, stehen wirklich nur wenige
Menschen. Nicht einmal der Konig steht UUber der Beleidigung. Die
Majestéatsbeleidigung gelangt gewil3 nur in den seltensten Fillen zu Ohren des
Herrschers; sie ist aber trotzdem gegeben, wenn jemand sie vernommen und Anstol3




daran genommen hat. Und mit Recht wird sie strafrechtlich verfolgt, denn wenn ein
Gegenstand allgemeiner Ehrfurcht beleidigt wurde, muf3 das um der Ehrfirchtigen
willen gesuhnt werden.

Nicht zu beleidigen ist nur derjenige, der so hoch steht, dal?3 kein Geschold ihn mehr
erreichen kann. Das sind aber allein die wahren Weisen und die wahren Heiligen.
Noch der selige Nikolaus von der Fluhe war so diesseitsverhaftet, dal3 er schwer an
der Verdéachtigung trug, er nahre sich mitnichten allein von der Hostie, sondern lasse
sich heimlich andere Nahrung zustecken.

Die Temperamente reagieren verschieden auf die Beleidigung. Das sanguinische
und besonders das cholerische Temperament sind leichter beleidigt als das
melancholische und besonders das phlegmatische. Das phlegmatische
Temperament ist ziemlich immun aus allgemeiner Gleichgultigkeit; Wurstigkeit ist bei
ihm Trumpf. Der Melancholiker wird nicht so bald so bald beleidigt sein, oder
wenigstens nicht so bald auf Beleidigung reagieren; er fuhlt sich sowieso tief drunten;
mancher wird unter Seufzen die wirkliche Ohrfeige zu den eingebildeten legen; er
wird zu gehemmt sein, um auf die Beleidigung herauszugeben, wie es im Gegensatz
zu ihm der Sanguiniker mit ungeheurer Promptheit tun wird, wenn er auch nicht wie
der Choleriker schon aus Temperament Argernis nimmt.

Wie die Temperamente, so beeinflussen natirlich auch die psychologischen Typen
die Empfindlichkeit gegen Beleidigung auf das stérkste. Der Extravertierte merkt
Beleidigungen, auch versteckte, eher als der Introvertierte, daftir werden sie ihm aber
einen geringeren Eindruck fur die Dauer hinterlassen, wahrend Leute, welche
schwere Beleidigungen niemals vergessen kdnnen, wohl immer Introvertierte sein
werden. Das ist ganz verstandlich, wenn man sich vorstellt, der Extravertierte habe
seine empfindliche Schicht weit aul3en, den Einflissen der Welt stets und standig
ausgesetzt, also dauernd empfangend. Es ist klar, dal die einzelne Beleidigung , die
als eine von unzahligen Eindricken auf die empfindliche Seelenschicht des
Extravertierten trifft,in der Masse der Ubrigen eher untergehen wird, von andern,
angenehmeren Eindricken Uberlagert und bald vergessen sein wird.

Anders mit der Beleidigung, die einen Introvertierten trifft. Sie mul3 erst durch eine
dichte lebendige Mauer gedréngt stehender oder besser geschaftig arbeitender
Geister hindurch,bis sie zu jener Stelle kommt, wo in der Seele des Introvertierten
der Ehrenschild ruht, sorgfaltig verschlossen in einem Tempel, behitet von starken
Torwachtern. Hat aber einmal ein Beleidigungsgeschol3 den Ehrenschild in den
Seelentiefen eines Introvertierten getroffen, dann ist eine Katastrophe geschehen. So
etwas wird nicht so bald vergessen!

Die weitere Frage liegt nahe, wie sich die einzelnen Funktionstypen der Beleidigung
gegentber verhalten. Wie oben gesagt, ist es das Geflhl, das durch die Beleidigung
getroffen wird. Ist nun das Gefiihl eines Menschen hochwertige Funktion, funktioniert
es also besonders gut bei ihm, so wird er richtig auf Beleidigungen reagieren, ist
dagegen das Gefuhl seine minderwertige Funktion, so wird er Beleidigungen
gegentber ratlos sein, oder irgendwie merkwirdig, unpassend oder falsch reagieren.
Ich will aber um nicht zu lang zu werden darum nur folgendes sagen:

Wie gegen wirkliche BeschieBung die Art der Abwehrnal3nahmen, die Lage der
Stellung, Ihr Ausbau, die Wehrfahigkeit und die Abwehrfreudigkeit von
entscheidender Bedeutung sind, so spielt gegendber Beleidigung neben
Temperament und Typus auch die Stellung im Leben eine wichtige Rolle. So reagiert
der Mensch anders, je nachdem, ob er sich In Freiheit bewegen kann oder nicht.
Giebt es doch genug abgebriihte Gauner, denen man scheinbar alle Schande sagen
kann, ohne dal das ihre Seele rihrt; scheint sie doch lebendig begraben, und in ihre
Tiefe dringt kein Rufen; aber, merkwirdig, sind solche Kerle im Zuchthaus, dann darf




man nicht einmal ,Sie Schulbub® zu Ihnen sagen, geschweige ,Sie Spitzbub®. Denn
dort, im Geféangnis sind sie von mimosenhafter Empfindlichkeit. Dort namlich ist es
offensichtliche Wahrheit, daf3 sie Spitzbuben sind; vorher, in der Freiheit war es noch
ihr siBes Geheimnis, in welches sie kein Mitglied der Oberwelt geneigt waren
eindringen zu lassen. Ich habe diese Tatsache vom alterfahrenen Basler
Zuchthausdirektor (Hyfeler) vernommen. Nannte sie also vor Verurteilung jemand
einen Spitzbuben, so war es wohl eine Wahrheit, aber quasi noch keine Wirklichkeit,
denn fir sie fangt die Wirklichkeit des Diebseins erst mit dem Momente der
Uberfiihrung an; bis dahin spielen sie die Rolle des Ehrenmannes, der hoch erhaben
Uber jeder Anschuldigung steht.

Also sehen wir, daf} auch der sogenannte Asoziale sein Ehrgefuhl hat oder zum
mindesten seine empfindliche Stelle; und der Graf Kayserlingkh scheint mir nicht
Recht zu haben, wenn er sagte: die Vdlker Europas kennten keine Ehre mehr. Mag
sein dal3 die Standesehre im alten Europa im Schwinden zu sein scheint. Nicht
dagegen die personliche Ehre. Ganz im Gegenteil; mir scheint, dal mit dem
wachsenden Mundigwerden der Massen auch das Selbstgefihl des Einzelnen
gesteigert sein muf3, wird ihnen doch seit hundertfiinfzig Jahren gepredigt, dal3 ein
jeder von ihnen zu beachten sei. Es scheint allerdings, daf} stets eine Identifikation
mit einem Gattungsbegriff Voraussetzung dafur sei, daf3 einer sich als etwas oder als
Opper fuhle. Wurde in der Franzdsischen Revolution die Menschenwirde entdeckt,
an welcher auch der letzte Taglbhner Teil habe, so heil3t es heute, jeder sei ein
Volksgenosse, in welchem sich die Nation verkorpere. So missen abwechselnd
Stand, Menschheit und Volkstum den Stoff zu jenem Ehrenkleid liefern, welches der
einzelne sich umhangt, um aufrechter durch diese Welt zu schreiten.

Hieraus sieht man, daf3 Ehre etwas ist, das der Mensch um sich hiillt, oder hinter
dem er sich schutzsuchend verbirgt. Darum spricht man vom Ehrenkleid, das durch
Beleidigung beschmutzt, oder vom Ehrenschild, der getroffen wird. Und in
Wirklichkeit entsprechen diesen Sinnbildern der Persona kollektive Beziehungen. So
wird der Mensch in seinen Eigenschaften als Offizier oder als Quartaner oder als
Jungfrau oder als Familienvater oder als Birger von Aesch oder als
durchanalysierter Psychologe oder als Anthroposoph oder als Meister in seinem
Fache beleidigt. Dort sitzt jeweils seine personliche Ehre. Und das mit gutem Recht,
denn die Aufnahme in jede dieser Gemeinschaften. war mit persénlichen Opfern
errungen oder unter Einweihungsriten erfolgt.

Wie intensiv sich einer als Glied einer Reihe fuhlt, hangt von der Libidomenge ab, die
fur den Akt seiner ldentifikation mit der Gemeinschaft gerade frei ist. Vom lauen
Interesse bis zum letzten Grade von Verschmelzung, auf dem einer sagen muf3: laf3
mich sterben, damit du lebest, giebt es alle Ubergange. Vom Grade der Identifikation
aber hangt auch der Grad der Empfindlichkeit Ehrbeleidigungen gegeniber ab. Ist
einer mit Leib und Seele Soldat, so ist auch seine Soldatenehre sehr empfindlich. Ist
einer nur widerwillig, vielleicht nur auf seines Vaters Wunsch Burschenschafter
geworden, so wird ihm sogar die Burschenehre u.U. einmal lacherlich vorkommen
konnen. Fir den Bestand eines Volkes ist die Identifikation seiner Glieder mit ihm
von lebenswichtiger Bedeutung; und in diesem Sinne hat Schiller Recht, wenn er
sagt: "Nichtswirdig das Volk, das nicht alles setzt an seine Ehre!"

Von so groRRer Bedeutung aber auch diese ldentifikation des Individuums mit der
Gemeinschaft fir beide Teile sein kann, so darf man nicht unter allen Umstanden die
Identifikation als einen Akt von personlichem Verdienst ansehen, auf den sich einer
etwa was einbilden dirfte. Im Gegenteil, es ist sehr zweifelhaft, ob es sich dabei
Uberhaupt um einen Aktus handele, und ob die Identifikation einem nicht vielmehr
nur passiere. Tatsachlich wird man ja in die Gemeinschaft hinein geboren, oder in sie




aufgenommen, oder man altert hinein, oder man verfallt ihr wie in jedem Fall von
Verliebtheit. Immer ist die ldentifikation ein zeitweises Aufgeben des selbstandigen
Ich. Das auf3ert sich in den Haltungen die er annimmt, in welcher der Mensch das
Gefuhl der Ehrfurcht sowie das der Gefolgschaftstreue erlebt. Der von Ehrfurcht
erfullte neigt das Haupt, faltet die Hande oder kreuzt die Arme uber der Brust, er
kniet zu Boden oder wirft sich in gekrimmter Haltung zu Boden. Er bietet das Bild
des Kindes im Mutterleib; die unterwirfige Haltung der Ehrfurcht ist also das Bild des
in die umsorgende erndhrende Allmutter Wiedereingegangenen. Entspringt religitse
Ehrfurcht dem Seelenbild der Urmutter, so hat die mannliche Gefolgschaftstreue
ihren Ursprung im Archetypus des Helden. lhm gilt der Schwur, der aufrecht
erhobenen Hauptes mit aufgerecktem Arm in unbeweglicher Haltung geleistet wird,
so als wollte der Mann sagen: hier bin auch ich, lal3 mich sein wo Du bist und
werden wie du bist. Es ist ein selbstvergessenes, besinnungsloses Folgen. Beide
Formen der Ehrerbietung, die religiose wie die irreligiose geschehen demnach: die
eine in einem Zustand von Kindlichkeit, die andere in einem Zustand von
Selbstvergessenheit, beide also in einem Zustand verminderter Bewul3theit.

Ja man braucht nicht einmal Mensch zu sein, um in Amt und Ehren zu kommen, und
um mit Schimpf und Schande daraus verjagt zu werden und sich dartber zu Tode zu
gramen. Sie alle wissen, dal} Im Appenzeller Land, und vielleicht tberall, wo die
Kihe auf den Almen weiden, eine Kuh zur Leitkuh wird. Sie bekommt die gréi3te
Glocke umgehéngt, Ihr folgen die Ubrigen Kihe, sie geht als erste im Kuhreihen,
wenn im Herbste zu Tal gezogen wird. Aber vielleicht wissen Sie nicht alle, dal3 es
schon oft vorgekommen ist, dal3, wenn der Hirte einer andern als der alten Leitkuh
die groRe Glocke umgehangt und die neue Tragerin der groRen Glocke damit zur
Leitkuh bestimmt hatte, daf3 dann die alte Leitkuh sich in kirzester Zeit zu Tode
gegramt hat.

Stets ist die Aufnahme in eine neue Gemeinschaft von einer guten Dosis Affekt
begleitet, jedoch, da der Mensch sich an alle oder fast alle Zustdnde gewdhnt, kann
mit der Zeit die Initiationsbegeisterung verrauschen, das Hochzeitsglick verblassen;
das Gefiihl der Zusammengehdrigkeit zum Ehepartner oder zur Heimat oder zu Gott
kann unter der Einwirkung gegensinniger rationaler Einflisse ins Unbewul3te
absinken. Dort aber bleiben diese Geflihle wohlverwahrt und werden von ihren
Urbildern, also sozusagen von ihren Urformen aufgenommen, um zum Erstaunen
ihrer Trager sich plétzlich gelegentlich bemerklich zu machen. Als schmerzliche
Gefuhle von Heimweh, als Sehnsucht nach der verlassenen Geliebten, als
Gottverlassenheit tauchen sie wieder auf. Oder als anderes Beispiel fir eine
derartige Komplexwirkung: es vermeint einer, der in der Fremde lebt, seit Jahr und
Tag die Verbindung mit seiner alten Heimat verloren zu haben, die er seiner Zeit
einmal unter Protest verlassen hatte; da hort er plétzlich ein Spottgedicht auf seine
alten Landsleute und wird von einer furchterlichen Wut gepackt. Und was ist das
anderes als komplexhafte Wirkung von Participation mystique, wenn ein ganzes
Volk, das gestern noch einer Meinung uber die Unsinnigkeit des Kriegfiilhrens war,
heute HalRgesange anstimmt und der Kriegspsychose verfallt? Oder ein weiteres
Beispiel dafur, dal3, ohne daR ein ersichtlicher Angriff oder eine fur den dritten
horbare Herabsetzung angedeutet, geschweige ausgesprochen wird, daf sich eine
Person unter der Einwirkung ihres Komplexes schwer gekrankt fuhlt: Eine Frau ist die
Gute selbst gegen jedermann, zuvorkommend, freundlich und fiirsorglich, nie auf den
eigenen Vorteil bedacht, kann nicht nein sagen und niemandem befehlen. Diese
Person wird, wie sie ihrer intimsten Freundin gesteht, auf das tiefste beleidigt,weil ein
anderer ihr in aller Freundschaft, und ohne ihr tatsachlich im geringsten zu nahe zu
treten, Vorschlage macht, die ihren Besitz und ihre in aller Heimlichkeit &ngstlich




gehitete Machtsphére berthren. Sie war auf das schwerste gekrankt, weil -wie sie
es ausdrickte-, ,ein anderer sich herausnahm uber ihre Zeit und ihren Besitz einfach
zu verfugen". Da war also der Machtkomplex betroffen.

Im vorangegangenen haben wir uns bemiiht sozusagen den psychologischen Ort zu
bestimmen, wo die Beleidigung erfolgt. Wir fanden, dal3 Ehre, Participation mystique,
dall Komplexe die empfindlichen Stellen sind, an denen Beleidigung angreift. Wir
werden auch gleich erkennen, dafd Beleidigung bis in die Schichten des personlichen
Unbewul3ten dringt.

Zunachst Uber die Ehre: Ist sie ein Schild, welcher der AuRenwelt zugekehrt ist, so
hat er auch eine andere Seite; und diese ist mit dem Wesen des Schildtragers
verwachsen, innig verwachsen, sodal} Beleidigungen nicht nur die Persona treffen,
sondern tiefer dringen. Das kann man dann feststellen, wenn auf die Beleidigung
Reaktionen erfolgen, welche zweifellos aus dem Unbewul3ten stammen. Dald dies
der Fall ist, kdnnen Sie aus folgender Tatsache erkennen: Es giebt Menschen,
welche, wenn sie beleidigt werden, die Beleidigung als solche zunachst gar nicht
erkennen; sie empfinden dagegen eine grauenhafte korperliche Schwéche oder
heftige Stiche im Herzen oder ein Schlottern der Kniee oder all das zugleich, oder sie
haben &hnliche Koérpersymptome. Solch ein Zustand kann einen oder u.Umstéanden
mehr als einen Tag dauern, und erst dann fangt der Person an zu ddmmern, dal sie
ja gestern oder vorgestern auf das schwerste beleidigt worden ist.

Daraus erhellt, da’ die Beleidigung durch die Schichten der Bewul3theit, sozusagen
ohne sie zu berthren. in die tieferen Seelenschichten dringen kann. In den
erwahnten Fallen dient die irrationale Funktion der Empfindung als Antenne. Statt
daR der Betr. die Beleidigung mit dem Ohr vernimmt, und sie darauf sofort als solche
wertet und mit dem Gefuhlsgedanken "ist das aber ein unverschamter Mensch®
reagiert, ist er unmittelbar in dem getroffen, was er liebt oder dort, wo er seine
Sicherheit hat. Kein Wunder, wenn ihm sein Herz weh tut, und seine Kniee
schlottern. Es ist in dem Falle eine Art KurzschlufR entstanden vom Ohr als
perzipierenden Organ zu den sympathischen Nervenreflexcentren, die sonst auf die
Affekte der Liebe oder der Angst einzuschalten pflegen. So ein Mensch bemerkt erst
Stunden oder Tage spater, dal3 ja sein Ehrenschild durchschlagen ist, und langsam
rekonstruiert er aus den Spuren, aus den Durchschlagen Form und Art des
Geschosses, realisiert also erst sekundar die Beleidigung. Dal’ derartiges nur einem
irrationalen Funktionstypus geschehen kann, dirfte ohne Zweifel sein. Dieser
Vorgang beweist aber, dall zum mindesten bei diesen irrationalen Typen die
Beleidigung sich nicht bloss im Bereich der Persona abspielt, sondern in die
Schichten des persoénlichen Unbewul3ten dringt.

Bei den Denk- und den Gefuhlstypen verlauft der Vorgang umgekehrt wie im vorher
erwahnten Falle. Die rationalen Typen werden jede Beleidigung als solche erkennen,
und, je nachdem es sich um einen Fihl- oder einen Denktyp handelt, werden sie die
Beleidigungen nach ihrer Schwere richtig oder unsicher werten. Die Tiefenwirkung
der Beleidigung braucht ihnen dagegen nicht zum Bewul3tsein zu gelangen. Sie
werden garantiert vor primaren Herzstichen und Knieschlottern bewahrt bleiben,
dagegen wird es ihnen eher passieren, dal’ gerade weil sie auf die Beleidigung mit
ihren bewuf3ten Funktionen antworten, irgend ein Stiick, sozusagen ein Splitter der
Bombe unvermerkt ins Unbewul3te dringt. Solchen Typen geschieht es dann, daf3,
wenn sie geglaubt haben langst mit der Beleidigung fertig geworden zu sein, sie
erleben mussen, dal3 der alte Groll nach Jahr und Tag noch lebt.

Uber die Rolle, welche das UnbewuRte bei Beleidigungen spielt, werden Traume den
besten Aufschluld zu geben vermogen.

Wie ich oben sagte, ist der beleidigte Mensch zumeist in irgendeiner Eigenschaft




getroffen, er ist als Hausherr beleidigt oder als Familienmitglied oder als Doktor
u.s.w. Beleidigung besagt also eigentlich immer: ,Herunter von Deinem Sitz, heraus
aus deiner Stellung! Du bist nicht, was Du zu sein glaubst!" Der Beleidiger zwingt uns
zu einem raschen Vergleich mit dem Urtypus des Hausherrn, des Familienreprasen-
tanten, des Arztes u.s.w. Fallt der Vergleich zu unseren Gunsten aus, so sind wir
Uber den Beleidiger witend; sehen wir uns aber peinlich verschieden von unserm
eigenen Urbild, so richten wir die Wut gegen uns selber (wenn wir nicht vorziehen sie
gleich auf ein geeignetes Opfer zu projizieren!). Also Zorn raucht in allen Fallen.
Jedesmal ist unsere Ehre betroffen. Man muf3 nur zwischen &ufRerer Ehre und
innerer Ehre unterscheiden. Wohl kann sich ein gereifter Mensch gestatten, gegen
aulRere Ehre, d.h. gegen die Werturteile seiner konkreten Mitmenschen Utber seine
Person unempfindlich und gleichgiltig zu werden; dagegen darf sich kein Mensch
gegen das Urteil seiner eigenen Urbilder, gegen die Ahnen im hoéheren Sinne
verschlie3en. Wem das Urteil seiner inneren Vorbilder gleichgdiltig ist, den nenne ich
ehrlos. Solch ein Mensch kann nicht nach und an einer Beleidigung wachsen.

Nun komme ich zu der Frage: "was wird aus einer Seelenverletzung?“ Jede
Beleidigungswunde wird durch genligend langes Abwarten schlieBlich zur
Ausheilung kommen. Aber erstens kann das sehr lange gehen, und wéhrend dieser
Rekonvaleszenz ist der Mensch dauernd beschwert, unfrei, und meist weniger
wichtig. Oft kommt es im Laufe der Zeit auch nur zu einem Vergessen der
Beleidigung, also zu einem Absinken ins Unbewul3te, aus dem sie urplétzlich, zum
Erstaunen des Beleidigten wieder auftauchen kann. Nicht also das Vergessen,
sondern die Uberwindung der Beleidigung ist fir beide Partner das erstrebenswerte
Ziel. Der Beleidigte mul3 versuchen es dahin zu bringen, dalR er das ihm zugefiigte
Leid als seelische Bereicherung erlebt.

Ist der Zorn verraucht, und vermag das Gefuhl ruhig zu entscheiden, ob und in
wieweit etwa der Beleidiger eine Wahrheit ausgesprochen hat, so sollte es nur zwei
Alternativen geben: Entweder man kommt zur Uberzeugung, man sei sinnlos
beleidigt, sei grundlos angeschuldigt; oder man kommt bei ruhiger Uberlegung zur
Erkenntnis, dal’ die Beleidigung, wenn auch nur ein Kérnchen Wahrheit enthielt. Im
ersten Falle, wenn man sich also aller Fehler frei und grundlos beleidigt weif3, hat
man in dem Augenblick den Schimpf GUberwunden, wo man zu sagen vermag: er
wul3te nicht, was er tat: und damit verzeihen kann. Das ist aber schon kein weltlicher
Standpunkt mehr, denn der weltliche Arm der Gerechtigkeit straft bekanntlich auch,
wenn der Tater sich keines Fehles bewul3t war; und es werden die wenigsten auch
schon verzeihen kbnnen, wenn sie erkannt haben, dass der Beleidiger aus
Unkenntnis der Wahrheit handelte. Denn wer weil3, ob die Beleidigung oder was
dazu fuhrte, nicht auch andern Menschen zu Ohren gekommen ist; und semper
aliquid haeret (es bleibt nur zu leicht etwas hangen) sagt das Sprichwort. Da braucht
man sich nicht zu wundern, dal3 vermutlich Uberall auf der Erde zu Zeiten die
Menschen geneigt waren ihren Gott als Zeugen ihrer Reinheit und Unschuld zu rufen
und ihn um ein sichtbares Zeichen dafiir baten. In aller Offentlichkeit tagten darum
die Gottesgerichte, so auch die Zweikampfe, bei denen sicherlich urspringlich Gott
unterstellt wurde, dal3 er den Unschuldigen den Sieg gewinnen liel3.

Wie sucht denn aber der Mensch von heute Genugtuung fir eine Beleidigung , wenn
er nicht gleich zum Kadi lauft? Der kleine Mann, besonders auch die kleine Frau, der
die Nachbarin alle Schande gesagt hat, zwingt den Gegner, die beleidigenden
AuRerungen offentlich zuriickzunehmen; und zwar geschieht das im Kaseblattchen
oder durch Anschlag an den schwarzen Verkindigungstafeln im Dorf. Dies
Zuricknehmen der Beleidigungen, das ja unter dem sogenannten Zeichen des
Bedauerns auch vor dem Friedensrichter vor sich geht, wird den Mann des Volkes




befriedigen; den Differenzierten wird sie aber immer grotesk anmuten.

Eine Beleidigung kann man doch ebensowenig zuriicknehmen wie man ein einmal
abgefeuertes Geschol3 wieder zurtickrufen kann.

Und doch sollte ein solcher Verséhnungsakt, er sei 6ffentlich oder privat, so mochte
man meinen, wenigstens dann einen Sinn haben, wenn der Beleidiger von echter
Reue daruber erfillt ist, was er angerichtet hat. Nun giebt es aber ein Sprichwort, das
lautet; "der Beleidiger verzeiht nie." Das sollte zu denken geben. Tatsachlich Uberlegt
man meistens nicht, daf3 der reuige Beleidiger wohl noch verhaltnismafig leicht dazu
kommt, mit dem Beleidigten Mitleid zu empfinden und die Neigung verspurt, das
Unrecht wieder gut zu machen. Aber daf3, als er beleidigte, er sich selbst etwas
vergeben hat, dal3 er sich in straflicher Weise hat gehen lassen, das verzeiht der
Beleidiger sich, oder den Umstanden, oder indem er projiziert, dem Beleidigten nur
schwer. In diesem Sinne hat unter Durchschnittsmenschen das Sprichwort "der
Beleidiger verzeiht nie" nur zu Recht. Im Akt der Beleidigung hat er eben ein Stlick
seines Schattens offenbart, er hat das Gesicht nicht zu wahren gewul3t, sein Ich hat
eine Erschutterung erlitten, und er wird bestrebt sein, sein Selbst neu zu behaupten.
Mir scheint, daR eine der Quellen fur den Zweikampf eben dieser Trieb zur
Selbstbehauptung ist, der wie eben gezeigt auch beim Beleidiger geweckt wird. Dal3
fur den Beleidigten der Zweikampf das souverane Mittel war, sein erschuttertes
Selbst wieder aufzurichten, ist ja fur die mannliche Psychologie ohne weiteres
einleuchtend. Das Verschwinden der Zweik&dmpfe ist also durchaus nicht ohne
weiteres und fur jedermann als Kulturfortschritt zu buchen. Auch hier heil3t es wieder
einmal: "in veranderter Gestalt tb' ich grimmige Gewalt." Denn mit dem Gegner, der
sich nicht mehr auRerhalb der Stadt auf der Waldlichtung mit Degen oder Pistole
stellt, mit dem muf3 man heutzutage in sich selber fertig werden. Der Mann von heute
muf3 also auf Beleidigungen so reagieren wie es die Frau hierzulande immer schon
tat. Das erscheint vielen Mannern unertraglich, und sie postulieren wenigstens ftr
eine Herrenkaste die Erhaltung des Duells.

Und das ist auch durchaus begreiflich, denn durch jede Beleidigung geraten beide
Partner in einen Zustand erhéhter Spannung; irgendetwas muf jetzt gehen. Es muf3
irgendeine  Entladung erfolgen, damit eine Art Gleichgewichtszustand
wiederhergestellt werde, Eine Form dieser Entladung war, wie wir sahen, der
Zweikampf. Eine andere ware der Versdhnungsakt. Zu beiden Akten erscheinen die
Gegner in einer hochgespannten Stimmungslage, oder wirden es jedenfalls tun,
wenn man nicht, wie allgemein Ublich, zwischen der Beleidigung und dem ihr
folgenden offentlichen Siihneakt eine gewisse Zeit verstreichen lassen wirde, in der
beide Teile zur Besinnung kommen kénnen, Ein ewiger Friede wird allerdings weder
nach der Sihne durch die Waffen noch nach den friedlich-schiedlichen
Versohnungsakte erfolgen; dafir sorgt allein schon die Tatsache, dal’ es zwei Sorten
von Menschen giebt, die einen, die den Frieden lieben, die andern, denen es nicht
wohl ist, wenn nicht von Zeit zu Zeit ein Kampf geht. Diese letzteren werden, solange
es Menschen giebt, schon daflr sorgen, dafl3 der Streit nie aufhéren wird, allen
Friedenstendenzen der Andern zum Trotz, Pochen sie doch unter Anfilhrung des
alten Heraklit auf den Satz: "der Krieg ist der Vater aller Dinge." Fir sie ist Friede
Stagnation. Angesichts des FlieRens aller Dinge, angesichts der polaren Spannung,
unter der alles Lebendige steht, brauchte man zwar nicht um die Erhaltung der
Kriege besorgt zu sein; sie kommen mit derselben Sicherheit wie andere
Naturereignisse; aber da wie in allem menschlichen Geschehen auch in den Kriegen
der menschliche freie Wille einen gewissen Raum einnimmt, so wird es stets der
Besten wirdig sein, das ihre daflr zu tun, dal3 das Ausmal3 und die Art der Fihrung
der Kriege begrenzt werde. Das gleiche, was ich eben flr ganze Volker andeutete,




gilt auch fur das Leben der Einzelmenschen in ihren Kreisen. Auch dort braucht es
nicht zur Stagnation zu kommen, wenn jeder dem andern seine Freiheit zur
Entwicklung &Rt und jeder um die Erhaltung dieser seiner Bewegungsfreiheit kleine
Kampfe fuhrt. Auch hier ist es das Ziel fur den Starksten Ausmal® und Form des
Ringens weise zu leiten. Das gilt fir die Familie, gilt fir Betriebe, gilt fir jede Form
menschlicher Gemeinschaft.. Dort sind Beleidigungen bei gutem Willen auf ein
Mindestmal3 zu erhalten, wenn irgendeine Form von Ordnung herrscht.

Es giebt Leute, welche durchaus nicht steril sind, ja welche auf andere einen
nennenswerten Einflu haben, und welche dennoch sehr friedlich durch ihr Leben
schreiten. Der Gentleman, wie ihn jener Kdnig Georg um sich zu sehen winschte,
welcher in seinem Reiche von einem Tag auf den andern das Duell abgeschafft hat,
ware das Beispiel fur den kraftigen und virtuell wehrhaften Mann, welcher es fir
unter seiner Wirde halt, in einen Streit mit einem andern zu geraten, und dies
Vorhaben durchfihrt ,ohne seiner Wiirde je etwas zu vergeben. Nur einer, der sehr
in sich gefestigt steht, vermag das. Eine seiner besten Waffen aber ist der Humor.
Nicht alle sind so glucklich ihn zu haben; wer ihn aber hat, den umgiebt er wie eine
feuchte Nebelschicht, in deren Wasser sich alle Saure, Scharfe und Bitterkeit der
Beleidigung auflost, und in deren Milliarden feinster Tropfchen sich ihre blendenden
und sengenden Strahlen in tausend Regenbogen brechen. Nicht als brennender
Strahl trifft den Humorvollen die Beleidigung, sondern in seine Teile zerlegt, mit
abgeschwachter Wucht trifft ihn das Geschol3; er ist nicht erschittert und geblendet,
er spurt nicht alleine die Wirkung des Schusses, sondern er erblickt hinter dem
Geschol3 noch die Hand, die es geschleudert, ja den ganzen Gegner, mehr noch
dessen Milieu, kurz ein Ganzes, das in seiner Vielfaltigkeit interessiert. Unter solchen
Umstanden versetzt sich der Beleidigte in den Beleidiger, er ist nicht isoliert, sondern
mitten im Beleidiger. Da hort mit eins alle Fremdheit auf.

Es ist also im heutigen europaischen Kulturkreise so, daf? Millionen differenzierter
Menschen, aktiv oder passiv in Beleidigung verstrickt mit den Geistern, die auch
nach einem Versdhnungsakte noch im Innern rumoren, selber fertig werden mussen,
weil der Weg nach aufen (an den Stadtrand) nicht mehr betreten wird. Die
Erkenntnis: "Sie wissen nicht, was sie tun“ ist gewild schon eine sehr wohltatige,
denn der Beleidigte vermag damit sich von seinem Gegner zu distanzieren, sich von
ihm abzuldsen, wie der militdrische Ausdruck fur einen gelungenen Rickzug lautet.
Will sich aber ein geschlagener Heerhaufe von neuem im Felde behaupten, so mufl3
er sich nach dem Ruckzug wieder neu ordnen. Das gleiche gilt fir den beleidigten
Einzelmenschen. Da genugt nicht die resignierte Erkenntnis ,er wulte nicht, was er
tat, als er mich beleidigte®, noch weniger die Erkenntnis ,sie wissen nicht, was sie
tun®, denn das Bild der unwissenden und darum voéllig unberechenbaren Masse ist
und bleibt furcht- und grauenerregend. Vielmehr sollte jeder Beleidigte, nachdem er
erkannt hat, dal} sein Beleidiger ,nicht wuldte, was er tat“, den Mut aufbringen, es ihn
in aller Deutlichkeit wissen zu lassen. Erst danach darf sich der Beleidigte vom
Gegner ablosen; aber er mul3 sich neu ordnen, will er sich ferner in der AuRenwelt
behaupten. Natirlich kommt es sehr auf die Stellung an, die einer in der Welt hat,
wenn er beleidigt wird, ob ihm die ferne Behauptung leichter oder schwerer wird.
Aber auch der Schwache, so fuhlen wir gewil3 alle, darf eine Beleidigung nicht
einfach einstecken; die Beleidigung ist ein Steckschul3; da genigt es nicht ein
Pflaster auf die EinschuR6ffnung zu kleben, und mit leidlicher Haltung wieder auf
dem Plan zu erscheinen. Die Wunde muf3 innen ausgeheilt sein, vorher wird der
Mensch nicht wieder wehrhaft, sondern bleibt hilflos. Dabei setze ich nicht etwa
hilflos gleich schwach. Der Hilflose wirkt zum Angriff einladend, nicht ohne weiteres
der Schwache. Niemand wird es beikommen, den Martyrer hilflos zu nennen, auch




wenn er von hundert Wunden geschwacht danieder gesunken ist. Die Martyrer
haben sterbend ihre Peiniger entwaffnet, sie waren nicht hilflos, ihre Hilfe kam ihnen
von innen. Christus selbst, der am Kreuz in einem Augenblick tiefster Erniedrigung
und furchtbarster Pein sich von Gott verlassen wahnen konnte, starb nach dem Ev.
Johannis mit den Worten: ,es ist vollbracht®. Aus dieser Vollendung im Tode erwuchs
die militante, ja die triumphatorische Kirche. Und wenn es eines Tages auch
geschehen sollte, dal’ es keine christliche Kirche mehr giebt, oder sie nur noch ein
Schattendasein fuihren sollte, so werden die christlichen Lehren von der zwingenden
Macht der Nachstenliebe und vom Opfertode durch Jahrtausende wahr bleiben. Die
Beispiele von Erldsung aus weltlicher Verstrickung und vom endlichen Siege durch
das Leiden sollte sich auch der Beleidigte vor Augen halten. Dann wird ihm auch das
merkwurdige Christuswort begreiflicher, welches lautet: ,so dir jemand einen Streich
giebt auf den rechten Backen, dem biete den andern auch dar.” Das ist ein leicht
milBverstandliches Wort. Es enthalt keineswegs die dialektische Haltung a tout prix,
es enthalt nichts von masochistischer Unterwerfung unter jede Brutalitat. Ganz im
Gegenteil entspringt es einer lachelnden Uberlegenheit, welche dem Beleidiger
zuzurufen vermag: schlag zu, wohin es dir beliebt; mich triffst du nicht, nur meine
unwesentliche Hille kannst du verletzen. Wer sich seines Wesens, seines Selbst
vollig bewul3t ist, und nur der darf so sprechen. Wer dagegen noch mit seiner
Persona identisch ist, und dennoch behauptet er sei unverletzlich, ihn kénne
niemand und nichts beleidigen,den straft seine eigene heimliche Wut Uber jede
Beleidigung Lugen und er mul3 durch die Krankung einmal, durch die eigene
Aufgeblasenheit ein zweites Mal, also doppelt leiden.

Und jenes eben erwahnte Christuswort vom stillen Hinnehmen der tatlichen
Beleidigung, es enthdlt noch ein anderes. Steht es doch in unmittelbarem
Zusammenhang mit dem Wort "widerstrebet nicht dem Ubel", Ein merkwirdiges, fast
mochte man sagen: ein bestirzendes Wort aus dem Munde dessen, den man stets
als den Gott des Guten verkiindet hat. Und doch ist es der Schlissel zur
Uberwindung alles Leides, also auch aller Beleidigung. Dies Wort "widerstrebet nicht
dem Ubel“ bedeutet nach meiner Auffassung nicht etwa eine Erhéhung des Bésen
allein; das Bose wird nur auf die gleiche Hohe gesetzt wie das Gute, Es wird deutlich
gesagt: betrachtet das Bose nicht als eine quantité infame et négligeable, sondern
laRt ihm seinen breiten Platz, seinen ebenso breiten wie ihn das Gute beanspruchen
darf. Es ist also nicht mehr und nicht weniger als eine Uberwindung der Gegensatze
durch die bewulR3te Anerkennung ihrer Existenz und ihrer Allgegenwart. Warum
jauchzt das Volk und brullt Beifall, wenn der Tribun alles Schlechte beim Gegner
aufweist und mit machtigen Worten geif3elt? Weil es gestern noch selber Gegner
war, die Philippica trifft es, ohne dall es es weil3, in's eigene Herz; alle die
allzumenschlichen Schwéachen, welche da verurteilt und in Grund und Boden
verdammt werden, sind ja seine eigensten Schweinehiindchen. Aber jetzt, wo er im
Kreise der Gerechten mitsitzt, sind alle diese Schwachen weit hinter ihm, er hat sie
im Lager der alten Sunder gelassen, dort sind sie deutlich zu sehen in aller ihrer
Grauenhaftigkeit. Er aber ist sauber, im neuen Kleid, mutig, stark und grof3, milde
und ein Friedefurst.

Wo immer wir hinsehen, in jeder menschlichen Gemeinschaft, steht gut neben bose,
steht der Wille zum Totschlagen neben dem Willen zum Lebenerhalten. Nur sind gut
und bdse nirgends gleichmaRig verteilt, halten sich nirgends die Waage. Und weil
nirgends Gleichgewicht von gut und bdse, wird das Stromen nie aufhéren, das ewige
Loben nicht und nicht das ewige Sterben.

So kann Beleidigung nur tGberwinden, wer aus der Beleidigung das ewige Bose zu
horen vermag, das alliberall, beim Beleidiger wie beim Beleidigten wohnt und das




aus dem Munde des Beleidigers nur heraustont wie eine ewige Melodie aus einem
zerbrechlichen Instrument.

Umso kostlicher aber erscheint uns das Gute dieser Welt, in welcher Gestalt auch
immer es uns begegne.

Kommentar G.S.:

Der geschichtliche Rahmen bis zum Oktober des Jahres 1935 sieht folgendermaf3en

aus: Ab dem

01.04. 1933 Eintagiger Boykott judischer Geschéfte.

07.04. 1933 Nichtarische Beamte werden in den Ruhestand versetzt.

21.04. 1933 Das rituelle Schachten wird verboten.
Die Neuaufnahme von Nichtariern an Schulen und Hochschulen wird
eingeschréankt.

14.07. 1933 >Unerwinschten< kann die deutsche Staatsbirgerschaft aberkannt
werden.

06.09. 1933 Der verkauf judischer Zeitungen im Stral3enhandel wird verboten.

15.09. 1933 Nur Staatsangehoérige deutschen oder artverwandten Blutes kdnnen
>Reichsburger < werden.
Juden durfen Staatsangehdrige deutschen Blutes nicht heiraten.
Juden dirfen deutsche Hausangestellte unter 45 Jahren nicht
beschatftigen.

30.09.1935 Alle judischen Beamte werden beurlaubt.

Dr. Oppenheim entwickelt nun anhand seines psychologischen Aufsatzes, der auf
der Erfahrung des Schattens, der Persona, aber auch des Selbst basiert, das Bild
einer demokratischen Gesellschaft , in der die Psychodynamik der menschlichen
Natur in ihrer Konstruktivitdt und Destruktivitat aufgehoben ist. Nirgends benennt er
die Ereignisse, auf die er zielt, bei direktem Namen, vermag es aber mit der Gabe
des Humors — siehe die Appenzeller Leitkuhh — sehr deutlich, das tragische Unheil
zu beschreiben, das in Deutschland seinen Lauf nimmt.

Am 1.4 1935 wurde C.G. Jung 60 Jahre alt. Aus diesem Anlass gab der
Psychologische Club Zlrich eine Festschrift heraus, die als Zeugnis fir den
damaligen Stand der Wissenschaft von groRem Wert ist und zu Unrecht vergessen
wurde. Herr Dr. E.A. Oppenheim kommentiert diese Festschrift und beschreibt dabei
sehr genau fir die Psychologische Gesellschaft Basel seine Aufnahme der
Psychologie C.G. Jungs. Offensichtlich stand er in enger Beziehung zum
Forschungsprozess im Kreis um C.G. Jung.

1.5 C.G. Jung im Spiegel seiner Schule.
Dr. Oppenheim Steinen 19.10.1935

Im vergangenen Sommer wurde C.G.Jung 60 Jahre alt. Fast genau so alt ist sein
Wirken. In der stattlichen Festschrift, die der Psychologische Club Zirich zum 60ten
Geburtstage seines Grinders herausbrachte, bezeugt dem Jubilar sein fast
gleichaltriger Jugendfreund Oeri, dass Jung schon im Alter von drei Jahren ihm einen
unausldschlichen Eindruck damit gemacht habe, dass er wahrend einer
Familienvisite sich in keiner Weise um die Besucher gekimmert, sondern der
introvertierte Gelehrte in nuce seine ganze Aufmerksamkeit einem kleinen




Kegelspiele zugewandt habe. Die 'Schiler' der komplexen Psychologie, welche die
Festschrift verfassten, sind zumeist Uber die Lebensmitte hinaus und man spurt bei
ihnen die noch standig lebendige Wirkung Jungs, der sich gerade um die Ergriindung
der Probleme der zweiten Lebenshélfte erfolgreich bemiht hat. Viele von Jungs
Gedanken gehen in der Tat junge Menschen noch nichts an. Darum ist wohl in den
ersten Jahrzehnten seiner Publizistik Jungs Sprache so schwierig gewesen, dass
man seine Lehre esoterisch nennen mochte. Und wenn er sich von 1913 bis 1933
von der akademischen Tatigkeit in sein Studierzimmer zurtickzog, und erst einmal
etwa 40.000 (vierzigtausend) Sitzungen mit Einzelmenschen mit ganzer Seele
aufnehmend und gebend erlebte, ferner primitive Volker in Afrika und Nordamerika
psychologisch erforschte, und endlich ein gutes Stiick Weltliteratur auf der Suche
nach Bestéatigung seiner Intuitionen durchmalf3, wenn er all das tat, ehe er von neuem
die Lehrkanzel betrat, so geschah das weil er warten musste, bis sich ihm ganz
allméahlich eine neue Erkenntnis daruber offenbarte, wie der Mensch von heute am
klarsten sich ein Bild von der menschlichen Psyche und ihrem ewigen Wirken
machen kann.

Nicht nur haben ihm seelisch Kranke oder Menschen in Bedrickung und Zweifeln
gegenuber gesessen, sondern auch Gelehrte, deren Forschungsgebiet durch die
Jungschen psychologischen Theorien grof3te Erhellung erfuhren. Unter den Autoren
der Festschrift finden wir viele, die ihren eigenen Weg gegangen sind, und die doch
aus ihren Beitragen die Dankbarkeit spiren lassen gegen den grof3en geistigen
Anreger. So kommen aul3er den Fachpsychologen, Theologen, Indologen,
Chinaforscher, Philosophen und Psychiater, Architekten und Chemiker,
Literaturforscher und kluge Frauen, Graphologen und Astrologen zu Wort: Man
erkennt Jungs Wirkung in die Tiefe, nicht in die Breite, man erkennt, worauf es ihm
ankommt, auf die Erfassung der Totalitat der Psyche im Individuum.

Aus der Uber 600 seitigen Festschrift kann ich nur weniges referieren, ich kann nur
ihre Lektlire empfehlen.

Das Befreiende an Jungs Lehre ist das standige Suchen nach Ganzheit, nach dem
.Heil“. So wie ihn der ganze Mensch, sein Aul3en und Innen, sein Licht und sein
Schatten brennend interessieren, sowenig lassen ihn die ganze Menschheit, die Erde
und der gestirnte Himmel kihl. Alles, was er anfasst, gewinnt Leben unter seiner
Hand, denn mit tausend Faden ist alles und jedes in Raum und Zeit mit anderem
verknupft. Keinen Zufall gibt es in dem Kosmos, der sich in der menschlichen Psyche
spiegelt. Nichts Unwichtiges , nichts Sinnloses enthalt die Welt. Wer Ohren hat zu
héren und Augen zu sehen, verlernt das Grausen, verlernt das Firchten, verliert die
Gleichgultigkeit, verliert die Einsamkeit, verliert den Hochmut und den Kleinmut, er
findet seinen Weg und seinen Ort, findet den Gott Uber ihm, in ihm und unter ihm,
und den Teufel tber ihm, in ihm und unter ihm.

Das Buch gibt nicht nur Kenntnis von dem Bestehen einer kleinen Gruppe von
Menschen, die sich als Psychologischer Club in Zirich zusammenfanden, sondern
es zeugt von einer 6konomischen Gemeinschaft, deren ungeschriebene und ewige
Satzungen in der geheimnisvollen und intensiven gleichen Bilderschrift des
kollektiven Unbewuf3ten aus dem Dunkel der gemeinsamen Tiefe leuchten.

Toni Wolff, die langjahrige Prasidentin des Clubs, gibt eine Einfihrung in die
Komplexe Psychologie, sie schildert ihre Methodologie, ihre Struktur, erklart den
psychologischen Energiebegriff und weist endlich auf die kulturelle Bedeutung der
komplexen Psychologie hin. (- Handschrift am Rande unleserlich —) Die Psychologie
JUNGS war zuerst psychologische Analyse des Individuums, also
Erfahrungswissenschaft, fast gleichzeitig entstand aber ihre wissenschaftliche
Theorie. Die friher von den Philosophen geringgeschétzte Psychologie wurde zur




ebenbirtigen Schwester der Philosophie, seit Jung sie als komplexe Psychologie
erfasst hat. Komplex deshalb, weil sie sowohl verallgemeinernd wie die
Naturwissenschaft arbeitet, wie auch individualisierend verfahrt, die einmalige
Personlichkeit wertend, und damit kulturschaffend wirkt.

Die menschliche Psyche setzt sich nach Jung aus den zwei ungleichen, einander zur
Totalitdt erganzenden Teilen , namlich dem Unbewussten und dem Bewussten
zusammen. Trager des Bewusstseins oder ,Zentrum meines Bewusstseinsfeldes® ist
das Ich. Jung spricht von Ich-Komplex, weil ihm das Ich nur ein ,Vorstellungsbindel®
wie andere mehr, nicht aber identisch mit der Gesamtpsyche ist. Letztere, welche
also Unbewusstes und Bewusstes in sich vereint, hat als Subjekt das Selbst.

Das Unbewusste lehrte uns Jung kennen als das ewig Geb&rende und ewig
Wiederverschlingende, aus dem alle machtvollen Bilder stammen, welche die
Schicksale des Menschengeschlechts von Uranbeginn fir alle Zeiten lenken. Das
Machtvolle oft unbegreifliche, meist nur an seinen Wirkungen spurbare spricht zu uns
in Bildern. ,Die Traume sind unparteiische, der Willkir des Bewusstseins entzogene,
spontane Produkte der unbewussten Seele. Sie sind reine Natur, und deshalb von
unverfalschter nattrlicher Wahrheit, daher, wie nichts anderes geeignet, uns dann
eine dem menschlichen Grundwesen entsprechende Haltung wiederzugeben, wenn
sich unser Bewusstsein zu weit von seiner Grundlage entfernt und in einer
Unmdglichkeit festgefahren hat. Die Beschéaftigung mit den Traumen ist eine Art
Selbstbesinnung. Wobei nicht das Ich sich auf sich selbst besinnt, sondern es
beschaftigt sich mit der objektiven Gegebenheit des Traumes als einer Mitteilung
oder Botschaft der unbewussten all-einen Menschheitsseele. Man besinnt sich auf
das Selbst, das uns ureigen, ja unser Stamm ist, aus dem das Ich einst wuchs. Es ist
uns fremd, weil wir durch die Verirrung des Bewusstseins uns ihm entfremdeten. Die
Seele als selbstregulierendes System ist balanciert wie das Leben des Koérpers. Fur
alle excessiven Vorgange treten sofort und zwangslaufig Kompensationen ein. Das
Zuwenig hier erzeugt ein Zuviel dort. So ist auch das Verhaltnis zwischen Bewusst
und Unbewusst ein kompensatorisches. Immer kdnnen wir mit Nutzen in der
praktischen Traumdeutung die Frage aufwerfen: Welche bewusste Einstellung wird
durch den Traum kompensiert? Deshalb ist jeder Traum Informations- und
Kontrollorgan beim Aufbau der Personlichkeit.

Toni Wolff weist dazu darauf hin, dass aul3er Nietzsche sich noch niemand Uberlegt
hat, dass die Menschheit in der Regel diejenige Religion oder weltanschauliche
Uberzeugung hat, deren sie als Kompensation zu ihrer bewussten Einstellung
bedarf. Jede Religion wéachst urspriinglich aus dem Unbewussten heraus. Ebenso ist
es begreiflich, warum heutzutage die Autonomie und Realitdt des Psychischen als
wissenschaftliches Prinzip aufgestellt wird. Autonom insofern als es inmitten
zwischen der Ratio und dem Instinkt steht; auf ,mittlerem Grunde® umfasst die
Psyche die Gegensatze und hebt die Antinomie auf, die die Kultur verzerrt und das
Individuum zerreif3t. Nicht mehr gilt nur autarkes Bewusstsein und personlicher Wille
ausschlief3lich, ebenso wenig gelten ihre alten Gegensétze wie biologische und
soziologische Bedingtheit, sondern Losung aus dieser Entzweiung, welche das
Individuum wie die Volker zerreil3t, entsteht nur durch Vereinigung der Gegensatze in
einem neuen Bewusstseinszentrum, von dem aus die Gegenséatze relativ werden.
Die Besinnung auf das Selbst oder die Individuation, d.h. die bewusste
Verwirklichung der Individualitéat eines Menschen darf ja nicht mit Individualismus
verwechselt werden, vielmehr fuhrt der Individualisierungsprozess nicht in die
Vereinzelung, sondern in einen intensiveren und allgemeineren
Kollektivzusammenhang. I|hr vorausgehen muss unter allen Umstanden eine
Erziehung zur bewussten Anpassung an das Leben in der Kollektivitat. Das ist Sache




der ersten Lebenshélfte. Die zweite Lebenshélfte (— handschriftlicher Text S.4 und
Ruckseite nicht leserlich -)

Seine (Jungs) Aufstellung der vier Funktionen des Denkens, Fuhlens, Empfindens
und Intuierens hat nicht nur sich fur die Typenlehre als aul3erst fruchtbar erwiesen,
sondern kann auch oder sollte bei historischen Betrachtungen mehr heran gezogen
werden. Denn auch im jeweiligen Zeitgeist herrscht eine Funktion vor. War es zu
Zeiten der Aufklarung der Verstand und die Empfindung, so heute die Intuition. Die
Einseitigkeit der Beurteilung von Gegebenheiten rihrt zumeist davon her, dass der
urteilende Mensch oder die urteilende Zeit nur eine Funktion zur Verfliigung hat,
wahrend die ubrigen im Unbewussten schlummern. (- Handschrift Riuckseite S.5
nicht leserlich-)

Jung zerstort das Vorurteil, es sei ungesund und unmoralisch ,sich mit sich selber zu
beschaftigen“. Die Erkenntnis des Ich ist aber nur eine Stufe im Prozess der
Individuation, deren Sinn und Ziel der Zusammenhang mit der psychischen Totalitat
des ,Selbst® ist. Das Selbst an sich kann nicht erfasst werden (sowenig wie das Ding
an sich zu erkennen ist), sein Wesen und seine Wirkungen bilden sich aber in
symbolischer Anschauung im Bewusstsein ab. Dadurch wird das Ich verwandelt und
der psychischen Totalitat eingereiht. Das Selbst reguliert als ichtranszendenter
Faktor das Leben des Individuums und zwingt zur Individuation.

Die unerlassliche Basis der Auseinandersetzung von Bewusstsein und
Unbewusstsein ist das Ethos. Fehlt die ethische Funktion, so resultiert ein sich
Fallenlassen ins Un- oder Amoralische oder in die Psychose.

Komplexpsychologie ist realistisch, sie sieht die Welt, wie sie ist (nicht wie sie sein
sollte). Sie nimmt die Phanomene ernst (deutet sie nicht um). Auch das neurotische
Symptom ist ein bedeutsames Phdnomen, zu dem nur die richtige Einstellung zu
finden ist, damit die darin investierte Energie einer adaquaten Verwendung zugefuhrt
werde. Es bedeutet, dass die gegenwartige psychologische Einstellung mangelhaft
ist.

Das Psychische druckt mit der Gestalt des Symptoms oder der Phantasie die
Anschauung eines unbewussten Standpunktes aus. Die Imagination verbindet sich
gern mit dem Material der inferioren Funktionen. Also in den inferioren Funktionen
sind subjektive und objektiv-psychische Inhalte kontaminiert. Archetypen und
Symbole werden vorwiegend mit der Phantasie aufgenommen.

Wahrend die Instinkte die typischen Formen des Handelns sind, sind die Archetypen
die typischen Formen der psychischen Auffassung.

Das koll. Ubw. = Summe der Instinkte und der Archetypen, also angeborene Formen,
keine personlichen Faktoren, sondern urspringlich leere Formen, die nur durch
bestimmte Bedingungen konstelliert werden. Sie motivieren personliche bewusste
Vorgange, deren energetischer Wert das adaquate Verhalten des Individuums
Ubersteigt. Sie sind Grundlagen allzu intensiver Affekte, unkontrollierbarer Denk- und
Phantasievorgange, autonomer Komplexe und psychotischer Inhalte. Die Archetypen
sind also psychische Gegebenheiten.

Symbol ist ein gesamtpsychischer Inhalt, dem BW. lberlegen, und darum wirksam
auf dieses., bis dieses es assimiliert. Dadurch entsteht Bewusstheitserweiterung und
Connex mit den allgemein menschlichen Gesetzmaligkeiten. Methode:
Heranziehung mythologischer und religionsgeschichtl. Parallelen. Integrierung mittels
Erfassung durch alle Funktionen ambivalenter (prosit. u. neg. ) Natur aller unbew.
Inhalte. Also im Einzelfall den Wert herausspiren. Neg. Faktoren nicht einfach in
positive umrationalisieren. Heilen heil3t :dem Menschen die Totalitdt des Wesens
zum Bewusstsein bringen.




Struktur

Der Osten konzentriert sich auf die psychischen Ereignisse, er nimmt die
innerpsychischen Phanomene wahr und differenziert sie. Dagegen ist fur den
Abendlander Psyche und Unbewusstes identisch. Die Heilsreligionen im Westen
haben ihre ,gratia medicinalis” verloren, weil sie entweder nicht alle bewussten
Komponenten bericksichtigten und daher dem Bewussten nicht mehr geniigten oder
weil sie nur Allgemeingtltiges sagten und der Eigenart des Individuums nicht
genugten. So ist der Abendlander gespalten in Bewusstes und Unbewusstes.

Die Ausdrucksform des Psychischen ist die irrationale prd - und translogische des
urtimlichen Geistes. Es ist die bildhafte Sprache der Imagination. Inhalte und
Vorgange werden z.B. dargestellt durch Figuren und Ereignisse; Gedanken und
Gefuhle durch Gestalten, die reden wund handeln; Stimmungen durch
Landschaftsbilder, Instinkte durch Tiere, etc.

Psychologie d. Bew.

Typologie: Minderwertige Funktion. Die Identifizierung des Ego mit den superioren
Funktionen ist ein willkirlicher Ausschnitt aus dem gesamtpsychischen Verhalten
und wird Persona genannt. Mit der Bewusstmachung des Funktions- und
Einstellungstyps kann sowohl dessen Starke wie dessen Begrenztheit bewertet
werden und damit die Existenz und die Problematik der tbrigen Funktionen und des
gegensatzlichen Einstellungsmechanismus anerkannt werden. Das ist meist ein
Problem des reiferen Alters.

Oft erlebt man Situationen, die mit der superioren Funktion allein nicht zu bewaltigen
sind. Die umfassendere Orientierung, die nun ndétig ist, besorgen die nunmehr
energetisch wirksamen minderen Funktionen. Das gibt einen Konflikt, zumal die
mindere Funktion archaisch mit den Inhalten des allgem. Ubw. kontaminiert ist und
mehr imaginativ arbeitet, und damit das Ich aufzulésen droht. Darum muss sich das
Bew. mit der minderen Funktion auseinander setzen.

Einstellungstypen:

Energetische Werte von Subjekt und Objekt bei den Typen. Der jeweil. Einst.-Typ
bewahrt sich solange bis er in eine Situation gerat, wo er mit einem Gegentyp in
Beziehung gerat.

Dem Extravertierten flieBt d. psych. Energie direkt vom Objekt zu. Beim
Introvertierten ist das Subjekt das energetisch Wirksamere. Beim Extr. ist der Kontakt
m.d. Obj. spontan, er passt sich dem Ublichen an, schaltet das Unerhdérte aus. Er
bekommt zuviel Objektbeziehung, so dass seine Personlichkeit darin verschwimmt.
Das Unbewusste des Extrovert. ist introvertiert, aber in undifferenzierter, zwang- und
triebhafter Form. Bricht es durch, so wird aus dem vorher mit der Welt im Einklang
Stehenden ein egozentrischer Noérgler, voller Misstrauen, der Uberall Feindschaft
wittert.

Der Introvertierte hat dem Objekt gegentuber eine zogernde Haltung. Er ist daftr mit
der inneren Objektwelt verbunden, d.h. mit dem allgemeinen Menschlichen. Bricht
einmal bei ihm das Unbw. Durch, so wird er zum minderwertigen Extrovertierten, das
Objekt wird dann Uberwertig und bekommt magische Bedeutung, weil es mit
Projektionen von subjektivem Material und von Inhalten des kollektiven Ubw.
Uberschwemmt wird.

Die Gegensatzlichkeit der Funkt. und d. Einstellung konstellieren sich in der
Lebenswende.
Erste Aufgabe der ps. Anal. ist meist die Feststellung des Typus und die




Assimilierung der kompensatorischen unbewussten Seite.

Jede extreme Einstellung aktiviert inr Gegenprinzip im Ubw. . Das Bew. unterdrickt
zunachst aus Mangel an Auffassungsformen seine Assimilierung. Damit verstarkt
sich die Projektion aufs Objekt. Der Extravertierte wirft sich auf das Objekt und nutzt
es aus, weil er seine inferioren, subjektiven Tendenzen darauf richtet. Der
Introvertierte furchtet das Objekt und verfallt ihm sogleich. Der Schritt von der
bewussten zur unbw. Einstellung kann nicht willkiirlich getan werden, die
Gesetzmaligkeit der Abfolge der Funktion ist autonom, und der Abstieg in die unbw.
Gegenseite kann nur gewagt werden, wenn das Bew. in der Wirklichkeit fest
verankert ist. Das personliche Ubw. wird vor allem durch den Traum bewusst
gemacht. Das Symptom sagt, dass etwas in der Einstellung nicht stimmt und dass
Bw.-erweiterung stattfinden sollte.

Traum ist ein Symbol.

Kompensatorische Funktion des Traumes. Objektstufe versteht Traumsituation
konkret. Das Unbw. sagt damit: So sieht die Sache auch aus, diesen Aspekt hast du
Ubersehen. Subjektstufe deutet alle Tr.-figuren und -situationen symbolisch, als
Abbilder innerpsychischer Faktoren und Situationen. Tr.-Personen = Tendenzen und
Funktionen; Situation = psych. Sit. in Bezug auf sich selber und auf die obj. psych.
Realitat.

Passive und aktive Phantasien.

Aktive Phantasien sind erst moglich, wenn das Ego die Inhalte des personl. Ubw.
integriert hat. Nur ein integrales Ego unterscheidet sich von dem inneren Objekt und
vom autonomen Ablauf seiner Bilder. Aus dem kollektiven Ubw. stammen die grof3en
Traume, in denen Personen, Landschaften und Ereignisse Varianten der Phantasie
des urtimlichen Geistes, also kulturgeschichtlich bekannte archetypische Motive
sind. Zuerst sind die Bilder noch personlich tangiert, spater werden sie reine ,ldeen®.
Urtimliche Bilder des menschlichen Geistes. Der moderne Mensch hat das
Naturgeschehen wissenschatftlich durchforscht, das psychische Geschehen ist sich
selber Uberlassen worden. Erst wenn eine Situation eintritt, die tGber die gegebenen
Moglichkeiten bewusster oder personlicher Bedeutung u. Erfassung hinausgeht, wird
die archetypische Erfassung der psych. Situation aktiviert. Z.B. wird die Anima
konstelliert und Gbt dann Wirkungen aus. Gegen diese muss sich das integre Bew.
wehren, um sich nicht zu verlieren, und doch muss es sich mit der Anima in
Beziehung setzen und das Noétige assimilieren. Der Rest erzeugt neue Archetypen.
Und zwar die Desintegrierung als Verschlungenwerden, die Integrierung als
Verwandlung. Symbol ist zusammenfassendes Bild von bew. und ubw.
Gegebenheiten.

Traum ist ein Symbol, das ein im gegebenen Moment konstelliertes, auf die personl.-
Psych. d. Indiv. bezogenes komplexes Material darstellt. Durch konstruktive
Interpretation kann es assimiliert werden. Die archetyp. Phantasie ist ein Symbol,
das zum gegebenen Moment gehoérendes objektiv-psych. kollektives Material
ausdrtickt. Dieses muss weniger gedeutet als gestaltet und erfahren werden.

Das Unbewusste

in seiner Beziehung zum Bewusstsein auBert sich auf vierfache Weise: 1) als
neurotisches Symptom, 2) als Traum, 3) als Phantasie insb. als archetypische
Phantasie und 4) als Symbol. Im Symptom dringt das Ubw. in uneigentlicher Form in
eine extreme Bewusstseinslage ein. Im Traum versucht das Ubw. die mangelhafte
bewusste Einstellung zu kompensieren. In der aktiven archetypischen Phantasie
begleitet das Bewusstsein den unbewussten Ablauf. Und endlich ist das Symbol das




Produkt der Verbindung von Bewusstem und Ubw.

Das Symptom sagt allgemein, dass sein Trager eine falsche Einstellung zum Leben
habe. Der Traum gibt bereits Fingerzeige, worin diese besteht, und die reduktive
Deutung der Traume fuhrt zur Erkenntnis, wo der Fehler in der Einstellung steckt.
Wahrend die reduktive Deutung erklart, warum ich diesen Traum haben musste,
erhellt aus der synthetischen Traumdeutung, wozu ich den Traum hatte, was er mir
Neues zu sagen hat. Die Deutung der Traume erfolgt je nachdem auf der
Objektstufe oder auf der Subjektstufe. Fur die Deutung auf der Objektstufe nimmt
man die Traumfiguren und -situationen konkret als solche. Traume ich von meinem
Vater, so meint der Traum auf der Objektstufe gesehen meinen Vater. Und die
Situation, in welcher er erscheint, ist ein Aspekt, in welchem ich ihn (im
Unbewussten) sehe. Wahrscheinlich ist es ein Aspekt, wie ich ihn bewusst nicht
sehe, vielleicht aber sehen sollte, oder wenigstens auch sehen sollte. Oft gabe ein
Deutungsversuch auf der Objektstufe keinen Sinn, wahrend wenn man die
Traumsituation auf die Subjektstufe erhebt, man einen guten Sinn hinter dem Traum
erblickt. Denn oft sind die Personen des Traumes Tendenzen und Funktionen des
Traumers und in der Traumsituation erkennt man die psychologische Situation des
Traumers in Bezug auf ihn selber und auf die objektiv-psychische Realitat. Wann die
Objektstufe, wann die Subjektstufe am Platze ist, lehrt die Erfahrung. Und ob ein
Traum richtig interpretiert ist, dafur gilt als einziges Kriterium die Tatsache, dass die
Deutungshypothese einen Sinn gab, der praktisch verwertet werden kann, und der
das psychologische Gesamtbild des Traumers erweitert.

Passive Phantasien (z.B. Angstphantasien oder Phantasien der Vorfreude) stammen
aus dem personlichen Ubw. und sind meist die Ursachen zu positiver oder zu
negativer Reaktionen.

Wichtiger sind die aktiven Phantasien, welche aus dem kollektiven Ubw. stammen,
und sich beim Normalen nicht spontan bemerkbar machen, hdchstens in sog.
Grolen Traumen erscheinen, oder sich aus bestimmten Anzeichen wie z.B.
UbermafRigen affektiven Reaktionen erschliel3en lassen.

Als Phantasien treten sie aber nur in Erscheinung durch eine aktive Konzentration
auf den wirksam gewordenen psychischen Hintergrund. Sie werden also nur in der
Meditation erfahren. Nach den Erfahrungen von Jung und seiner Schule haben die
aus dem Koll. Ubw. stammenden archetypischen Phantasien ihre ihnen
eigentimliche GesetzmalRigkeit. Die dabei erscheinenden symbolischen Bilder
entfalten ihr autonomes Leben und wirken auf das Bw. ein. Es sind Gestalten der
allgemein menschlichen Erfahrung und ihre ,Handlungen® sind so wie sie fur die
immer wiederkehrenden, also typischen menschlichen Situationen charakteristisch
sind. Sie sind dann auch als Inhalt der Mythologien aller Vélker aus Urzeiten her
bekannt. Nach Zwiesprache mit diesen Archetypen und nachdem sich der
Phantasierende sein Ich gehorig von diesen Teilen des allg. Ubw. unterschieden hat,
d.h. nachdem er im konkreten Fall bei sich selber erkannt hat, dass gewisse heftige
Reaktionen Wirkungen dieser aus seinem Ubw. wirkenden Urbilder waren, werden
diese Bilder allmahlich durch neue Archetypen abgelést werden, zunachst durch das
Bild des alten Weisen (beim Manne) bzw. der allweisen Erdmutter(bei der Frau). s.u.
Als erstem Archetyp begegnet man der Gestalt des Schattens; einer
gleichgeschlechtlichen Figur, die unsere jeweiligen negativen Seiten darstellt. Zu
Beginn der zweiten Lebenshalfte und als untriigliches Zeichen ihres Beginns
begegnet die aktive Phantasie der Gestalt der Seele, einer Figur von
entgegengesetztem Geschlecht, der Anima beim Manne, dem Animus oder Animi bei
der Frau. Dass diese inneren Gestalten wirken, spurt der Mensch entweder selber
oder aber sicher seine Umgebung an gewissen Reaktionen, die dem Betreffenden




eigentlich gar nicht zugehorig zu sein scheinen. Es ist als ob ,etwas aus ihnen
heraus® wirke, was gar nicht sie selber sind, etwas anderes, als man es an ihnen
gewohnt war. Diese Reaktion pflegt dann aufzutreten, wenn der Mensch in eine Lage
gerat, welche er mit der ihm zur Verfiigung stehenden differenzierten Funktion nicht
meistern kann, z.B. weil sie ein differenziertes Gefuihl verlangt, er aber zufallig ein
Denktyp ist. Sein Fuhlen als seine minderwertige Funktion ist nun nach
psychologischer Erfahrung in diesem Falle primitiv, d.h. dem urgeistigen ,imaginaren®
verwandt.

Auch diesem Archetypus des Sinnes oder der Manapersonlichkeit darf der Mensch
nicht verfallen, sondern er muss sein Ego von ihm sorgféltig diskriminiert halten. Die
Archetypen sind die Abbilder aller menschlichen Mdoglichkeiten, sie sind also
ungeheuer bedeutungstrachtig und die geistige Beschaftigung mit ihnen muss, wenn
sie zur Erweiterung der Personlichkeit fihren soll, ganz naiv und ohne Vorurteil
geschehen. Hutet man sich davor, sie zu introjizieren und entgeht man dieser Art von
Inflation, so erweisen sich die Archetypen als hilfreich, da wo in einer gegebenen
aul3eren oder inneren Situation der Instinkt zu versagen droht.

Noch einen Schritt weiter Gber die Manapersonlichkeit hinausfihrt die Konstellierung
des Archetypus des Selbst. Das Selbst ist das urtimliche Bild der psychischen
Totalitdt und damit ihrer individuellen Eigenart und ihrer besonderen Situation, die
zwischen zwei Wirkungskraften und zwei Weltbildern, dem Auf3en und Innen,
eingespannt ist. Es umfasst das Ego und den autonomen innerpsychischen Prozess
(der die Archetypen hervorbringt). Das Selbst ist das Ziel der Individuation, aber auch
ihr Ursprung, es ist das angeborene eigentliche Wesen des Menschen. Das Selbst
kann nicht rational ausgedriickt werden, denn es enthalt das Bewusstsein in sich. Es
kann sich also nur symbolisch &uRern. Und seine Symbole sind die Wegweiser zur
Zentrierung der Personlichkeit. Das Selbst erscheint unter folgenden Symbolen: z.B.
als Zentrum eines Kreises oder eines Quadrats, als Kind oder Ei, als Blume oder
Stern, als Kristall oder Diamant; womit jeweils andere Eigentimlichkeiten dieses
Archetypus angedeutet werden. Die bewusste Anerkennung und Realisierung der
psychischen Totalitat, die Verwirklichung des Selbst ist die Aufgabe der zweiten
Lebenshalfte. Sie vermittelt dem Menschen alle jene Urerfahrung des Lebens und
des Geistes, deren er zum voélligen Sein bedarf, und damit auch die Urerfahrung des
eigensten inneren Wesens, das ebenso paradoxal ist wie alles psychische.

Der psychologische Energiebegriff

Heuristische Regel: Im Bew. fehlende Dinge verursachen eine erhdhte Tatigkeit des
Ubw. Umgekehrt beruht ein Uberhandnehmen von ubw. Material auf einer
ungesunden Einstellung des Bew.

In der Psyche geschehen laufend Dinge, es besteht darin dauernde Bewegung.
Deren Beobachtung fuhrt Jung zur Hypothese — Handschrift S.15 -
Aquivalenzprinzip, Entropiebegriff und Potentialgefalle lassen sich auch auf die
psych. Energie anwenden.

Abweichend von der Analogie mit der Physik erfordert das Verhalten der psych.
Energie durch die Existenz des ,Extensitatsfaktors®. Ferner durch die Moglichkeit des
bew. Eingriffs in den entropischen (und dadurch eben nicht entropischen Ablauf des
psych. Geschehens)

3) durch die Mdglichkeit des Bw. Sich als Teilsystem aus dem Totalpsych.
auszuscheiden und gegen das Obj. Psych. abzuschlieBen. Endl 4) dass sich die
abgeschlossenen Teilsysteme wieder aneinander anschlielen lassen. Auch die
Psyche ist mit der Fahigkeit begabt , innerh. gewisser Grenzen die Naturgesetze zu
umgehen.




(- Handschrift S. 15 — nicht leserlich).

Verschwindet Energie aus dem Bew., so erscheint sie als Traume, Phantasien oder
als Symptome als Zeichen der (durch den Energiefluss zu ihm) gesteigerten Tatigkeit
des Ubw. Aber dank dem von Jung entdeckten Extensitatsfaktor nimmt sie
Qualitaten (also nicht nur Intensitat) ihres vorherigen Zustands in den neuen mit. Die
psychische Energie wird also nicht nur verlagert vom Ubw. zum Bew. oder
umgekehrt, sondern sie wird auch umgewandelt. Geschieht die Verlagerung vom
Ubw. zum Bew., so erfolgt diese Umwandlung mit Hilfe eines bew. Eingriffs. Dieser
Eingriff erfolgt entgegen dem entropischen, dem Potenzialgefélle entsprechenden
naturgemafen Ablauf ( wie er innerhalb der Psyche z.B. im objektiv psychischen als
Traum, passive Phantasie vor sich geht). Aktiver Eingriff ist notig z.B. dem Symptom
gegentber, das seine Entstehung wohl einer Energieverlagerung verdankt, bei der
die Intensitat der Energie auch aber als indigesta moles im Ubw. staut. Dabei ist der
Extensitatsfaktor zu beachten, der aus dem Charakter des Symptoms auf den
Charakter des bew. (nur durch Energieverlagerung ins Ubw. abgesackten) Materials
Ruckschlusse erlaubt. Und das ist notig, denn die neue energetische Zustandsform
muss psychologisch, d.h. sinngemald oder &aquivalent umgewandelt werden. Wie
geht das? Das Problem der adaquaten Energieumsetzung ist das Zentralproblem der
psych. Energetik.

Das Bew. verwandelt aller Entropie zum Trotz naturhaftes psych. Wesen in héhere
Werte um. Letzte Ursache (nicht zu begrindende) fiir Energiebewegungen in der
Psyche ist deren schopferische Aktivitat. Deren Hauptprodukt ist das Bewusstsein,
das sie erweitern und differenzieren kann. Die totale Psyche ist ein relativ
geschlossenes energetisches System. Bew. u. ubw. System sind an einander
angeschlossen, so sind sie offene Systeme innerhalb der totalen Psyche.
Niveaudifferenzen innerhalb des Bew. sind Konfliktpositionen, wie sie die
Entwicklung in der ersten Lebenshélfte erfordert. Mit der Zeit gleichen sich die
Spannungen aus und es kommt zu einer Bew.Erstarrung. Der energetische Vorgang
stoppt im bew. System und beginnt nun zwischen den beiden Systemen, und zwar
Uber die minderwertigen Funktionen. Wahrend friiher das Bew. differenziert wurde,
wird nun durch AnschlieBung des Ubw. die totale Personlichkeit differenziert. Das
festgefligte Bewusstsein wird zur Funktion der aufgeschlossenen Bewusstheit.

Im Falle der Psychose war urspriinglich die Scheidewand zw. Bew.und Ubw. zu
dunn, sodass das Ubw. dem Bew. alle Energie entzog und sich zuletzt an seine
Stelle setzte. Daraus entsteht dann eine Absperrung gegen die Umwelt. Und alle
psychische Bewegung erfolgt nur noch in dem einzig arbeitenden Ubw, und kein
intaktes Bw. hebt den Sinn aus den sich folgenden ,Gebilden losgebundener
Reiche®.

Die Phanomene des sich selbst Uberlassenen obj. psych. Prozesses ( haben )
enantiodromischen Charakter. Positive Inhalte wechseln mit negativen ab.
(Ambivalenz der Phantasiebilder). Erst der Eingriff des Bew. unterscheidet sie nach
ihrem psychologischen Wert. Erst das Bew. setzt Gegensatzliches, vermag zu
unterscheiden. Die bew. Diskriminierung ist ein Eingriff in den Naturablauf mit seinen
unterschiedslosen Inhalten und Vorgangen. Die Unterscheidung fuhrt zur
Stellungnahme und damit zum Gerichtetsein des Bew. Im normalen Bew.Ablauf ist
der zur gewollten Richtung oder Entscheidung gegensatzliche Aspekt immer
vorausgesetzt und enthalten. Die eine Seite hat die gréRere Intensitat, aber die
Gegensatzpaare sind koordiniert. Nur wenn sich das Bw. mit dem einen Gegensatz
identifiziert, bezieht es eine extreme Position und die Spannung wird zu grof3, der
andere Teil des Gegensatzpaares dissoziiert sich vom bew. Ablauf, dadurch erfolgt
eine Personlichkeitsspaltung (meist passiver Natur als Neurose).




Das oberste Gegensatzpaar ist das Gegensatzpaar der totalen Psyche, die sich zu
einander komplementar verhaltenden Gegenséatze Bew. und Ubw.

Progression und Regression.

Progression ist der ungestorte Ablauf der koordinierten Gegensatze innerhalb des
bew. Systems. Also in der Progression hat das Bew. die Fihrung und die in seinem
Rahmen bestehende Gegensatzposition ist koordiniert.

Wird eine Einstellung ungeniigend, tritt eine Stauung der Energie ein, denn einerseits
versagt die bew. Anpassung, andererseits wird das Ubw. aktiviert. Dann sind das Ja
und Nein, Impuls und Gegenimpuls nicht mehr koordiniert, es kommt zum Zerfall der
Gegensatzpaare. Mit dem Ausbruch des Konflikts entsteht eine Regression, eine
ricklaufige Bewegung der Energie, in der Richtung auf das unbew. System. Diese
Regression vermag aber nicht wie die Progression auszuwéhlen, sondern die ubw.
Elemente werden Uberwertig. D.h. dass die minderwertigen Funktionen zu agieren
beginnen, die mit kollektiv-psych. Elementen durchsetzt sind.

Wenn jetzt das Bew. nicht in diesen naturhaften Vorgang der Regression eingreift,
indem es ihn ,anschliel3t‘, so bedeutet die Regression einen Ruckschritt in frihere,
ev. kindliche Entwicklungsphasen, die nun konstellierten inferioren Funktionen sind
infantil. In der Neurose ist die Regression partiell, in der Psychose ist sie total. Da
tragen die psych. Inhalte archaische Zige.

Stellt dagegen das Bew. den Anschluss an das in der Regression aktivierte obj.
psych. System her, so fuhrt dies zum Individuationsprozess, (Reculer pour mieux
sauter).

Progression und Regression heilst psychologisch vorwarts und rickwarts.
Introversion und Extraversion heil3t psychol. raumlich einwarts und auswarts.
Extraversion und Introversion kénnen sowohl progressiv als regressiv verlaufen. Zu
starke Bewegung der Energie in einer Richtung fuhrt zum Umschlagen in ihr
Gegenteil, Enantiodromie, Umkehrung der Werte. Das kann wertvoll sein: Einkehr,
Erleuchtung. Meist aber wird aber das Hervortreten des ubw. Gegensatzes = einer
Regression sein, und zu negativer Charakteranderung oder Personlichkeitsspaltung
fuhren; wenn nicht der psychologische Vorgang mit Verstéandnis begleitet wird.
Synchrone enantiodromische Phanomene (z.B. plotzliche Hassausbriiche gegen
sonst geliebte Personen) missen anerkannt und ihr Sinn erkannt werden. Erst wenn
man in dem anscheinend blinden Mechanismus einen Sinn erkennt, kann auch eine
schlechte Laune oder eine Neurose zum Anstol3 einer Erweiterung der Personlichkeit
werden. Solche Zustande, uns zunachst unverstandlich, besagen eben durch ihre
Unverstandlichkeit, dass ein Teil unserer psychischen Energie ins Ubw. gesunken
ist. Diese Energieverlagerung aus dem Bw. Ins Ubw., also in die Region des
Naturhaften, bliebe nutzlos, wenn das Bew. nunmehr nicht einen Eingriff in diese
Region unterndhme und die psychische Energie, welche sich im Ubw. als
Phantasiebild manifestiert, durch bewusste Betrachtung des Phantasiebildes zum
Stromen brachte. Durch die Energieverlagerung, welche tbrigens kein willkurliches
Geschehen ist, wird also das Ubw. aktiviert. Da das Ubw. eine Kraftquelle von
ungeheurer Ausdehnung oder Intensitét ist, ist der Mensch, dessen Ubw. aktiviert ist,
in einer Gefahr von den Kréften des Ubw. Uberschwemmt zu werden (wie das in der
Psychose geschieht). Winschenswert ist es vielmehr, die Inhalte des koll. Ubw. aus
einer bloRen Wirksamkeit (und ihrem entropischen Ablauf) in bedeutungshafte und
fur das Leben des Individuums sinnvolle Erganzungen zu verwandeln. Zu diesem
Verwandlungsprozess braucht es keines Mittels, &hnlich einer Maschine, mit der
bekanntlich die Energie des blof3 natirlichen Ablaufs in solche, kulturell verwendbar
ist, umgewandelt wird.




Der naturliche Ablauf der Bilder des koll. Ubw. muss durch das Bew. oder durch den
Geist befruchtet werden, damit Kulturfortschritt beim Individuum entstehe. Natur und
Geist erscheinen in ihrer Gegensatzlichkeit nicht als Polaritat, (also als entweder —
oder) sondern als ,duales Prinzip®, beide gehéren zum Wesen der Psyche.

Das Mittel, das die psychologisch adaquate Anschlie3ung des objekt. psychischen
Systems an das bewusste System herstellt, ist die symbolische Gestalt.

1.6 Uberleitung G.S. 1936

C.G. Jung hatte Herrn Oppenheim seinen ,Wotan“ geschickt. In dieser Schrift
wendete er seine  Archetypenhypothese auf das Geschehen im
nationalsozialistischen Deutschland an. Er versuchte dem Geschehen dadurch
gerecht zu werden, dass er den Sinn und den Wahn mit dem Symbol des
stidgermanischen obersten Gofttes ,Wotan“ zu erfassen versuchte. Herr Dr.
Oppenheim schreibt ihm ein Echo, in dem er deutlich macht, dass er sehr wohl
durchschaut hat, dass C.G. Jung selbst ein Stiick weit von der Faszination seines
Objektes ergriffen war, obgleich er auch schonungslos dem deutschen Volk eine
Psychose diagnostiziert. Herr. Dr. Oppenheim setzt der Wotan- Faszination aber,
weiter gehend, den — immer wieder von Jung ebenfalls postulierten Grundsatz
entgegen, dass die Begegnung mit den Archetypen nur dann konstruktiv bleibt, wenn
als Gegenuber ein selbststandiges Ich ins Gesprach damit geht. 1936 ist seine
Analyse des Geschehens in Deutschland bereits vernichtend realistisch und negativ.
Er spricht Klartext, was die Nationalsozialistische Bewegung, was Hitler und die Lage
angeht und sieht den Abgrund kommen und spricht das auch aus. Herr Dr.
Oppenheim sieht dabei, dass ihm seine Verbundenheit mit der deutschen
evangelischen Kultur einerseits und mit der deutschen judischen Kultur andererseits
die Mdglichkeit gibt von zwei Seiten her zu sehen und wahrzunehmen.

Zeittafel 1936:
07. 03. 1936 Juden besitzen kein Reichtagswahlrecht.
26.05.1937 verlangt Gestapo von Gemeinde Steinen die Verhaftung
von Dr. Oppenheim
02.07.1937 Juden erhalten nur noch in besonderen Fallen Auslandspéasse.
26.04.1938 Juden miussen ihr vermdgen abgeben.
06.07.1938 Juden werden bestimmte Gewerbe untersagt.
27.07.1938 Alle >judischen< Strallennamen werden entfernt.
30.09.1938 Jiidische Arzte gelten nur noch als >Krankenbehandler<..
05.10.1938 Judische Reisepasse werden mit einem >J< versehen.

1.7 Brief an Prof. C.G.Jung
Dr. Oppenheim Steinen in Baden 30.4.36
Stempel: 30.April 1936 — 1.Mai 1936 ab Nacht

Herrn
Prof. Dr. C.G.Jung
Kisnacht bei Zirich.

Lieber Herr Professor,

Ihre freundliche Anerkennung meiner Besprechung der Festschrift in den Basler
Nachrichten war die schonste Belohnung meiner, wie ich ruhig zugebe, miihsamen
Arbeit. Ich schaffe namlich leider sehr langsam; sonst hatte ich Ihnen schon langst
fur die liebenswirdige Ubersendung lhres ,Wotan" gedankt, die mich hocherfreut




hatte. Die Aufzeigung dieses neuerdings lebendig gewordenen Archetypus, seiner
Wirkung als Ergreifer und des Schicksals der Ergriffenen ist in der Tat fur das
Verstandnis des National-Sozialismus sehr hilfreich, und viele werden lhnen daftr
Dank wissen. Erkennen, benennen, wiedererkennen bannt ja das Unheimelige.
Unheimlich bleibt allerdings der furor teutonicus immer. In den letzten 70 Jahren auf
dem Wege von Bismarck tber Wilhelm Il. zu Hitler wurde dieser Boreas immer
furchtbarer. Bismarck benutzte ihn; er erweckte, leitete und besanftigte ihn. Wenn
nach seiner Meinung der Moment gekommen war, griff er S.M. an das Porte-épée,
und dann ging's los. Und wenn er fand: jetzt sei genug gewitet, und sein
allergnadigster Koénig war anderer Ansicht, so tobte der Kanzler, bekam notigenfalls
Weinkrampfe oder legte S.M. sein Haupt vor die FulR3e - und dann legte sich die Wut.
Unter solcher Regierung war Ordnung, und die Welt hatte Achtung. Von Wilhelm II.
dichtete der Punch: Let me see if Wilhelm can Be a little gentleman — Let me see if
he is able - To sit still for once at table! Und der konnte nicht, sondern raste durch die
Lande, und bescherte uns den Weltkrieg. Alles war (zuhause) begeistert (Dauer beim
einzelnen, sofern In der Front: 5 bis 7 Wochen), und die Welt geriet in Wut. Und nun,
der jetzige: Er glaubt zu blasen, und er wird geblasen, und die Massen atmen das
sufRe Narkotikum ein, das sie zu Helden heilt. Jetzt staunt die Welt. Sie sagen Wotan
ist ganz frei, ungebandigt braust er durch Manner und Frauen, weckt ihnen heilige
Gefluihle, und wohin es mit ihnen geht oder durchgeht, wissen ja auch Sie nicht.
Ordnung herrscht scheinbar jetzt auch noch, aul3erlich straffer als friher, aber kein
menschlicher Fuhrer beherrscht sie mehr, sondern die harmlosen Aufméarsche von
heute kdnnen sich in Schlachtordnungen von morgen wandeln, und in diesen
Mandalas des lebendigen Gottes sind die zerrissenen und vergasten Kriegs- und
Friedenssoldaten nur noch Ornamente.

Und doch méchte ich diesen furor teutonicus, dies dem Winde Wotans verfallen nicht
gleich gesetzt wissen mit dem "eins werden mit dem lebendigen Gotte, Schépfer
Himmels und der Erden, in welchem Schoépfer und Schépfung eins sind, jenem Deus,
von dem Sie sagen, dal er vocatus atque non vocatus aderit, jenem Gotte, welcher
unabhéngig ist vom Sein oder Nichtsein des Menschengeschlechts, das ebenso
aussterblich ist wie die Mammuths. Wenn Sie von "der Gefahr" sprechen, die "am
groRten, wenn Gott am nachsten”, oder von der "Gefahr in die Hande des lebendigen
Gottes zu fallen”, so mag ich darunter nicht diesen abstrahierten und doch existenten
Gott verstehen, sondern nur jenes menschliche Urbild dieses Gottes, welches Sie als
den Niederschlag ungezahlter Gotteserlebnisse aller Volker und Zeiten verstanden
wissen wollen.

Ist es nun nicht so, dass Archetypen nur dann dem Menschen gefahrlich werden,
wenn er sie projiziert, sei es auf Erscheinungen der Aul3enwelt oder seiner
Innenwelt, wenn ihm also die Kraft die Archetypen zu diskriminieren versagt oder
fehlt? Es Ist doch so, dass fur den Mann die Anima erst gefahrlich wird, wenn sie ihn
hat, d.h. wenn er sie auf eine konkrete Frau von zweifelhaftem Wert projiziert. Ist es
nicht ebenso mit dem Urbild Gottes? Sollte es nicht erst dann dem Menschen
gefahrlich werden, wenn er seine Seele an eine der unendlich vielen mdglichen
gottlichen Erscheinungen verliert? Viele Leute sagen: erst da ( das hieRe also mit
diesem Seelenverlust) fange die religio an. Nun, das mag sein; aber wenn sie da
auch gleich aufhort, d.h. wenn der Mensch daraufhin anhange einer Sekte oder
selbst Religionsstifter oder Reformator wird, ja wenn sich darauf eine neue
Kulturepoche aufbaut, dann wird die Geschichte gefahrlich. Denn dann ist der
Mensch von einem groBen Geiste besessen; er fuhlt sich - grauenhafte
Vermessenheit, hochste Inflation - von ihm erflllt, als ob der unendliche Gott in ihm
Platz hatte. Sollte die gefuhlte Furchtbarkeit des Gotteserlebnisses vielleicht ein




Versuch des "besseren Ich” sein, den irrsinnigen Gedanken des Eintretens des
unendlichen Gottes in den endlichen Menschenzwerg zu korrigieren? Und ist nicht
die Flucht vor der Erscheinung in das helle Licht des Bewusstseins der richtige Weg?
Von zwei Menschen, namlich von meiner Frau und von mir selbst weifd ich, dass
beide (vollig unabhéngig von einander) analoge Erlebnisse hatten: meine Frau war
als junges Madchen, ich weild nicht in welche religiose Gemeinschaft geraten, und
spurte plotzlich: jetzt verfalle ich diesem Geiste, bekam ein peinliches Angstgefunhl,
und rettete sich sozusagen mit einem Ruck aus dieser Lage. Mir selbst ging es
ahnlich, nur war ich in dem betr. Augenblick alleine, und muss so etwas wie meditiert
haben - ich war damals vielleicht 12 bis 14 Jahre alt und evangelisch eingestellt - da
bekam ich pl6tzlich das Geflnhl; jetzt werde ich verrickt, und zog rasch den Kopf aus
der Schlinge. Ich habe dies Erlebnis immer als Rettung vor dem Glauben gebucht,
empfinde es dabei aber als notwendiges Erlebnis, fur das ich dankbar bin; und wenn
ich mich in jenem Augenblick als touché de la grace fiihlte, so deshalb weil ein Kelch
mit Gift an mir vortberging. Eine fromme Frau, der ich das sagte, bedauerte mich
aufrichtig, weil ich dem Gotteserlebnis ausgewichen sei. Mir scheint ich habe - fur
mich und damals - richtig reagiert, denn: ich war noch jung und schwach, und nicht
fahig durch ein Gotteserlebnis mit heiler Seele hindurch zu gehen. Aber es geht wohl
keiner ungezeichnet durch Gott hindurch, wenn er sich einer der unzahligen
Gestalten hingibt, unter denen Gott den Menschen anspricht; und es muss wohl
beide Arten von Menschen geben: die welche dem (einem) Bilde Gottes verfallen,
dadurch gefahrdet und gefahrlich werden, weil sie Unruhe ( Kultur, Krieg) in die Welt
bringen, und die andern, welche "sich kein Bildnis oder Gleichnis machen", sondern
sich von Schicksal tragen lassen, sicher und zuversichtlich, gutes und béses spirend
und hinnehmend, und welche die Antinomie von Willensfreiheit und Notwendigkeit
wie ein in Systole und Diastole jeweils treibendes und gelassenes Herz in sich
tragen.

- Man wende nicht ein, dass Gott, wenn er unendlich grol3 sei, er ebenso gut und
gleichzeitig unendlich klein sein kdnne.

Aber diese werden in Zeiten, wo Wotan stirmt, nicht gerne gesehen. Wo bleibt der
Sanger ,der mit dem Koénig gehen muss"? Etwa in der Reichskulturkammer? Ach,
auch da der gleiche Wind! Der Rattenfanger pfeift den Ratten ihre eigenen trautesten
Tone. Selbst den sturen Bauern gerieten ihre Resonatoren ins Mitschwingen, und sie
folgten auf den Biickeberg beim alten Hameln, und viele sagen noch heute: oh blase
wieder! Es ist merkwirdig um dies Blasinstrument. In meinem einen (arischen)
Seelenohr muss ich ja wohl auch eine Skala germanischer Resonatoren haben, denn
tatsachlich einmal - aber nur fir eine Sekunde - und das beim Lesen einer Hitlerrede
(und zwar bei einem belanglosen Passus bekam ich das sehr aufschlussreiche
Gefuhl des Mitgezogen-werdens von "runden Worten®, die in mich hineinschltpfen
wollten. Ich konnte aber noch rechtzeitig mein Gatter herunterlassen, sodass die
Worte draufen und ich ungefihrt blieb.

Also Sie glauben allen Ernstes, dass das Wotan redivivus ist, der da braust, ich kann
mir gut denken, dass Sie Recht haben; aber ich glaube nicht, dass er einen so
langen Atem haben wird. Alle Stdnde werden ergriffen, gewiss; aber ich glaube, er
fuhrt wohl in sie hinein, aber nach gemessener Zeit auf der anderen Seite wieder
hinaus. Vielen ist das schon so ergangen. Sie schweigen, weil sie missen, denn
Wotan sitzt auch in der Armee. Es wird also wohl noch klirren und krachen, ehe die
Sonne wieder durchbricht. Arme Erdenkinder wir. Mochten einige Weise und Poeten
erhalten bleiben, dass das Salz der Erde nicht ausgehe!

Sie aber gruf3e ich in steter herzlicher Verehrung

Ihr ergebener




1.7 Das Jahr 1939

Herr Dr. Oppenheim ( der selbst Berufsverbot in der Schweiz hat) halt einen Vortrag,
bei dem er sich leidenschaftlich daflr einsetzt, dass zum hilfreichen Umgang des
Arztes mit Patienten gehort, alle Vorurteile wegzulassen und sich mit dem Patienten
quasi von Null an auf die Suche nach dem Sinn der Symptome zu begeben. Er
formuliert dabei einen Grundsatz der analytischen Psychotherapie nach C. G. Jung.
Sehr préazis schildert er die Unterschiede von Hysterie und Pseudohysterie. Er
diskutiert den Stand der Wissenschaft ausfuhrlich und macht die kurze Bemerkung
zur Zeitgeschichte, dass das Mitgefiihl wohl im Augenblick eine schlechte Konjunktur
habe.

Uber Hysterie und Pseudohysterie.

Vortrag, gehalten im Psychologischen Club Basel am 5.Juni 1939
von Dr. med. Erich A. Oppenheim

Klinische Vorlesungen uber Hysterie habe ich oft mit einem Gefuhl von Unbehagen
verlassen. Die vorgestellten Kranken waren uns unsympathisch und die
moralisierende, nicht selten gbnnerhafte Art, die ihnen gegentiber der Professor an
den Tag legte, stach von seinem sonstigen Benehmen ab. Er machte mehr den
Eindruck eines nicht besonders verstandnisvollen Erziehers als den eines Arztes,
und mir kam oft der fragwirdige Ausspruch des alten Berliner Klinikers Gerhard in
den Sinn: ,Hysterie ist eine Unart.“ Irgendwie erschien er mir richtig und dann wieder
doch nicht. In meiner Praxis habe ich niemals nur, geschweige von vorneherein, den
Erzieherstandpunkt bezogen, sondern immer zunéchst einmal den des Arztes, und
bin dabei gut gefahren, und meine Patienten, hoffe ich auch. Uber die Ursache der
Zwiespaltigkeit jener Gefuihle und Gber deren Berechtigung bin ich mir allerdings erst
im Laufe der Arbeit an diesem Vortrage klar geworden, als ich zu merken glaubte,
dass man bisher zwei Dinge, zwei Reaktionsformen durcheinander gemengt hatte,
welche man unterscheiden sollte, namlich die echte Hysterie und die falsche, die
Pseudo — Hysterie.

Die Gegenuberstellung Hysterie und Pseudohysterie ist nicht etwa analog der von
Paranoia und Paranoid. Ich wahle das Wort Pseudohysterie nur, um moglichst kurz
etwas zu bezeichnen, was keine Hysterie ist, aber oft dafiir gehalten wird — zum
Schaden der hysterisch Kranken. Paranoia und Paranoid sind beides Psychosen,
beides Krankheiten. Hysterie und Pseudohysterie sind dagegen nicht beides
Krankheiten. Nur die Hysterie ist eine echte Krankheit, die Pseudohysterie ist
Uberhaupt keine Krankheit, sondern simulierte Hysterie. Dass der Arzt sich auch den
Simulanten anzunehmen hat, um ihn zu bessern, brauche ich in diesem Kreise nicht
zu unterstreichen. Aber dariber zu sprechen ist hier nicht der Ort.

Was ist nun eigentlich Hysterie?

Ich will nicht alle Wandlungen besprechen, welche die Lehre vom Wesen der
Hysterie in der Geschichte der Medizin erlitten hat. Ich will Sie auch nicht mit der
Aufzéhlung von Definitionen ermiden. Diese sind doch meist zu weit gefasst und
umgreifen auch Falle von Psychopathie, von Neurasthenie und Psychasthenie.
Strimpel und auch Hoche haben gesagt, man kénne Hysterie nicht definieren, weil
es keine Hysterie als solche gébe. Auch Dukor vertritt die Auffassung, dass es eine
Krankheit Hysterie als Krankheitseinheit nicht gibt; er unterscheidet drei
wesensmaldig von einander verschiedene psychopathologische Kategorien, denen




man die Bezeichnung 'hysterisch’ beilegt: die hysterische Reaktionsweise, den
hysterischen Charakter und die hysterische Neurose. Die Entstehung der
hysterischen Symptome wurde auch auf das verschiedenste erklart. Moebius meinte,
sie wirden durch Vorstellungen erzeugt, Babinski fasste sie als der Autosuggestion
oder Fremdsuggestion entsprungene Konkretisierungen mehr oder weniger
bewusster Krankheitsvorstellungen des Patienten auf. Breuer und Freud ful3ten auf
der Lehre von Janets von der Abspaltung sonst bewusster Vorgange. Sie
begriindeten die Lehre von den Komplexen. Sie lehrten als erste die Bedeutung
kennen, welche die Verhinderung von Abreaktion entstandener Affekte hat. Sie
wiesen auf die unheilvolle Macht verdrangter Erinnerungen hin, welche meistens auf
sexuellem Gebiet liegen sollten.

Um einige weitere Schlagworte zu bringen, die das Wesen der Hysterie klaren
sollten, nenne ich den Begriff des defekten Gesundheitsgewissens (Freud,
Kohnstamm), die ,psychische Reaktionsweise auf unangenehme Situationen, die
nicht ertragen werden wollen, und vor denen man in die Krankheit flichtet oder in
dieselbe gedrangt wird.“ (Bleuler). Weiter die Rentenbegehrungsvorstellung (
Strumpell). Im Weltkriege wurde fast von allen Autoren der Wunsch oder der Wille
zur Krankheit als das fixierende Moment der Kriegsneurosen erklart, soweit sie unter
die gelaufigen hysterischen Bilder fielen. Nur wenige Autoren lie3en daneben noch
andere Einflisse gelten, ndmlich angstliche Spannung, Ermidung, unterbewusste
Konfliktzustande usw. Das Massenexperiment des Krieges, so wurde gelehrt, bewies
das Interesse des Hysterikers an seiner Krankheit.

Ich werde nun zunachst versuchen zu zeigen, dass von den sogenannten
Kriegshysterikern die einen an echter Hysterie gelitten haben, und daher
unverantwortlich  fur ihre Krankheit waren, dass aber ein anderer Tell
Pseudohysteriker und also Simulanten waren.

Sie werden sich vielleicht an die Kriegszitterer erinnern, fur die man hinter den
Fronten ganze Sonderlazarette errichtete. Es handelte sich da um Menschen, welche
auf die Schrecknisse der Front mit Zittern reagierten, dieses Zittern aber nicht
verloren, nachdem die unmittelbare Lebensgefahr vorbei war, sondern welche, auch
wenn sie aus der vorderen Stellung in die Reserve- oder in die Ruhestellungen
rickten, wo keine Lebensgefahr mehr bestand, ( - welche auch dort ) nicht aufhérten
zu schlottern. Man hat diese Menschen u.a. mit Hypnose behandelt oder sie
unangenehmen Prozeduren wie starken elektrischen Stromen unterworfen, und hat
dann meist das Zittern zum Verschwinden gebracht. In der Uberwiegenden Mehrzahl
der Falle jedoch blieb dieser Erfolg nur solange bestehen, als die Leute in der Heimat
oder Etappe waren. Brachte man sie wieder an die Front, so trat zu allermeist das
Zittern wieder auf. In den letzten Kriegszeiten hat man daher darauf verzichtet, die
Leute wieder kriegsverwendungsfahig machen zu wollen, sondern man beschéftigte
sie in Etappe oder Heimat. Kaum war der Krieg zu Ende gab es keine Zitterer mehr.
Das gleiche Entlastungsgefiihl: ,Fir mich ist der Krieg zu Ende® hatten auch die
Kriegsgefangenen, ferner die Schwerverwundeten und die so schwer Kranken, dass
deren Wiederverwendung an der Front ausgeschlossen war. Alle diese Leute, deren
Krieg also endgultig voruber war, haben nicht einen Fall von ,Kriegshysterie®
geliefert.

Die Zitterer hatten mit ihrem Zittern erreicht, was sie wollten, so ist man geneigt zu
sagen. lhr auffalliges, unangenehmes Benehmen war auch zielbewusst. Das erhéht
natirlich die Antipathie der Mitmenschen gegen solche hysterisch reagierenden,
welche anscheinend auf raffinierte Weise es fertig bringen, sich unangenehmen oder
gefahrlichen Situationen zu entziehen. Ja man ist sehr geneigt zu vermuten, dass
jene Leute die ,Zitterkrankheit® simuliert (hatten), mit Absicht also einen Zustand




hervorgerufen hatten, der sie fir den Schutzengraben untauglich machte. Diese
Ansicht ist aber strittig, denn es durfte auch bei heiRestem Bemihen nur wenigen
gelingen willktrlich dauernd zu schlottern.  Jedem ist es schon passiert, dass ihm,
wie man sagt, ein Schrecken in die Glieder gefahren ist und er gezittert hat. War der
Schreck aber voruiber, haben sich auch die Nerven und Muskeln wieder beruhigt.
Das Dauerzittern jener Kriegsschlotterer bestand aber uber die Zeit der
Lebensgefahr hinaus, solange namlich als die Gefahr bestand, dass die
Lebensgefahr wiederkommen konnte; was also blieb, war die Angst vor dem
Schrecken.

Dass eine Vorstellung korperliche Verdnderungen hervorruft, wird den nicht Wunder
nehmen, der die Geschichte der Stigmatisierten kennt. Die pure Vorstellung der
Passion Christi bewirkt bekanntlich bei den Menschen vasomotorisch — trophische
Korperveranderungen, welche viel weiter gehen als das Zittern der Kriegsneurotiker.
Entstehen doch bei jenen Hautblutungen an den Stellen, wo der Gekreuzigte die
Wundmale getragen hat.

Wenn die hysterische Reaktion nun psychogen ist, ist sie darum auch absichtlich
erzeugt, ist sie willensbedingt oder nicht? Bei dem ins Lazarett bef6rderten
Kriegszitterern kann zweifellos die Erkenntnis auftauchen: solange ich zittere,
brauche ich nicht an die Front. Nun sahen wir wohl, dass mit dem Willen kein
Mensch ohne weiteres ein echtes Dauerzittern erzeugen kann. Aber das Interesse
am Dienstuntauglichwerden lag doch zweifellos vor! Jene Leute waren standig von
dem Gedanken beherrscht: nur nicht wieder in das Grauen des Schiitzengrabens;
und gleichzeitig mit dem Gedanken ,nur nicht wieder...“ trat schon das Bild des
Schreckens und damit die Schreckreaktion auf. Der Anblick einer Uniform, ein
Gerausch, das von ferne an einen Schuss erinnern kdnnte, l0ste vielleicht das Zittern
aus. Es ist sehr wohl mdglich, dass manche dieser Leute gerne brauchbare Soldaten
gewesen waren, aber die Schreckensbilder in ihrer Seele waren starker als ihr Wille.
Nicht der Wille, sondern also die affekt- (in unserem Beispiel Angst-)geladene
Vorstellung, der ,Komplex® ist die Ursache der hysterischen Reaktion.

Der Komplex aber gehort zum Unbewussten. Man muss also sagen: Statt des
bewussten Willens |6st ein Teil des Unbewussten die Handlungen (und
Unterlassungen) des Hysterikers aus. Emotionelle Koérpersymptome kdnnen
entstehen, ohne dass die Emotionen ins Bewusstseins kommen. Beispielsweise
kann ich mir vorstellen, dass ein Blitzeinschlag in unmittelbarer Nahe einem
Menschen Herzklopfen macht (durch Sympathicusreizung), ohne dass er gleichzeitig
Furcht empfindet.

Nun kann man allerdings, nachdem man einmal gemerkt hat, dass gewisse
Vorstellungen die erwlinschte Reaktion auslésen kénnen, mit dem Willen derartige
.geeignete” Vorstellungen in sich erwecken, und zweifelsohne wird das im Krieg
gemacht worden sein.

Ist nun dieses, durch willentliche Vorstellung erzielte Zittern auch noch eine
hysterische Reaktion oder nicht? Nehmen wir einen anderen, aber &hnlichen Fall:
Man hat einen Menschen, den man hasst. Man stellt sich mit Absicht dessen Bild vor
die Seele, und zugleich mit den aufsteigenden Hass- oder Wutgefiihlen bekommt
man heftiges Herzklopfen. Man hat sich also absichtlich Herzklopfen erzeugt, und
zwar mit Hilfe einer Vorstellung. Ohne eine solche (oder eine andere ebenso
geeignete) gelange es nicht, die Schlagfolge des Herzens zu erhdhen. Es wirde
aber niemandem einfallen diese Herzreaktion, obwohl sie psychogen ist, als eine
hysterische zu bezeichnen; sowenig wie man eine Sexualerregung, welche einer
schwiulen Vorstellung folgt, hysterisch nennen wird.




Jetzt kommt aber die fur die Praxis sehr schwierige Aufgabe zu sagen, wann die
Kriegszitterer aufhoren hysterisch zu zittern, und wann sie anfangen ihre
Zitterreaktionen willentlich (via Schreckensvorstellung) zu erzeugen. Denn in
letzterem Falle misste man sie in eine Reihe mit den Selbstverstimmlern stellen und
kénnte ihnen zurecht vorwerfen: ihr erzeugt bei euch einen Zustand, der euch
dienstunfahig macht.

Es gehort zur Charakterisierung einer Reaktion als einer hysterischen also offenbar
noch ein weiteres Merkmal, und zwar muss der Zusammenhang von Komplex und
Symptom beim Kriegszitterer also von Schreckvorstellung und Zittern dem
Betreffenden bewusst sein. Kommt der Mann zum ersten Mal wegen Zitterns ins
Lazarett, so wird er nur das Gefuhl haben: mir steckt der Schrecken noch in den
Gliedern. Er wird geneigt sein das Zittern als eine unmittelbare Folge der
Frontschrecken anzusehen und sich nicht dartiber im Klaren zu sein, vielmehr ist es
ihm unbewusst, dass nicht die Holle der Front, sondern die Vorstellung derselben
sein Zittern unterhalt. Die Heilmethode des Zittererlazaretts unterbricht gewaltsam
diese Schreckensvorstellung. Nehmen wir an, der Mann wirde dort durch Hypnose
oder durch Zwangsexerzieren oder elektrischen Starkstrom oder Isolierung in
Einzelzelle von seinem Zittern geheilt. Die Vorstellungen seiner Fronterlebnisse sind
verdrangt. Nun werden sie eines Tages neu belebt, vielleicht nur durch Berichte von
seinem Truppenteil. Sofort gibt es einen Ruckfall. Das kann alles noch echte Hysterie
sein. Nun kann aber folgendes geschehen: der Mann merkt: eine Belebung meiner
Schreckensvorstellung 16st einen Zitteranfall aus. Sofort wird ihm der Gedanke
kommen: das lasst sich ausnutzen, um der Gefahr der Front zu entgehen. Hat er
diesen Gedanken einmal gemacht, so vermag er durch willktrliches Sichvorstellen
der Frontschrecknisse einen Zitteranfall herbeifihren. Tut er das dann, fuhrt er also
willkarlich mit Hilfe der Vorstellung des Trommelfeuers einen Zitteranfall herbei, dann
ist er vom Hysteriker zum bewussten Simulanten (Pseudohysteriker) geworden.

Der Unterschied zwischen der hysterischen Reaktion und der willkirlich
herbeigefuhrten besteht also in Folgendem: die echte hysterische Reaktion erfolgt
auf eine ohne Wissen und Wollen priméar entstandene Vorstellung hin, welche den
Menschen passiert wie ein Einfall oder ein Traum. Fir die darauf erfolgende
Reaktion ist der Mensch daher nicht verantwortlich.

Man kann folgendermal3en definieren: Hysterie ist eine psychische Stérung. Die
dabei auffallige Haltung, das merkwirdige Benehmen und die sonstigen unendlich
mannigfaltigen Symptome entstammen einer vorubergehenden krankhaften
Schwéche und sind unbewusste Darstellungen der inneren Situation. Im
hysterischen  Zustand sind intellektuelle  Bewusstheit und  moralische
Verantwortlichkeit vermindert. Sowohl die Darstellung der inneren Situation wie die
Reaktionen auf die AulRenwelt scheinen Uber primitive, durch den Willen nicht
steuerbare Zentren zu gehen. Die hysterischen Zustande verursachen keine
bleibenden Veranderungen, weder an Psyche noch am Zentralnervensystem, und
sie sind meistens heilbar.

Das echte hysterische Symptom hat also mit bewusster Simulation nichts zu tun, und
brauchte im Beschauer daher kein Argernis erregen. Ungliicklicherweise fur die
Hysteriker ist es aber fur die Zeugen eines hysterischen Anfalls oder einer anderen
hysterischen Manifestation sehr schwierig zu entscheiden, ob die Vorstellung, die
zum Anfall etc. flhrte, spontan oder gewillt war. Und so werden Arzt und Laie jedem
hysterische Symptom gegeniiber den Verdacht nicht los, dass da Ubertreibung,
Theater oder Simulation im Spiele sei. In dieser Atmosphére der Verdachtigung ist
der Hysteriker zu leben verurteilt.

Sie werden bereits bemerkt haben, dass es nicht ganz einfach ist die Hysterie zu




definieren, noch schwerer aber sie im Einzelfall von der Pseudohysterie zu trennen.
Will man sich unterfangen das Wesen der Hysterie zu klaren, so gilt es vorher die
noch immer umstrittene Frage zu entscheiden: liegt in der Hysterie ein Moment der
Simulation oder nicht? Ich glaube sagen zu dirfen, dass die Uberwaltigende Mehrheit
der Arzte diese Frage, wenn auch etwas umwunden, bejaht. Ich verneine sie. Wird
doch auch heute noch von vielen bezweifelt, dass die Hysterie eine Krankheit sei;
und im besten Fall heil3t es etwa: die Hysterie sei eine mehr oder weniger bewusst
von Wunsch oder Willen gerichtete Reaktionsweise. Ich glaube aus meinen
Ausfiuihrungen Uber die Kriegszitterer wird klar geworden sein, dass es beides gibt:
unwillkiirliche Reaktionsweisen von spéter genauer zu beschreibender Art; und

und 2) willentlich ausgeldste Reaktionsweisen, die ich vorschlage Pseudohysterie zu
nennen. Diese zwei Phdnomene theoretisch zu trennen scheint mir dringend notig.
Sie im Einzelfall zu erkennen und zu entscheiden, welches von beiden vorliegt, ist
deshalb so schwer, weil die Entscheidung, ob Hysterie oder Simulation, hinter der
Stirne des Patienten fallt: durch den Zuschauer, und ware es der erfahrenste Arzt,
aber nur vermutungsweise erkannt werden kann. Nur ein Hellseher vermdchte in
jedem Falle die Diagnose ohne weiteres zu stellen; denn es gilt zu erkennen, ob der
Symptomtrager willenlos von den Symptomen Uberwaltigt wird oder ob er sie sich
gestattet oder sie gar willkirlich herbeifiihrt. Die Schwierigkeit einen Zustand zu
durchschauen darf uns aber nicht dazu verfuhren, die Mdglichkeit seiner Existenz zu
leugnen.

Im letzten Teil meines Vortrages werde ich den methodischen Weg zur
Unterscheidung von Hysterie und Pseudohysterie zeigen.

Die scheinbare Beriihrung zwischen Schauspielerei und Hysterie ist eine so enge,
dass nicht nur im Einzelfall ihre Trennung Kopfzerbrechen macht, sondern dass auch
in den einschlagigen Lehrblchern oft Beispiele fur hysterische Reaktionen gegeben
werden, welche m.E. auch simuliert und also pseudohysterisch sein kénnen. Nur
sorgfaltigste Untersuchung kann da mit einiger Wahrscheinlichkeit das rechte treffen.
Eine der bekanntesten Beispiele fur einen hysterischen Anfall ist der Weinkrampf der
Ehefrau im Moment, da der Gatte den hei3ersehnten Pelzmantel fur tberflissig
erklart hat. Man ist geneigt anzunehmen, dass die Frau Theater spielt; tut sie doch
nichts anderes als der Schauspieler, der sich in einen Affekt hineinsteigert und dann
echte Tranen weint. Dieser Mechanismus ist durchaus méglich; und doch ist es nicht
notwendigerweise so, dass die pelzbegehrliche Frau sich vornimmt: Warte Mann, dir
spiel ich jetzt mal was vor, dass du durch meine Tranen gerthrt wirst! Sondern der
Weinkrampf kann auch ein endliches Sich-Gehen-Lassen sein, ein Sich-Sinken-
Lassen in den der ganzen eigenen Lage adaquaten Jammer der unterdriickten,
unverstandenen, missachteten Frau, die in sich und um sich vergeblich nach Kréaften
gesucht hat, sich gegen einen kalten, eingebildeten geflhlsrohen Mann zu wehren.
In so einer Situation kénnte das Verweigern des mannerwerbenden Pelzmantels in
den Augen der Frau einer erneuten Wehrlosmachung gleichkommen. Das
Jammergeheul ist nun einmal die kimmerliche Waffe der Schwachen und braucht
nicht zweckbewusst gespielt zu werden, sondern kann reflektorisch entstehen. (Wird
man zu einem oder einer gerufen, die sich in Weinkrampfen windet, und sich in
Jaktationen bis zur schlaffen Lahmung erschopft hat, so wird man gut tun die
Gesamtsituation: Art der Ehe, Charakter der beiden Gatten, und die Gbrige Umwelt
des Patienten zu studieren, ehe man von Schauspielerei redet oder aber echte
Hysterie annimmt, bei der das Unbewusste die praformierten Schablonen der
Affektreaktionen (Bing) benutzt, die bekanntlich bis zur L&hmung flhren kénnen.)

Ein zweifelsfreier Fall von echter Hysterie liegt aber vor, wenn ein Student am




Morgen ins mundliche Examen steigen soll, und zum ersten Mal in seinem Leben mit
einem schweren Migraneanfall aufwacht, der ihn daran hindert, den Termin
einzuhalten. Der Wunsch, am betreffenden Tage eine Migrane zu bekommen, war
ihm unbewusst. Er hat sozusagen die erlésende Migréane unbewusst bestellt. Dieser
Mechanismus setzt voraus, dass es psychogene Migréane gibt; aber das wird m. W.
nicht bezweifelt. Bei der weinkrampfenden Frau wissen wir zundchst nicht, ob sie
sich hysteroid in die Rolle der ungliicklichen verachteten Gattin und in die adaquate
Reaktion des Weinkrampfes hineingesteigert hat oder ob sie echt hysterisch in diese
Reaktion hineingeglitten ist. Dagegen hatte der Student nichts als die Vorstellung des
schwierigen Examens, und sein Unbewusstes spielte ihm einen Streich mit der
Migréne.

Ehe ich weitere Beispiele von Hysterie und Pseudohysterie bringe, muss ich Ihnen in
Kirze sagen, welche Erscheinungsformen sie bieten.

Ich brauche dabei Hysterie und Pseudohysterie nicht zu unterscheiden, weil ihre
Symptome vollig gleich sind. Sie unterscheiden sich, wie gesagt, nur durch ihren
Entstehungsmechanismus. Sydenham hat gesagt, dass die Hysterie jede andere
Krankheit kopieren konne. Daraus erhellt die ungeheure Mannigfaltigkeit ihrer
Erscheinungsformen.

Die Hysterie ruft einerseits Korperveranderungen hervor, welche man auch mit dem
Willen erzeugen kann. Ein anderes Gebiet der Hysterie nehmen solche kdrperliche
Empfindungen ein, deren Existenz vom Kranken behauptet, vom Arzt dagegen
schwer zu kontrollieren sind. Eine dritte Gruppe von Symptomen aber bilden
Korperveranderungen, welche objektiv in die Augen springen, deren kinstliche
Erzeugung jedoch fast unmoglich scheint. So ergibt sich eine Dreiteilung der
hysterischen Kérpersymptome.

Zur ersten Gruppe gehoren solche Erscheinungen, die man bei schauspielerischer
Begabung auch kinstlich erzeugen kann; das sind Lahmungen einzelner
GliedmalRen oder groRRerer Korperabschnitte; ferner Produkte motorischer Erregung
wie Toben, Zittern oder Verfallen in Starrheit, Kontrakturen gewisser Muskelgruppen,
Unfahigkeit zu gehen und zu stehen, Umsinken in Ohnmacht, Verharren in der
Ohnmacht, groRe hysterische Anfalle, Weinkrampfe, Lach-, Schrei-,
Schluchzkrampfe, Schlinglahmung, Stimmlosigkeit, Gesichts- oder andere Tics.

Die zweite Gruppe von Koérpersymptomen sind solche, deren Existenz der Patient
versichert, der Arzt aber schwer kontrollieren kann. Das sind in erster Linie die
Schmerzen, welche gewisse Stellen bevorzugen. Die Charcotsche Schule hat
bekanntlich klassische Pradilektionspunkte fur die hysterischen Schmerzen
gefunden, aber bei der ungeheuren Suggestibilitdit der Hysterischen ist es sehr
wahrscheinlich, dass diese sogenannten klassischen Schmerzpunkte nur das
Ergebnis arztlicher Fahndungskinste waren. Das gleiche gilt von den
Gewohnheitsschmerzen, welche zu bestimmten Gelegenheiten oder zu bestimmten
Stunden auftreten. Die hysterischen Schmerzen verschwinden leicht bei Ablenkung
der Aufmerksamkeit. Typisch sind die Schmerzen einer ganzen Korperhalfte, ebenso
die Schmerzen bei der geringsten Bewegung, welche solche Menschen zu vélliger
Bewegungslosigkeit, bisweilen fur Jahre zwingen.

Wir kommen jetzt zur dritten Gruppe von Erscheinungen, welche objektiv
nachweisbar sind, deren kinstliche Erzeugbarkeit jedoch im hochsten Mal3e
unwahrscheinlich ist. Ich bemerke schon hier, dass ihr Auftreten nicht selten dem
Wunsch oder Willen des Patienten zu entsprechen scheint. Es ist aber nicht
angangig sie deswegen ohne weiteres als Produkte des Willens hinzustellen. Soweit
der Patient an ihrem Auftreten personlich, ursachlich beteiligt ist, geschieht das Uber
einen intrapsychischen Weg, auf den ich schon oben hingewiesen habe, und den ich




spater naher zu beschreiben versuchen werde.

Auf sensorischem Gebiete finden wir besondere Formen von Empfindungsschwéache
oder volliger Empfindungslosigkeit. Diese Erscheinungen spielen sich nicht in den
Gebieten bestimmter Nerven ab oder im Bereich abgegrenzter Rickenmarksgebiete,
sondern sie betreffen z.B. nur einen Finger oder eine Hand oder die ganze eine
Halfte des Korpers. So entstehen also unempfindliche Gebiete, welche z.B. die Form
eines Fingerlings oder die eines Handschuhs haben, Gebiete, in die man mit einer
Nadel tiefe Einstiche machen kann, ohne dass der Patient Schmerz empfindet. Trotz
Empfindungslosigkeit und Schmerzlosigkeit z.B. der Hand verletzen die Kranken sich
aber nicht und konnen feine Arbeiten machen. Die Patienten wissen von der Stérung
meist gar nichts, bis die arztliche Untersuchung sie darauf aufmerksam macht. Die
Empfindungslosigkeiten kdénnen beliebige Qualitaten betreffen ( Getast, Warme,
Schmerz, Gesicht, Geschmack usw. ). Neben Blindheit, meist auf ein Auge
beschrankt und mit erhaltener Pupillenreaktion, kann Farbenblindheit oder
Farbeneinschrankung vorkommen. Charakteristisch fir den psychogenen Ursprung
ist namentlich das rohrenformige Gesichtsfeld, dessen FlachengroRe mit der
Entfernung nicht zunimmt. Die hysterischen Sensibilitdtsstorungen schwanken
ungemein sowohl an Ausdehnung wie an Intensitdit, wenn man die
Untersuchungsmethode variiert oder suggestiv einwirkt. Stérungen im Bereich des
Sympathicus machen sich als Erréten, Erblassen, Schweil3ausbriiche, Herzklopfen,
Stérungen der Herzschlagfolge kenntlich. Es kommen auch trophische Stérungen,
Quaddel- bis Blasenbildungen und Blutungen vor (ich erinnere an die Stigmatisierten
); jedenfalls gibt es ein psychogenes Fieber, wie u.a. die Erfahrungen der
Lungenéarzte mit Injektionen von destilliertem Wasser beweisen, das fur Tuberkulin
gehalten wird. Vom Magendarmkanal aus sind neben der hysterischen Kugel (d.h.
dem subjektiven Gefuhl, dass eine Kugel aus dem Leibe bis in den Hals
hinaufsteige) Appetitlosigkeit und Erbrechen, beliebte Symptome, wie (der eben
zitierte) (Seite 11 handschriftlicher Erganzung) Bleuler in seinem vielverbreiteten
Lehrbuch der Psychiatrie schreibt. Sie erkennen aus dem Beiwort "beliebt" die
Einstellung des Autors zur Entstehung des hysterischen Zustands. Lewandowsky
hebt unter dem Namen ,hysterophile Erkrankungen® Syndrome hervor, die als
selbstandige Krankheiten nichtpsychogenen Ursprungs vorkommen, aber auch auf
psychogenen Wege entstehen kénnen, z.B. Migrane, epileptiforme Anféalle, Asthma,
Enteritis membranacea, endlich Beschaftigungskrampfe wie Schreib- oder
Klavierspielerkrampfe.

Ehe ich lhnen, wieder nach Bleuler, die psychischen Symptome der Hysterie
aufzahle, will ich Thnen, um lhnen plastischere Bilder vor Augen zu fuhren, eine
kleine Auswahl seiner Krankengeschichten zitieren.

Hysterische Krampfzustande. 20 jahriges Kindermadchen, in geordneten
Verhaltnissen aufgewachsen. Gute Intelligenz, aber schon friih unaufrichtig und
etwas launenhaft. Mit 12 Jahren fragliche Hirnhautentziindung. Ungefahr seit dieser
Zeit kleinere Diebstahle zu Hause. An zwei Stellen wegen Unehrlichkeit entlassen,
17jahrig hysterische Anféalle mit Krampfen und Toben; dann Stummheit und ab und
zu sogar Taubheit. Aus einer Irrenanstalt nach drei Monaten geheilt entlassen. Dann
5 Monate Lehrzeit bei einer Schneiderin, wo sie sich tadellos hielt. Als wieder
Zuckungen sich zeigten, kam sie zu einer Tante, wo sie im Geschaft helfen sollte; sie
trieb sich aber herum, brachte phantastische Erzahlungen vor, wie sie unter Obhut
von Negern ein Geheimburo fuhre und dergl.. Entwendete gré3ere Summen, knupfte
ein Verhéaltnis mit einem jungen Manne an, dem sie ein Vermobgen vorspiegelte; das
aber, wie immer in solchen Féallen, zur Zeit noch in den Handen der gréaflichen Tante
war. Simulierte einen Raubiberfall, kam in gerichtliche Untersuchung. Dann mehrere




Tage lang absolute Kiefersperre und Zungenstarre, die 56 Stunden dauerte; konnte
sich aber schriftlich verstandigen; Zuckungen in den Gliedern. Durch wenige
Hypnosen wurde man der hysterischen Symptome definitiv Meister (seit 6 Jahren).
Sie kam fur ein Jahr in einen sehr strengen Dienst, hielt tapfer aus, lernte dann rasch
die wichtigsten Buroarbeiten und ist seit 5 Jahren - Seite 12 handschriftlicher
Ergénzung - eine gut bezahlte Burolistin.

Beispiel fur hysterische Dammerzustande: 42jahrige Buchhalterin, immer etwas
nervos, bei Verwandten erzogen, die sie "nicht verstanden”. Sie tut aber sehr viel fir
die Verwandten und ist auch sonst sehr wohltatig. Der Brautigam starb kurze Zelt vor
der Hochzeit an Paralyse. Nachdem sie einmal gegen ihre Gewohnheit ein Glas
Wein getrunken, fing sie an auf einem Kirchhof die Gréaber aufzukratzen, wusste
nachher nichts davon, bekam aber weitere unklare Zustande. Deswegen in die Klinik,
wo sie zunéchst zu verschiedenen Tageszeiten Anfalle bekam: sie glaubte sich auf
dem Kirchhof, horte Tote und sah das eine Mal Erwachsene, das andere Mal Kinder.
Diese kamen zu ihr, zum Teil auch ins Bett, worauf sie das Bett verliel3, um ihnen
nicht unbequem zu sein. Tote Kinder riefen ihr, sie solle sie ausgraben. Wahrend sie
in den guten Zeiten von den Dammerzustanden nichts wusste, erinnerte sie sich in
den unklaren Zelten gut an die frheren. Eine einzige Suggestion wahrend eines
Dammerzustandes bewirkte, dass sie sich auch im Wachzustand erinnern konnte.
Allerdings nahm im Laufe der nachsten Wochen die Deutlichkeit wieder ab. Nachher
jede Nacht einen Anfall, regelmafig zwischen zwoélf und eins (Geisterstunde). Einmal
rief sie den Toten, sie konnten alle kommen, der Saal sei ja grol3 genug, sie hétten
alle Platz; wenn alle dort seien, so komme sie auch mit. Dann: "So, jetzt sind alle
da«" Darauf legte sie sich nieder und schlief. In einem andern Anfall hielt sie sich
dartber auf, dass alle Toten Unbekannte seien, die Bekannten fehlten. Durch eine
einzige Hypnose wurden die Dammerzustande coupiert, Die nachher bestehenden
Kopfschmerzen nur in zahlreicheren Sitzungen. Gleich die erste Hypnose war
vollstandig und tief gewesen. Nachdem man aber einmal eine Kranke neben ihr
hypnotisiert hatte, die nicht zur tiefen Hypnose kam, war es wahrend dieses
Aufenthaltes unmdglich, auch bei ihr Uber diese Stufe hinaus zukommen. Sie hat
spater verschiedene hysterische Korpersymptome gehabt, einmal einen Torticollis
hystericus. Einige Hypnosen heilten sie. Seit einigen Jahren gibt ihr die Christian
Science Trost und relative Gesundheit.

Ganserscher Zustand. 24jahriger Fuhrhalter. Verhaftet wegen Pfandungsbetrug beim
Pferdehandel. Nachdem der Komplize gestanden, gibt er beim Verhor falsche
Antworten, hat kein Pferd gekauft, ist Knecht, nicht Fuhrhalter, kennt seinen
Familiennamen nicht, ist nicht verheiratet, hat keine Kinder, ist 28 Jahre alt, gibt
falsche Jahreszahl an, weild nicht, wo er ist. Bei der Aufnahme antwortet er in
derselben Weise, gibt aber zugleich auf Verlangen alles, was er in seinen Taschen
hat, richtig ab. Spater zahlt er: eins, zwei, vier, sieben, elf usw. An der Uhr
verwechselt er den groBen und kleinen Zeiger. Eine Streichholzschachtel will er
durch Driicken auf der Langsseite, dann am Deckel und Boden 6ffnen, drickt sie
schlie3lich ein. Interessant ist folgendes: fragt man im Untersuchungston, so
bekommt man wéhrend des Dammerzustands immer falsche Antworten, z.B. er sei
nicht verheiratet; fragt man aber in bedauerndem, geflihlserweckenden Ton nach
seiner armen, armen Frau, so ist er ebenso bestimmt verheiratet, lobt die Frau,
erzahlt von der Hochzeitsreise, um gleich nachher, wenn man im Untersuchungston
fragt, alles wieder vergessen zu haben. Auch in solchen kriminellen Fallen kann das
Gansersche Symptom eine Absperrung einer unangenehmen Situation, eine
Simulation vor sich selber, nicht nur eine Simulation dem Richter gegentber
darstellen; so sagt Bleuler. Nach ein paar Tagen wurde der Patient klar, hatte aber




eine retrograde Amnesie fiur das Delikt und die Verhaftung. Nach Aufklarung der
letzteren machte er einen Selbstmordversuch, dann ergab er sich in sein Schicksal.
Diese Krankheitsbilder sind so merkwirdig, dass der Laie echte Verricktheit dahinter
vermutet. Die Psychiatrie hat seit langen Zeiten solche und &hnliche Syndrome als
Hysterie erkannt. Dabei aber pflegte sich in friheren Zeiten der Arzt zu beruhigen,
und vermeinte fast zuviel zu tun, wenn er sich mit Leuten, die ihre Krankheit
eigentlich selbst verschuldet hatten, eingehender beschaftigte. Erst die neuere Zeit
hat erwiesen, dass die Symptome nicht selbst erzeugt, wohl aber irgendwie sinnvoll
und aus der Gesamtsituation des Patienten zu verstehen und mit Psychotherapie
oder Padagogik zu beseitigen sind, wenn keine allzu schwere Psychopathie zu
Grunde liegt.

Jetzt will ich lThnen die h&ufigeren psychischen Symptome der Hysterie aufzéhlen,
indem ich mich wieder an Bleuler halte. Besonders typisch sind : Labilitat der Affekte,
Launenhaftigkeit, Augenblicksreaktionen in allen Beziehungen mit Ubertriebenen
Affektausbriichen nach verschiedenen Richtungen. Diese haben meist etwas
theatralisches; man hat das Gefuhl, dass dem Aufwand von Geschrei und Tranen die
wirkliche Affektkraft nicht ganz entspreche, und der von vielen angedrohte
Selbstmord wird zwar oft in Szene gesetzt, aber selten durchgefuhrt, Lach- und
Weinkrampfe ohne klare Motivierung sind nicht selten. Bemerkenswert ist auch, wie
leicht, im Ganzen, die Hysterischen ihre "Beschwerden" tragen; bei vielen ist
deutlich, dass sie sich in der Rolle des Kranken geradezu gefallen. Das kann soweit
gehen, dass sie wirkliche Krankheiten erwerben wollen ("der Simulant will krank
scheinen, der Hysteriker krank sein”). Ich bemerke ausdrticklich, dass ich hier Bleuler
zitiere, dessen Auffassung deutlich zutage tritt. Der Krankheitswille, so sagt er weiter,
auRert sich darin, dass die Hysteriker sich selbst verletzen oder kastrieren, sich
amputieren lassen (furor operativus passivus), unter bestimmten Konstellationen
kénnen Hysterische voribergehend oder andauernd indifferent, geflhlsarm
erscheinen.

Die Hysterischen sind im hdchsten Mal3e suggestibel, und zwar sowohl positiv wie
negativ suggestibel, d.h. sie sind mit Leichtigkeit sowohl dahin zu bringen, dass sie
etwas tun, wie dazu, dass sie sich weigern etwas zu tun. Die Aufmerksamkeit ist der
Affektivitat entsprechend sehr unterschiedlich und hangt vor allem vom jeweiligen
Interesse ab. Auch das Gedachtnis leidet unter der vermehrten Affektivitat. Neigung
zur Lugenhaftigkeit und Zerstreutheit beeintrachtigen die Gedachtnisfunktion. Heftige
Aufregungen hinterlassen bisweilen Gedachtnislticken, und die Dammerzustande tun
das regelmafRig. Auch die Urteilsfahigkeit wird durch die Affekte getriibt. Die
Erlebnisse in hysterischen Dammerzustanden zeichnen sich durch Buntheit und
Abenteuerlichkeit aus. Es kommen dabei zuweilen angstliche halluzinatorische
Zustande vor mit allerlei schreckhaften Fratzen und Tiergestalten.

Scheinbar lauter Unsinn wird produziert beim Ganserschen Syndrom, wo die Leute
den Narren spielen, oft zu dem Beobachter durchsichtigen Zwecke, einer Bestrafung
oder wenigstens einer harten Beurteilung zu entgehen. Der oben zitierte Fuhrhalter
war ein solcher Fall.

Es gibt andere Falle, wo der Hysterische nicht den Narren, sondern das kleine Kind
spielt, sodass z.B. ein dreiBigjahriger starker Mann sagt: ,Hanschen Apfel haben®,
dass er die Mutter sucht, Geldstiicke nicht nach dem Wert, sondern hochstens nach
der Stiuckzahl zahlt, kindliche Figuren zeichnet, sich selbst 6jahrig nennt usw.
Ahnlichen Ursprungs ist auch die Wernickesche Pseudodemenz, bei der die Leute
unter Umstanden monatelang im Zustand scheinbaren Schwachsinns verharren.
Diese Auswahl an Korper- und psychischen Symptomen moége gentigen. Ich habe
mich dabei eng an Bing und besonders Bleuler gehalten, damit Sie zugleich die




Einstellung herausfiihlen, welche die zlinftige Psychiatrie zur Hysterie hat.

Wie Sie sahen, ist die Symptomatik der Hysterie so bunt wie das menschliche Leben.
Versuche, sie auf den gewohnlichen pathognostischen Wegen zu verstehen, sind
grundlich fehlgeschlagen; erst als man begann, in der Hysterie das Leben selbst,
wenn auch meist in grotesker Form, zu vermuten, kam man der Sache néher. Man
begann die Symptome zu deuten. Wenn ich die Hysterie als einen verzerrenden
Spiegel des Lebens sehe und von der Deutbarkeit der Symptome sprechen werde,
so konnte es so aussehen als ob diese Krankheit sich ausschlie3lich in der Seele
des Patienten abspielte, quasi ohne den Korper, und besonders ohne das
Zentralnervensystem anders als in gesunden Tagen zu beanspruchen. Das glaube
ich nun durchaus nicht, die Annahme ist vielmehr unumganglich, dass zur Erzeugung
des hysterischen Symptoms das Gehirn anders arbeitet, bzw. dass andere Teile des
Hirns in oder aul3er Funktion gesetzt werden als beim Gesunden.

Wahrend bei andern Krankheiten die Ursachen der Symptome, wenigstens die
nachsten Ursachen der Symptome, erkennbar sind, ist das bei der Hysterie nicht der
Fall. Psychogen, aus der Seele stammend, das ist nicht eine Verlegenheitsdiagnose,
an der Richtigkeit dieser Herkunft wird nicht gezweifelt. Dennoch ist ein grof3er Schritt
von einer Vorstellung oder gar einem unbewussten seelischen Akt bis zu einem
Krampf oder einer Empfindungslosigkeit oder einem Wundmal. Vergeblich hat bisher
der pathologische Anatom bei der Hysterie nach Veranderungen im gesamtem
Nervensystem gesucht, und man hat sich mit der Annahme begniigen mussen, dass
in der Hysterie gewisse Bezirke von weil3er oder grauer Nervensubstanz (um mich
ganz allgemein auszudriicken) entweder in Gbermafige Funktion versetzt oder aber
ausgeschaltet werden. Weil man nur Tatigkeits- oder Funktionsverédnderungen
feststellen konnte, hat man die Hysterie mit einigen verwandten Leiden zu den
funktionellen Nervenkrankheiten gezahlt, womit man allerdings nicht viel kliger war
als vorher. Zur Erklarung gewisser Symptome hat man organische
Nervenkrankheiten zum Vergleich herangezogen. Weil man z.B. bei den mit
Dauerzittern verbundenen Folgen der Kopfgrippe Veranderungen am Streifenhigel
im Stammhirn fand, nahm man an, dass dort ein Hemmungsapparat sitzt, der beim
Gesunden das Zittern bremst. Wenn er erkrankt, I6st sich die Bremse und der
Mensch zittert. Im hysterischen Zitteranfall wird nun vielleicht diese Bremse im
Streifenhiigel auch aul3er Funktion gesetzt, aber ohne dass dieser Hirnteil zerstort
wird.  Den korperlichen Angriffspunkt auch fur andere psychogene hysterische
Wirkungen wird man sich gleichfalls im Gehirn denken missen. Auch die
hysterischen Empfindungsausfalle wird man nur so erklaren kdnnen. Wie oben
gesagt, werden bei der Hysterie Hautfelder unempfindlich, welche durchaus nicht
den  Verbreitungsgebieten  der  Empfindungsnerven  oder  bestimmtem
Ruckenmarksgebieten entsprechen. Sie werden aber vermutlich funktionale
Einheiten bilden, die von irgendeiner bestimmtem Stelle- im Gehirn als
zusammengehorige  Ganze empfunden werden. Anders kann man sich nicht
erklaren, wie in der Hysterie, ohne dass der Patient es weil3; eine ganze Hand oder
ein halbes Bein oder eine ganze Korperhélfte vollig unempfindlich z.B. fir Schmerz
sind. Man hat nach Eisenbahnkatastrophen Menschen gefunden, die sonst ganz
unverletzt waren und die auBer sonstigen Schockwirkungen z.B. nur ein
merkwirdiges Phanomen zeigten: man konnte ihnen, ohne dass die Haut schmerzte
und ohne dass sie blutete, auf der einen ganzen Korperhélfte tiefe Stiche beibringen.
Die eine Korperhélfte muss so etwas wie eine funktionale Einheit sein, fir die
Perzeption von deren Existenz im Hirn eine entsprechende Schablone angenommen
werden muss. Es ist nicht noétig, dass der Mensch jeweils, z.B. im Moment des
Eisenbahnungliicks eine bewusste Vorstellung von "seiner linken Korperhélfte" als




von etwas besonders Bedrohtem hat; das ware eine unsinnige Annahme. Aber linke
Korperhalfte muss ein Urbild sein, das vielleicht im Moment der Katastrophe, wenn
auch unterbewusst belebt wird, wo der Mensch das Gefuhl oder die Angst hat: ,jetzt
werde ich in zwei Halften auseinandergerissen“. Es gibt aber auch ganz
unverstandlich begrenzte unempfindliche Zonen, auch solche, die schwer mit den
Headschen Zonen in Parallele zu setzen sind.

Das Gebiet der Symptombildung bei der Hysterie ist noch recht dunkel, und Henri
Meige ( den ich nach Bing anfihre ), hat gewiss recht, wenn er in seiner
einschlagigen Studie die Krampfe und Kontorsionen der Pythia von Delphi in
Parallele mit denen der dionysischen Manaden, der verzickten Teilnehmerinnen an
den altromischen Bacchanalien, der mittelalterlichen Teufelsbesessenen usw. stellt.
.,Niemandem wird es in den Sinn kommen," so schreibt er, ,dass dieser in seiner
Unwandelbarkeit alle Schranken der Geschichte und Geographie Uberwindende
neuropathische Ritus sich einzig und allein durch die Wirkung von Suggestion,
Simulation oder Nachahmung durch alle Zeitalter und Uber den ganzen Erdball hatte
ausbreiten konnen." Bing polemisiert in diesem Zusammenhang gegen die
Freudianer, welche solche psychogenen Krampfe als Symbol und Stilisierung der
Kohabitation deuten, und das tut er gewiss mit Recht. Eine andere Frage aber ist, ob
diese Konvulsionen nicht doch einer noch fast in das Reflexleben zurtickreichenden
Urform der Unterwerfung oder Hingabe entsprechen. Erinnern doch gewisse
Ergebenheitsbezeugungen und Gruf3formen einiger Volker noch heutigen Tages an
diese oder jene Phase der erwahnten ekstatischen Bewegungen. Genau wie der
Saugling noch heute ohne Belehrung die Mutterbrust findet, sie fasst und sich séttigt,
genau so werden die Urmenschen weit in ihr Erwachsenenleben hinein Bewegungen
gemacht haben, die nicht erdacht wurden, sondern instinktmaf3ig abliefen, Ich stelle
mir vor, dass z.B. alle rituellen Handlungen auf solche Urinstinktbewegungen.
zurtckgehen.

Je komplizierter die Bewegungen in einem hysterischen Anfall sind, desto
differenzierter wird der auslésende Hirnabschnitt sein. Das hysterische Zittern, das
an das Angstzittern des verfolgten Tieres erinnert, kann sehr wohl von primitiveren,
in der Artentwickelung alteren Hirnteilen ausgel6st werden. Im Unterwerfungsakt wird
wie im Saugakt oder im Angriff eine Beziehung zwischen zwei Menschen angestrebt.
Und doch wird bei diesen noch ganz primitiven Strebungen ein
hochzusammengesetzter = Bewegungs-mechanismus  losgelassen, der ein
wunderbares Zusammenspiel von Muskeln bewirkt. Sicher ist, dass nicht nur so
einfache Bewegungen wie die athetotischen, das Zittern oder die Tics unbewusst
ausgefuhrt werden, dass ferner nicht nur zusammengesetztere wie Konvulsionen
und Kontorsionen, sondern dass die kompliziertesten Bewegungen wie das
Unternehmen einer Reise, wobei u.a. zweckentsprechend gesprochen wird, doch
vollig unbewusst ausgefiihrt werden in den hysterischen Dammerzustanden. Es
gehort aber nicht etwa zum Wesen der Hysterie, dass das Symptom den Patienten
unbewusst sei. Abgesehen von den hysterischen Dammerzustéanden sind sich ja die
Patienten Uber das Vorhandensein ihres Symptoms vollig im Klaren. Der hysterische
Zitterer weil3, dass er zittert, genau so wie die nadelschluckende Hysterica sich
dessen bewusst ist, oder wie jene andere, die funfmal oder noch 6fter sich den Leib
aufschneiden lasst, mit klarem Vorsatz in die Klinik fahrt. Unbewusst ist, wie schon
gesagt, allen diesen Kranken das Motiv zu ihrem Verhalten, unbewusst ist der
Zusammenhang zwischen Komplex und Symptom.

Bei der Hysterie geschehen Dinge, die uns téricht, fremdartig, abstof3end, sinnlos,
schadlich usw. anmuten. Alle diese Dinge scheinen zu geschehen, ohne dass sich
der Patient Uber diese ihre Qualitaten im Klaren ist. Es war daher sinnvoll, die




hysterischen Symptome als Anzeichen von etwas oder flr etwas anzusehen und ihre
Deutung zu versuchen.

Ich will einige Beispiele fur eine derartige Arbeit geben. Je zusammengesetzter die
hysterischen AuRRerungen sind, umso leichter sind sie deutbar. So ist ein groRer Teil
der hysterischen Symptome Ausdruck fur das ,ich kann nicht, ich bin nicht, ich bin
nur noch teilweise da, ich erleide, bin viel zu schwach mich zu wehren, ich bin ein
hilfloses widerstandsunfahiges Weib, ein unmundiges Kind".

Was hat es nun fir einen Sinn, wenn in einem Fall von Hysterie z.B. das unmtndige
halbblode Kind ,gespielt® wird? Im ersten Kapitel des IX ten Buches seiner
Confessiones schreibt der HI. Augustin: ,Mein Gott, ich war befreit von den
nagenden Sorgen des Bewerbens und Erwartens und dem Kitzel samtlicher
Begierden, .... und neugeboren lallte ich Dir entgegen, meinem Lichte, meinem
Reichtum, meinem Heile, meinem Herrn und Gott." St. Augustin hat hier die
Neugeburt aus dem Geiste, nach welcher der Mensch wieder zum Kind wird, das erst
die Sprache eines neuen Geistes lernen muss, wunderbar beschrieben. Es ist die
Geschichte einer Wandlung aus der romischen in die christliche Kultur, oder das
Verlassen der Kollektivitat und die Einkehr bei sich selbst.

Mich interessiert hier der als Lallen des Neugeborenen gekennzeichnete Zustand
des Infans, des noch nicht sprechen kénnenden. Dieser Zustand ist tUbrigens als eine
Vorstufe des Zungenredens anzusprechen, welches auftritt, wenn ein neuer Geist im
seelischen Sprachzentrum Form gewinnt: noch sind die Worte weder fir den
Sprecher noch fur die Horer verstandlich, unbewusst stromen da auf alten
ausgeschliffenen Bahnen Worte daher, ohne rechten Sinn und Zusammenhang,
sodass man meint: die da reden, seien voll sif3en Weines. Die Sprachlosigkeit, das
Sprechen im Sinne eines neuen Geistes sind Ausdriicke psychologischer Vorgange,
wie sie bei seelischen Erschitterungen verschiedener Art vorkommen.
Nachmannsohn hat daher m.E. Recht, wenn er gegentiber Dukor das Verstummen,
den Stupor, das spatere kindliche Lallen und die spatere Pseudodemenz in dessen
ausfuhrlich publizierten Falle nicht als "Flucht in die Verantwortungslosigkeit und
Beschitztheit der kindlichen Geisteshaltung” gelten lasst, sondern sie als Ausdruck
der Erschitterung deutet. Heutigen Tages muss man allerdings gar noch den HI.
Augustin gegen den Anwurf einer hysterischen Reaktion aus Schwachheit des
Geistes in Schutz nehmen, aber die christliche Kirche, in die er nach seiner
Wandlung einging, hat immerhin an 2000 Jahre einem grof3en Teil der Erdoberflache
Gesicht und Haltung, Trost und Halt, Kraft und Kultur gegeben. Nun ist nicht jeder
Lallende ein kunftiger St. Augustin. Es kdnnen auch kleinere Geister erschuttert
werden und die gleichen Symptome bieten, aber wir haben die Verpflichtung die
Erscheinungen richtig zu deuten, und u.U. im Lallen eines Hysterikers den tastenden
Versuch der Seele zu sehen, eine neue geistige Sprache zu sprechen, also den
Wandlungsvorgang zu sehen, zu achten und womdglich zu unterstitzen. Nicht aber
durfen wir sagen: "seht, wie der so kindisch tut, der macht es sich bequem, will bloR3
noch das Kindchen sein; damit ist niemandem genutzt. Dieser ,heroischen®
Simplifikation wollen wir uns nicht schuldig machen, und vor allem heraus zu bringen
trachten, ob die ,Darstellung" unbewusst oder absichtlich geschieht (also hysterisch
oder pseudohysterisch). In der kindlichen Haltung drickt sich u.U. die bereits erfolgte
Neuentwickelung nach Wiedergeburt - aus todesahnlicher Erschitterung aus.

Die Konstitution und in ihr die Widerstandskraft gegen seelische Erschitterungen ist
sehr verschieden. Den einen wirft jeder Windhauch des Schicksals um; den andern
ins Schwanken zu bringen braucht es einen Sturm. Aber beide kdnnen eines Tages
die gleichen Erschutterungszeichen bieten, der eine friher, der andere spater. Im
Weltkrieg gab es tapfere Soldaten, die drei Jahre standgehalten hatten und im




vierten brachen sie zusammen und kamen ins Nervenlazarett.

Hysterische Symptome mussen in jedem Einzelfall neu zu deuten versucht werden.
Ich bitte das nicht zu verallgemeinern, wenn ich sage: Dammerzustidnde und
Amnesien, also Zusténde, in denen der Mensch  sozusagen verschwindet oder
vergisst, seien u.U. Ausdruck fir Leerheits- oder Minderwertigkeitsgefiihle. Und als
Kompensation stehe dafir die Sensationslust. Aber es gibt Falle, wo ein Mensch,
den seine innere Hohlheit beunruhigt, ohne dass er selber die Ursache seiner
Unruhe kennt, sozusagen aus horror vacui Bubenstreiche macht, Gber die er seinem
Alter nach langst hinaus sein sollte. Ich erinnere mich an so einen, der fuhr mit
seinem (oder seines Vaters) Auto durch das geschlossene Gartentor und riskierte ein
Paar Schirfungen, einige Schrammen und Beulen am Auto und ein verbogenes
Gatter. Eine Katastrophe wirde er nicht herbeifiihren, er ist ja nicht tobsichtig, aber
ein Katastrophchen, das riskiert man schon, das bringt Abwechselung ins Leben.
Das ist, wenn man will Theater gespielt, mit oder ohne Zuschauer; und doch das
"sich zur Schau stellen” ist dabei gar nicht das Wesentliche; auch nicht das "sich
Verstellen". Die Hauptsache ist die Sensation, und zwar die beim Hysteriker selber,
das starke Empfinden von starkem Geschehen. Sehen andere dabei zu und wird aus
der personlichen Sensation ein Theater, so mag das die Sensation im Akteur ev.
steigern, weil er sie auch auf das Publikum Gbertragt, aber dieses Theater ist eine
sekundéare Sache, sie gehdrt nicht notwendigerweise zum hysterischen Erlebnis.
Wesentlich ist der Durchbruch der inneren Situation, das zum Ausdruck, zur
Darstellung kommen derselben. Und die gilt es zu erkennen und zu besprechen.

Sie entsinnen sich des Beispiels vom betriigerischen Fuhrhalter, der nach seiner
Verhaftung den Dummkopf spielte (Seite 10 Abs.3). Auch dieses Gansersche
Syndrom ist nicht etwa eindeutig, wie Bleuler es darstellt, und braucht durchaus nicht
immer eine gewollte Zweckhandlung zu sein. Bei echter Hysterie wirde er eine
sinnvolle Darstellung bieten fir den narrischen Zustand, in dem der Patient sich
befindet. Es heil3t nichts anderes, als dass (nur nicht expressis verbis, sondern durch
urtimlichere Zeichen) etwas in ihm sagt: es ist alles Unsinn, alles verkehrt, ich und
meine Welt sind aus den Fugen, es herrscht ein gro3es Durcheinander in mir. Sein
narrisches Benehmen ist ein Ausdruck, eine Groteskdarstellung dieser inneren Lage,
aus der der Patient sich nicht zu retten weil3.

Ich bin zuféallig imstande fur diese meine Theorie einen Wahrscheinlichkeitsbeweis
anzutreten. Eine Patientin, die wegen einer oft fir Schizophrenie verkannten
Basedow-Psychose fast ein Jahrzehnt zeitweise in Irrenkliniken, zeitweise ambulant
behandelt wurde, hatte unlangst in einer Zeit, wo sie anfing besser zu werden, einen
Traum, in welchem u.a. vorkam: "... ich lauf in die Kiiche, wo ich verschiedene
Schisseln auf den Boden werfe, dann stirze ich davon, werde aber bald
aufgehalten. Etwas spater bin ich in einem Korridor, der mich an einen ahnlichen in
der psychiatrischen Klinik erinnert. Ich summe immer etwas Sinnloses vor mich hin
und hopse den Gang auf und ab, Arme und Kopf ebenfalls taktmalig bewegend.
SchlieB3lich kommt ein Arzt. Ich lasse mich aber dadurch nicht stéren. Es bedarf
vielen Zuredens, bis ich mich entschliele, mein Gehopse zu unterbrechen und
z6gernd auf ihn zuzugehen. Der Arzt verwandelt sich fortwahrend usw..".

In diesem Traumfragment spielt sozusagen das Unbewusste der Patientin den
Narren. Im Wachzustand war ihr Benehmen ganz geordnet und dennoch war die
Traumaulerung des Unbewussten von nicht miss zu verstehender Deutlichkeit,
indem es ihr sagen wollte, dass ihre Einstellung zur Welt und zu sich selber in vieler
Einsicht narrisch sei. Hier kann kein Mensch behaupten, diese Patientin habe zu
einem bestimmten Zweck den Narren gespielt, denn sie hatte das ja nur getraumt.




Vorausgesetzt, dass der Fuhrhalter aus dem Bleulerschen Beispiel kein
Gewohnheitsbetriiger war, sondern sich zu einem einmaligen Delikt hatte hinreil3en
lassen, so ware sein Ganserscher Zustand psychologisch als dramatischer Ausdruck
fur die erschiutternde, aber noch dammrige Einsicht des Mannes zu verstehen: ich
habe jetzt alles unsinnig gemacht, ich habe mein ganzes Leben verdorben, was bin
ich fir ein Narr!

Dass es auch Félle geben kann, wo zu groben Tauschungszwecken der Narr
gespielt wird, gebe ich ohne weiteres zu. Da sollte man dann aber nicht mehr von
Hysterie sprechen, sondern von hysterie-dhnlicher Simulation. Wenn aber infolge
von seelischer Erschitterung ein Mensch ein anderer wird, seine Persona, oder wie
der Chinese sagt, sein Gesicht verliert, so ist das ein ernst zu nehmender Zustand.
Es ist nun aber nicht immer nur ein Verlust, der da erlitten wird. U.a. hat C. G. Jung
gezeigt, dass das hysterische Symptom eine Heilungstendenz in sich beschliel3e. In
vielen Fallen ist es voll eines geheimen Sinnes und, teleologisch gesehen, vielleicht
dazu bestimmt, die innere Situation zum Ausdruck zu bringen. Ist diese nun
verworren, schwierig oder die Existenz bedrohend, so wird in der Tat mit dem
hysterischen Symptom diese Situation, wenn auch vielleicht in sonderbarer,
abstruser, grotesker Weise an das Tageslicht gehoben. Und die Aufgabe besteht
darin, die Luftung des Geheimnisses weiter zu fordern, indem man die durch die
Symptome demonstrierte Situation mit dem Patienten bespricht und ihm zu einer
richtigen Einstellung dazu zu verhelfen versucht.

Nicht nur einzelne Symptome der hysterischen Reaktion lassen sich deuten, sondern
u.U. wesentliche Bestandteile des hysterischen Charakters in ihrer Genese
verfolgen. Eines der typischen Merkmale des hysterischen Charakters soll das
Geltungsbedirfnis sein. Dieses macht sich oft auf recht unangenehme Weise Luft
und wirkt genau wie das theatralische Auftreten abstol3end. Wenn man aber das
Geltungsbedirfnis im Einzelfall auf seine Quelle untersucht, findet man, dass der
Betreffende gerade das Gefluhl hat, er gelte nichts, und zwar gerade da, wo er etwas
gelten mochte, d.h. bei denen, die er liebt, und von denen er Gegenliebe ersehnt.
Ahnlich durfte der Bleulersche Fall von dem diebischen Madchen zu erklaren sein.
Da haben die Individualpsychologen ganz recht, wenn sie sagen, das diebische Kind
hole sich das, was es nicht bekommt. Die gestohlene Schokolade und die
entwendeten Frankli sind nur Sinnbilder fir versagte Liebesbeweise der Eltern.
Gewiss ist die Darstellung der inneren Situation im hysterischen Anfall fir die
Mitmenschen meist recht bemihend. Es argert sie zu sehen, wie der Hysteriker sich
vollig gehen lasst, wie er auch gar nicht bemuiht scheint das Gesicht zu wahren. Das
Vorwiegen des Emotionellen in der Hysterie ist so grof3, dass von Geist keine Spur
ist. Es fehlen die geistigen Elemente des Vernunftigen, des Ethischen, des
Asthetischen. Gut und Bose gibt es firr den Hysteriker im Anfall nicht; er kennt in dem
Zustand keine Scham. Anmut und Wirde sind ihm ebenso fremd und oft ist er voller
Torheit. All das erklart den Mangel an Sympathie, dem er begegnet. Es ist eben
argerlich zu sehen, dass etwas geschieht und eigentlich doch nichts geschieht.
Wissen wir einen Anderen in seelischen Schwierigkeiten, so erfillt uns sein inneres
Erleben mit Teilnahme nur dann, wenn wir darin ein ehrliches Ringen mit der
Situation, einen Versuch zur Uberwindung oder ein stilles oder ein humorvolles sich
schicken ins Unabanderliche spiren. Aber eine bloRe ev. larmende Darstellung der
Situation, ein Unterstreichen derselben ohne Anzeichen dafiir, dass einer versucht
damit fertig zu werden, das empfindet man als peinlich, als aufdringlich, als
schwéchlich, als geschmacklos usw. Von solchen ersten Eindricken darf sich aber
der Arzt nicht aufhalten lassen. Vor allem aber soll er sich Folgendes sagen: Es ist
eine Unterstellung vom Zuschauer, dass mit der Darstellung einer Situation immer




eine klare Absicht, gar ein selbststichtiger Zweck verbunden sei, oder dass stets eine
Sensation bewusst angestrebt werde. Dagegen sprechen die Beobachtungen von
Dammerzustanden, von Empfindungs- und Schmerzlosigkeiten, welche deren
Tragern unbekannt waren. Sicherlich empfindet der Zuschauer diese Darstellungen
als Ausdruck von Schwache, und wo man Schwéache sieht, ist man geneigt zu
verachten. Das Mitleid ist ein spates Kulturprodukt und steht im Begriff, wieder aus
der Mode zu kommen. Also ich gebe zu: das hysterische Symptom driickt Schwache
aus; aber ich mochte es gegen einen Vorwurf verteidigen, namlich gegen den, dass
es immer unecht sei.. Im Gegenteil, es ist der sehr echte, nur mannigfachst variierte
Ausdruck menschlicher Schwache. Dukor hat eine Behauptung aufgestellt: Man hat
behauptet, die hysterische Reaktion sei psychogen und habe Tendenz- und
Verstellungscharakter. Und ferner heil3t es, man miusse scharf zwischen
hysterischem Charakter und hysterischer Reaktion unterscheiden. Leute mit
hysterischem Charakter zeigten gar nicht besonders oft hysterische Reaktionen (wie
Lahmungen, Krampfe, Empfindungslosigkeiten) und andererseits kdmen hysterische
Reaktionen auch bei Leuten mit normalem, nichthysterischen Charakter vor. Beiden,
der hy. Reaktion wie dem hy. Charakter kdme eine Qualitdt gemeinsam zu, namlich
die des Unechten. Ich bin nun hiervon gar nicht Uberzeugt. Unter unecht verstehe ich
nachgemacht, nicht so wie es die Natur hervorbringt, sondern mit Absicht dem
naturlichen méglichst &hnlich nachgebildet. Ich glaube nun gezeigt zu haben, dass
es dringend ist, Pseudohysterie, die eine Form der Simulation ist, scharf von Hysterie
zu trennen, habe auf die praktischen Schwierigkeiten hingewiesen, die sich diesem
Vorhaben entgegenstellen, aber die theoretische Trennung dieser beiden
Erscheinungen als unumgéanglich hingestellt. Ich behaupte nun, dass die hysterische
Reaktion im Gegensatz zum hysterischen  Charakter echt sei. Die hysterische
Reaktion --- wohlgemerkt die echte, nicht die hysteroide --- geschieht im
Unbewussten. Im Unbewussten aber schafft die Natur und nicht der bewusste Wille
des Menschen. Tritt ein Naturphdnomen auf, bei dem der menschliche Wille nicht
mitgeholfen hat, so muss es notwendigerweise echt genannt werden; also ist die
hysterische Reaktion echt.

AuRert sich ein schwaches Wesen, so mag uns das verachtlich vorkommen, da wir
geneigt sind nur das Starke als das naturlich erstrebenswerte anzusehen. Dabei
scheinen wir bisweilen zu vergessen, dass die Natur auch Schwaches hervorbringt,
das mit anderen Mitteln als das Starke sich zu behaupten versuchen muss. So finden
wir den Totstellreflex, das Angstzittern sowie den Bewegungssturm schwacher Tiere
als Primitivreaktionen auch beim Menschen als hysterische Ausdrucksformen seiner
Schwéche. Begegnen wir dagegen einem Menschen, von dem es heildt, er habe
einen hysterischen Charakter, der mit Ligen, raffinierter Schlauheit, unter Benutzung
aller denkbarer ev. auch krimineller Mittel, sich um die Schwierigkeiten des Lebens
herumdrickt und Krankheit mimt, so ist er ein Betrliger. Benutzt er hysterische
Mechanismen, deren Genese er gelernt hat, macht er also die Hysterie nach, so
nenne ich ihn einen Pseudohysteriker. Er benutzt die natirlichen Wege der
Schwachen, ist ein Wolf im Schafsfell.

Die Frage echt oder unecht, die gerade der Hysterie gegentber sich erhebt, wird
geklart, wenn man sich die Wortbedeutung von echt vor Augen stellt. Echt heifl3t
(nach Weigand) ehelich. Damit ist schon gesagt, dass man urspringlich unehelich,
also unecht nannte, was durchaus naturlich war. Hat man doch mit der Bezeichnung
"natirliches Kind" gerade seine "Unechtheit" andeuten wollen. Was man heute unter
unecht versteht, deckt sich also nicht mit der Sprachgeschichte dieses Wortes. Die
kollektive Konvention lehnt allen in der Geschichte immer wiederkehrenden liberalen
oder sozialistischen Versuchen zum Trotz das uneheliche Kind als nicht in den Kreis




gehdrig ab. Zwar ist es ein Kind der Natur, aber eines der schwachen Stunde, jener
Stunde, wo der ethisch-intellektuelle Uberbau der im urspriinglichen Wortsinn von
Unehelichkeit der Triebseele unterlegen ist. Hier ist der Punkt, wo Unechtheit und
Schwéche sich berthren. Es ist das Schicksal der Hysterischen, dass sich die
Menschheit ihnen gegeniiber in die Abwehrstellung des Uberlegenen begibt, in die
naturliche Ablehnung von Schwéache und Unechtheit im Sinne von Unzugehdrigkeit.
In dieser Haltung befinden sich nun auch ungliicklicherweise die meisten Arzte, und
das deswegen, weil zu ihnen so viele Pseudohysteriker kommen. Diese aber sind
zum grof3eren Teil Simulanten im obigen Sinne; nur zum kleineren sind es solche,
die in die Lage von Goethes Zauberlehrling geraten sind und die Geister, die sie
riefen, nicht wieder los werden koénnen; die quasi sekundar an echter Hysterie
erkranken, Wdlfe, denen das Lammsfell sich mit ihrer eigenen Wolle verfilzt hat.
Helfen kann aber nur, wer alle Konventionen fahren lasst, und sich auf eine Ebene
mit dem Patienten stellt. Man muss durchaus auf den Boden der Natur sich begeben
und alle Phdnomene, die der Patient bietet, als weise wenn auch schwer
verstandliche Schdpfungserzeugnisse anschauen und soll sich nicht an den
grotesken Formen stol3en, die einem entgegen treten. Nur so hat man die richtige
Einstellung, aus der heraus ein Kontakt und damit eventuell ein Verstehen mdglich
wird.

Es ist wahr, wenn man jemanden, den man gestern noch bei seiner gewdhnlichen
Beschaftigung sah, plétzlich in einem hysterischen Anfall erblickt, so scheint er wie
von einem fremden Geist besessen zu sein. Tatsachlich handelt es sich aber nicht
um Besessenheit durch einen auf3erhalb seiner Gesamtperson wohnenden Geist.
Vielmehr haben nur Figuren seines personlichen oder ev. des kollektiven
Unbewussten die Buhne betreten, Figuren, die fir gewohnlich im Hintergrund oder
ganz unsichtbar sind. Es werden dann all jene Archetypen mobil, die als Traumbilder
den Menschen aller Zeiten begegnet waren, die aber C. G. Jung als aktive und
einflussreiche Faktoren in der Psyche nachgewiesen hat. Die Gestalten des
Schattens als kompensierender Gestalt des personlichen Unbewussten, ferner die
Gestalten der Seele (Anima und Animus) sind quasi losgelassen. Wenn die
rationalen Funktionen von Verstand und Geflhl (wie im hysterischen Anfall)
ausgeschaltet sind, wenn aber die innere Situation zur Darstellung dréangt, so
geschieht das mindestens in tdrichter, taktloser oder verzerrter Weise; kann aber, wie
wir sahen, noch weit primitivere AuRerungen, wie Lahmungen oder Krampfe
annehmen. Da schon charakterlich Verstand und Gefuhl leider nur zu oft
mangelhaft entwickelt sind, gibt es flieRende Ubergange von der ausgesprochenen
Hysterie zum nicht mehr als krankhaft zu bezeichnenden Gebaren; - ein weiteres
Moment zur Erschwerung der Diagnose Hysterie.

Es handelt sich also bei der Hysterie um eine psychische Stérung, nicht um eine
geistige. Der Unterschied zwischen den beiden Begriffen Geist und Psyche wird sehr
oft verwischt.

Psyche oder Seele ist an Mensch und Tier gebunden und darum endlich. Geist ist
universell und unendlich.

Die Psyche des Menschen ist sein Empfangsorgan fur die Phanomene des Geistes
und vermag diese zu verarbeiten. Sogenannte geistige Produkte, falschlich
Schopfungen genannt, sind geistige Bauwerke; der Geist liefert das Material, die
Psyche baut auf, und zwar vermittelst ihrer rationalen und ihrer irrationalen
Funktionen. Ob auch tierische Psyche Geist zu verarbeiten vermag, ist sehr fraglich.
Schlechtes Gewissen der Haustiere z.B. kann ein Dressurph&anomen sein, und die
Dressur wendet sich lediglich an die Psyche, im Gegensatz zu schlechter Erziehung,
welche Geist vermittelt.




Man hat bisweilen des besseren Verstandnisses halber den Geist in subjektiven,
objektiven und Weltgeist unterschieden. Die menschliche Psyche hat Teil am
Weltgeist kraft des subjektiven Geistes, der in ihr enthalten ist. Im menschlichen
Individuum wohnt sozusagen ein Stuckchen Weltgeist, aber eben nur auf Zeit; es
verlasst den Menschen beim Tode und unter Umstanden schon vorher. Der objektive
Geist ware der Teil des Weltgeistes, welcher der menschlichen Psyche zugéanglich,
aber noch nicht von ihr assimiliert ist, also das noch unbetretene geistige Gebiet,
welches noch menschlicher Entdeckung harrt. Im Ubrigen (vermutlich unendlich
groReren) Weltgeist wiirden all jene Naturgesetze , Ethiken und Asthetiken
herrschen, welche mit menschlichem Geiste incommensurabel sind, in welche
menschlicher Geist mangels geeigneter Organe niemals eindringen kann. Im
objektiven Geist herrscht, so sagt der Mensch, Ordnung; und diese Ordnung
erscheint dem Mensch naturlich, weil sie Geist von seinem Geiste ist. Kosmos, Tao,
Selbst sind Begriffe aus dem Gebiete objektiven Geistes. Was jenseits dieser Dinge
ist, bleibt dem Menschen notwendigerweise dunkel. Es ist gut, sich von Zeit zu Zeit
zu sagen, dass es jenseits dessen, was wir Kosmos nennen, noch unendlich viele
andere Dinge gibt.

Wenn nun auch die Hysterie keine geistige, sondern eine psychische Stérung ist, so
bedenke man, dass dabei die Aufnahme und die Verarbeitung des Geistigen leidet,
und es bedarf daher auch wieder Geistes zu ihrer Heilung; und Erziehung ist eine
geistige Tatigkeit, oder sollte es sein.

Es wird gewiss einen guten Grund haben, wenn gerade die echten Hysteriker so oft
ungeheilt bleiben. Das braucht gar nicht blof3 in der Natur ihrer Krankheit liegen.
Gerade weil ihre Heilung in einer Starkung und Erziehung liegen muss, misslingt sie
oft. Ist es denn nicht so, dass die Zahl der wirklich fahigen Erzieher erstaunlich klein
ist?! Die meisten Menschen haben mit sich selber so viel zu tun, dass sie fir die
anderen kaum noch Kraft Ubrig behalten. Die wenigsten kommen von sich selber
weg, und die es meinen zu kdnnen, gerade die hatten es am nétigsten erst mal zu
sich selber zu kommen, ehe sie Erzieher mit oder ohne Diplom werden. Haben nicht
die meisten Erzieher und Arzte den fertigen Heilplan schon in der Tasche, ehe der
Patient nur den Mund aufgemacht hat? Ist doch die Diagnose Hysterie bald gestellt;
und dann wird vom Arzt-Erzieher meist gleich die Ubliche Haltung eingenommen, die
des uUberlegenen Psychologen, der alle Zusammenhange durchschaut und alle
Produkte des Unbewussten nach untriglicher Methode zu deuten weil3. Das ist flr
differenziertere Patienten ein unertragliches Gegenuber. Schlie3lich beweist der
Patient mit seinem Erscheinen beim Arzt, sofern es aus eigenem Antrieb erfolgt,
seinen guten Willen zur Anderung des Zustandes. Gut, mag er geltungssiichtig
erscheinen, erwéahnt man das aber als bedauerlichen Fehler, moralisierend, und
vergisst man, dass die Geltungssucht nur der Versuch ist Schwéache zu
kompensieren, also ein Versuch mit falschem Mittel zur Uberwindung der Schwéche,
dann hat man schon einen Kunstfehler begangen. Ich stimme Nachmannsohn bei,
wenn er die Haltung verwirft, die Hauptmann und Dukor dem Hysteriker gegentber
fur angebracht halten. Hauptmann meint, dass sich der Hysteriker und der ihn
behandelnde Arzt wie zwei lachelnde Auguren gegenlber stehen. "Unter dem
Augurenlacheln,“ so schreibt Hauptmann,” kann der Arzt sehr wohl mit dem
Patienten exerzieren, ihn elektrisieren, hypnotisieren oder welchen der bekannten
Wege man ihm zum Ruckzuge auch nahe legen will". M.E. ist diese Einstellung nur
dem Pseudohysteriker gegeniiber am Platze, da ist die Uberrumpelungsmethode,
und Uberhaupt alle Diplomatie alter wie neuer Art durchaus angebracht. Den Wolf
soll man nicht mit der Hirtenschalmei verscheuchen wollen, sondern soll ihn aus
seinem Lammfell heraus komplimentieren.




Beim ersten Zusammentreffen weil3 man aber nicht, ob ein Pseudohysteriker oder
eine echte Hysterie einem gegenubertritt. Hysterie aber ist, wie Nachmannsohn
Uberzeugend nachwies, eine echte Krankheit. Sie zeigt alle drei von Aschoff
aufgestellten Kennzeichen der Krankheit (des Nosos): 1) das krankmachende Agens,
(die Noxe); 2) die krankhafte Affektio, also das Zusammentreffen der Noxe mit einem
dafir empfanglichen Menschen; und 3) die zum Gesundheitszustand
zurlckstrebende Reaktio. Die Reaktio erfolgt teils sichtbar in Gestalt der Symptome,
teils unsichtbar.

Wesentlich fur Hysterie ist, dass alle drei Faktoren : Noxe, Affektio, Reaktio zwar im
einzelnen dem Patienten bewusst sein kdnnen, dass dagegen ihr Zusammenspiel im
Unbewussten bleibt. Zur Beschaffenheit der drei Faktoren bei der echten Hysterie
scheint mir folgendes zu sagen zu sein: Die Noxe ist das psychische Trauma. Das
braucht nun nicht ein einmaliger Angriff auf die Psyche zu sein, also nicht, wie Freud
und seine Schuler, soweit ich weil3, es verlangen und in jedem Einzelfall zu
erforschen suchen, immer ein die Sexualsphére erregendes oder vergiftendes
Erlebnis. Als psychisches Trauma koénnen jede peinliche, jede konfliktischwangere
Lage, jede unuberwindlich erscheinende Schwierigkeit, jede Art vermeintlicher
Zurucksetzung und tausend andere Einwirkungsarten aus der Umwelt sein, sofern
sie nur zur Affektio fuhren, den Menschen affizieren, ihn zum Patiens machen. Die
Affektio haftet aber nur an besonders dafur disponierten Leuten. An andern gleitet sie
ab. Affiziert eine der erwdhnten Noxen die Psyche eines fir Hysterie veranlagten
Menschen, dann erfolgt die Reaktio in Gestalt eines oder einiger der unzéhligen
hysterischen Symptome.

Sie entsinnen sich, dass Aschoff sagte, die Reaktio strebe zum Gesundheitszustand
zurick; und in der Tat schlielt das hysterische Symptom die natirliche
Heilungstendenz ein, so merkwiirdig dies klingen mag.

Wie oben gesagt, bewegt sich bei Hysterie die Affektio auf dem Gebiet der Affekte
(Liebe, Furcht, Trauer, Scham, Eifersucht, verletzter Stolz etc.), aber schon diese
Affekte kdonnen ins Unbewusste geraten, und da ihr Unwesen treiben, sodass die
Reaktio unbegreiflich wird. Nehmen wir an, eine Person wurde an ihrem ganz
berechtigten Stolz verletzt, niemand anders bemerkt das, und die Person selber hat
es sich nicht nur nicht anmerken lassen, sondern sie vergisst den Affront
vollkommen, reagiert aber mit ganzlichem Verstummen. Das wére ein Beispiel fur
einen typischen hysterischen Mutismus. Wird aber ein anderer Mensch in gleicher
Weise gekrankt, und die Beleidigung verschlagt ihm zunachst die Rede, er spirt aber
sowohl die Beleidigung wie sein eigenes Verstummen, und verlangert nun bewusst
diese Reaktion, indem er ein paar Tage kein Wort sagt, so ist das kein hysterischer
Mutismus, sondern eine, sagen wir: sterile Art zu reagieren, wenn Sie wollen: eine
pseudohysterische Reaktion.

Aus diesen zwei Beispielen erhellt, dass Einstellung wie Behandlung bei Hysterie
anders sein mussen als bei Pseudohysterie.

Zu einem Verhalten wie das pseudohysterische Verstummen, das nebenbei Uber
Maulen oder "bdse sein" zur Normalsprache zuriickfinden kann, zu einem solchen
pseudohysterischen Verhalten werden nun gerade Leute neigen, die das haben, was
man einen "hysterischen, ich méchte sagen: pseudohysterischen Charakter" haben;
das sind Leute, die nicht die Pflicht fihlen Affekte in sich zu Uberwinden, die immer
den Weg des geringsten Widerstandes gehen, auch wenn er eher schimpflich, Leute,
die sich nicht scheuen, krank zu scheinen geschweige sich genieren krank zu sein,
die also schamlos die beriihmte Flucht in die Krankheit einschlagen, All das sind in
meinen Augen Pseudohysteriker. Dem echten Hysteriker passiert das Hineingleiten




in das hysterische Syndrom ebenso absichtslos wie Ihnen und mir ein Einfall oder ein
Traum.

Wie und wann aber erkennt man, welcher von beiden Zustdnden vorliegt? Ob
Hysterie oder ob Pseudohysterie vorliegt, das kann man erst nach Beseitigung des
Symptoms oder der Symptome entscheiden, und kann also dann erst die endgultige
Einstellung zum Patienten nehmen. Symptome und Symptombekampfung sind bei
beiden Zustanden gleich. Der Anfangsteil der Behandlung ist also bei Zweifelsfallen,
ob Hysterie oder Pseudohysterie vorliegt, ganz gleich. Er besteht in der Beseitigung
des Symptoms. Erst danach, also nachdem zum Beispiel der Verstummte wieder
angefangen hat zu sprechen, teilt sich der Weg.

Die Beseitigung der Symptome kann auf die allerverschiedenste Weise erreicht
werden. Das hangt vom Arzt wie auch vom Patienten ab, und wird je nach dem Fall
ganz verschieden sein, wie schweres Geschiitz man auffahren muss. Der Zweck ist
immer derselbe: man will und muss den Patienten schockieren, ihn mit sanfterer oder
rauherer Gewalt seinem magischen Zirkel vom Komplex zum Symptom entreil3en,
und ihn in eine neue Konzentration, in eine neue Marschroute zwingen.

Ist einmal das Symptom beseitigt, und kann man mit der Person reden wie mit einem
verninftigen Menschen, dann teilt sich, wie gesagt, der Weg. Mit dem
Pseudohysteriker wird man ohne weiteres anfangen kdnnen seine innere Situation
zu besprechen. Man wird ihm seine Praktiken vorwerfen oder auch nicht, wie es der
Einzelfall verlangt. Jedenfalls kann man sofort zur Psychagogik oder zur Padagogik
Ubergehen, also sich auf die Sphare des bewussten Willens beschranken.

Bei der Hysterie muss anders verfahren werden. Der Hysteriker ist sich Gber seine
innere Situation in weit hdherem Mal3e im Unklaren; moge das schadigende Agens
ihn noch bei Bewusstsein treffen, die Affektio versinkt ins Unbewusste. Das Symptom
ist unbewusst entstanden und bei richtiger Behandlung wird es ebenso absichtslos
verschwinden. Da wére es sehr Uberfliissig zu bohren und zu versuchen, durch
minutioses Ausfragen der Genese der Symptome naher zu kommen, und es ware
aussichtslos daraufhin die Einstellung zum Leben korrigieren und damit Rickfalle
unterbinden zu wollen. Ich will hier nicht Gber Therapie sprechen. Es wird genug
Falle geben, wo man sich um das Symptom tberhaupt nicht zu kimmern braucht,
und die. Besprechung anfangt, so als ob gar kein Krankheitssymptom vorlage. Viele
Leute bringt man bekanntlich am schnellsten in Ordnung, wenn man ihnen
versichert, sie seien genau so gesund und verniunftig wie man selber. Es wird fir
jeden Therapeuten anders zu beantworten sein, ob und ev. wann er sich in die
Analyse der unbewussten Manifestationen des Patienten, also in dessen Traume
und Einfalle einlasst. Hier begédnne dann die analytisch-psychologische Arbeit,
welche bezweckt, den Menschen seiner selbst bewusster zu machen und ihm den
Schatz der eigenen Krafte aufzuzeigen, an dem er bis dahin vorbeigesehen hatte.

Mir lag heute nur daran, die beiden Zustédnde der Hysterie und der Pseudohysterie
moglichst klar herauszustellen. Ich bin Uberzeugt, dass es diese zwei in der Realitat
weit von einander unterschiedenen Seelenzustande gibt. Ob es mir gelungen ist,
auch Sie zu Uberzeugen, weil ich nicht, ich kann es nur hoffen, hoffen im Interesse
der kranken Hysteriker und der erziehungsbedirftigen Simulanten. Wie oft
misslingen Heilungsversuche bei den Hysterikern. Wie oft hért man, dass jeder
Hysteriker seinen Arzt brauche, wie viel pilgern die Kranken von einem Arzt, von
einem Kurpfuscher zum andern. Einer der Grinde fir diese Note ist sicher der, dass
in den weiten Topf der Hysterie alle mdglichen verschiedenen Krankheiten und
Charakterbilder zusammengeworfen werden, ein anderer der, dass viele Arzte und
andere Heilkundige allen denen, die in ihr Behandlungszimmer treten, in der gleichen
Haltung begegnen und darin verharren und es nicht fertig bringen, den




Pseudohysterikern ein verstandnisvoller und energischer Erzieher zu sein, bei den
echten Hysterikern aber den Versuch zu machen, die ihnen verloren gegangenen
Beziehungen zwischen dem Ich und dem Unbewussten wiederzufinden.

1.9 Kommentar G.S:

Im gleichen Jahr gab C. G. Jung sein bekanntes Knickerbocker - Interview. Herr Dr.
Oppenheim muss dazu eine uns unbekannte Bemerkung gemacht haben. Auf alle
Féalle sieht sich Jung zu betonen gendtigt, dass das Interview nur fir amerikanische
Verhaltnisse gedacht war. Eine Bemerkung, die uns eine Verlegenheitserklarung
erscheint, da Jung im Interview offensichtlich sich wiederum missverstandlich
ausgedruckt hat.

Zeittafel 1938 ff
10.11.1938 Pogrom- Nacht vom 9./10. November.
12.11.1938 Der Gesamtheit aller deutscher Juden wird eine Siihneleistung von
1 Milliarde Reichsmark auferlegt.
Die Juden missen alle Schaden des Progroms sofort beseitigen.
Juden dirfen keine Geschéfte und Handwerksbetriebe mehr flhren.
15.11.1938 Alle judischen Kinder werden aus deutschen Schulen entfernt.
01.01.1939 Juden mussen Kennkarten bei sich fuhren.
Juden durfen nur noch jadische Vornamen haben.Wenn sie deutsche
Namen fihren, missen sie zusatzlich den Namen >Israel< bzw.
>Sara< annehmen.
12.02.1940 Erste Deportationen deutscher Juden. Dieses sind nicht ganz
vollstdndige Angaben. Die weitere Entwicklung der Katastrophe durfen
wir als bekannt voraussetzen.

Prof. Dr. C. G. Jung Kisnacht - Zirich
Seestrasse 228
den 10.Juni 1939

An

Herrn Dr.E.A.Oppenheim
Klingental, 13,

Basel.

Lieber Herr Kollege,

Besten Dank fur die Zusendung lhres Manuskriptes. Natirlich muss es zuerst der
Durchsicht unterzogen werden, bevor ich Ihnen dariber Bescheid geben kann.

Was nun mein Interview mit Knickerbocker anbetrifft, so muss ich Ihnen leider sagen,
dass ich durchaus gegen eine Publikation in deutscher oder in irgend einer
europaischen Sprache bin. Es ist ein so spezifisch amerikanisches Interview, dass es
eigentlich nicht in eine andere Sprache Ubersetzt werden kann, denn dadurch verliert
es seinen eigentlichen Sinn und Charakter.

Einstweilen mit besten GriRen
Ihr ergebener




1.10 Kommentar G.S.: Dr. E.A. Oppenheim ist der Vater der berihmten
surrealistischen Kinstlerin Meret Oppenheim. Seine Ausfihrungen Uber Kunst
mussen auch gelesen werden angesichts der nationalsozialistischen Vorstellungen
Uber entartete Kunst. Zur Vorstellung dessen, was im kunstlerischen Prozess
geschieht, bedient er sich der Ergebnisse der analytischen Psychologie zum
damaligen Zeitpunkt.

E.A.O.
Carona 14.4.42

Bildende Kunst und Volk

Wenn ich eine Stadt oder ein Dorf besuche, meine ich fast nur Hassliches zu sehen.
Die Hauser und die Mobel, die Statuen, die Brunnen, die Bilder, wohin immer ich
blicke, fast standig ist mein Auge beleidigt. Nur die Resignation und die Gewohnheit
helfen Gber diese Feststellung hinweg, und ich bin standig in Gefahr Gber diese zwei
Eselsbriicken in die Gleichgultigkeit zu geraten. Wenn man aber aufhort zu werten,
wenn man gar anfangt zu zweifeln, ob man Richter Uber das Schon und Hé&sslich
Uberhaupt sein darf, so entsagt man damit der kdstlichsten Wiirze des Lebens. Das
asthetische Bedirfnis vermag ich wohl zu verdréngen, ich habe aber keinen Gewinn
davon. Ich will also solange ich lebe fir mich, und wo es angebracht ist vor andern
sagen, ob mir ein Ding gefalle oder nicht. Will aber immer mir dessen bewusst
bleiben, dass das Gefallen oder das Missfallen, welches ich spire, ein Vorgang in
mir selber und nur in mir selber ist. Ich will auch nicht vergessen, dass es leicht
ist andere zu Uberreden, dass sie das gleiche wie ich schon finden und das gleiche
wie ich hasslich. Und deshalb will ich nur dort mein Gefallen oder mein Missfallen
aufRern, wo ich weil3, dass mein Zuhorer seinen eigenen Geschmack besitzt und zu
wahren weil3, und so wenig wie ich ihn anderen aufdrangen will. Ich bin kein Kunstler
und verlange fur mich und versichere jeden andern, dass ein jeder von uns seinen
personlichen Geschmack behalte. Das gilt nun aber erst recht fur Kinstler. Ein jeder
soll das schaffen, was er schon findet und meiden, was er hasslich findet. Wenn das
geschéhe, ein jeder Kunstler also nur sein eigenes Urteil gelten und walten liel3e,
dann hatten wir eine Mannigfaltigkeit von Kunsterzeugnissen, welche der
Mannigfaltigkeit der Menschen entsprache. Und dennoch brauchte man nicht besorgt
zu sein, dass es dann keinen Kunststil mehr gébe. Der Stil ist der Niederschlag des
Zeitgeistes und ihm ist die Uberwiegende Mehrzahl der Menschen offen, ohne es zu
wissen oder zu wollen. Nur vereinzelte Abgespaltete lassen sich nicht vom ewig
wandelnden Strom der Zeit mitrei3en und hiten und bergen ihre innern Gesichte wie
der Geizige seine Schatze. Auch sie haben soviel Daseins-berechtigung wie die
andern, die in der Mehrzahl sind, nur helfen sie nicht mit, den Stil ihrer Zeit zu
formen; wer nicht mitspielt, wirkt nicht auf das Ganze, auch wenn er in seiner
Besonderung Groftes leistet.

Wie aber ist es heute? Ist es so, dass ein jeder Kinstler seiner eigenen innern
Eingebung und nur ihr allein folgt; und gehen wir durch die Ausstellungen wie durch
einen botanischen oder einen zoologischen Garten, angelockt und in Erstaunen
gesetzt durch die Mannigfaltigkeit der Kunstschopfungen? Ich kann da nur fir mich
selber die Antwort geben. Im Allgemeinen méchte ich sagen, dass in meiner
Jugendzeit, in der um die Jahrhundertwende "schéner" gemalt wurde, d.h. es wurde
der Natur &hnlicher gemalt. Spater wurde der Abstand zwischen dem "Gegenstand"
und dem Bild immer grol3er, es war als ob die Maler immer weniger hinsahen und
zuletzt den Gegenstand Uberhaupt aus den Augen verloren und nur noch malten,




was ihnen "von innen" in den Sinn kam. Dennoch war es so, dass fruher eine
Konvention bestand lber das, was fur schon galt, wahrend spater eine Konvention
Uber das bestand, was "noch nicht hé&sslich" war. Immerhin, man mag Uuber
Konvention denken wie man wolle. Es bestand eine Ubereinkunft im Publikum und
damit auch eine Beziehung zwischen ihm und den Kinstlern. Man kaufte Bilder;
reiche Leute kauften sogar viele Bilder, manche tapezierten sich ihre Wé&nde
buchstéblich damit. Das alles ist nicht mehr. Es gilt fur stilvoll, sich zwischen nackten
Wanden zu bewegen. Was bedeutet das?

Das heil3t, dass, wie zuerst eine Kluft entstand zwischen dem Kunstler und seinem
auBeren Objekt, nun sich eine Kluft auftat zwischen dem Kunstler und dem
Publikum. Schon dieses farblose Wort Publikum besagt, dass der Beschauer und ev.
Kaufer, also der, an den sich der Kunstler mit dem Anspruch auf Beachtung wendet,
in der neueren Zeit zu einer anonymen Masse geworden ist. Wahrend aber zwischen
dieser Masse und den Kinstlern immerhin in dem Moment eine Beziehung entstand,
wo ein Beschauer sich von einem Bild angesprochen fihlte, ist es jetzt wohl kaum
noch so, dass eine grol3e Masse Uberhaupt noch Verstandnis fur das haben kann,
was die modernste Kunst ausstellt. Dennoch ware es ungerecht, wollte man sagen,
Bilder kauften heutzutage nur Snobs oder Spekulanten. Moégen diese zwei
Kategorien auch einen héheren Anteil der Bilder, die heute auf den Markt kommen,
an sich bringen als friher, so gibt es zweifellos immer noch daneben jene, welche
ohne zu verstehen, was der Kunstler mit seinem Werk beabsichtigte, dennoch sich
davon ergriffen fuhlen, ohne also sagen zu koénnen, warum. Die Identifikation
zwischen Kunstler und Bewunderer verbleibt im Unbewussten, wie ja auch der
'‘Gegenstand’ moderner Kunst dem Erzeuger selber oft unbewusst bleibt. Damit ist
aber gesagt, dass der moderne Kunstler sich in einer nicht selbstverschuldeten
Isolation befindet, die man fast tragisch nennen kénnte, wenn die Welt von heute
nicht durch starkere und massigere Ereignisse erschuttert wirde. Isoliert ist aber der
Kinstler von heute ganz gewiss. Das zeigt sich nirgends deutlicher, als wenn er
einen Auftrag zu erfillen bekommt. Ja, es gibt auch heute noch Auftraggeber. Aber
wenn man die Wettbewerbserzeugnisse mustert, so kommt einem deutlicher zum
Bewusstsein, dass Auftraggeber und Kinstler in zwei verschiedenen Welten leben.
Ist der Auftraggeber eine o6ffentliche Korperschaft, so winscht sie oftmals ihre
Tatigkeit auf eine héhere Ebene gehoben, allegorisiert oder idealisiert zu sehen,
womaoglich so, dass dabei die Epoche der Bildentstehung noch zu erkennen ist; dann
entstehen greuliche Gemengsel von Idealgestalten und Alltagsmenschen, man
vermeint eine Artemis neben einem Nationalrat zu sehen. Und der Grund fur die
Missgeburt? Wohl sicher der, dass dem Kinstler die Tatigkeit der betr. Kérperschatft,
wenn er ehrlich ist, gar nie als Gegenstand seiner Phantasie erschienen ist. Das
'‘Erhéhen’ eines diesseitigen Geschehens ist ein unwahrhaftiges Beginnen. Der
Versuch, gewaltsam eine lllusion zu erzeugen, muss immer scheitern. Eine echte
lllusion kann dagegen durchaus zur Erregerin héchster Kunst werden. Erst der
Rationalismus hat die Begriffe Einbildung und lllusion disqualifiziert. Erst die neue,
besonders die von C.G.Jung befruchtete Psychologie hat das, was friher
wegwerfend als Einbildung bezeichnet wurde, als Wirkung der Archetypen erkannt,
als Wirkung also von Bildern, die der menschlichen Seele mit der gleichen
RegelmaRigkeit innewohnen wie die verschiedenen Organe dem Korper, (wenn
diese grobe Analogie gestattet sei). Ist doch die lllusion das bis zur korperlichen
Empfindung gesteigerte Gefiihl der wirklichen Gegenwart von etwas, das in Wahrheit
nur als geistige Potenz ewig vorhanden ist. Die lllusion meint also etwas zu fihlen, ja
sogar mit den Sinnen zu empfinden, was eigentlich entsprechend seiner geistigen
Qualitat nur zu ahnen ist. Aber gerade dieser Uberhdhte seelische Zustand regiert die




schopferische Stunde des bildenden Kinstlers.

Hieraus erhellt, dass es eine und nur diese eine Bedingung gibt, unter der
Auftraggeber und Kunstler etwas E rsprie3liches, ja etwas von ewigen Werte
zustande bringen: Und das geschieht nur dann, wenn Auftraggeber und Kinstler von
der gleichen Idee, vom selben grof3en innern Bilde ergriffen sind. Nur wenn der
ewige Geist in Stifter und Werkmeister die gleichen Seelenbilder lebendig macht,
entsteht das grof3e Kunstwerk. Vom grof3en Kunstwerk aber kann der Beschauer in
der gleichen Weise ergriffen, ja erschittert werden wie Auftraggeber und Kunstler
von dessen Konception. Ich sage, er kann die gleiche begnadende Begliickung
spuren wie die Schopfer des Bildwerks. Er braucht es aber nicht, ja man darf ruhig
sagen: so wie die Bilder heutzutage zur Schau hangen in den Museen, ein
Meisterwerk neben dem andern (in den Hauptsalen), wird man nur hin und wieder
tief ergriffen, denn nur den wenigsten durfte es gelingen ihre seelische Bereitschaft
fur so mannigfaltige Eindricke in dem Mal3e umzustellen wie sie von Gemélde zu
Gemalde fortschreiten. Sie werden gewiss nach dem Besuch des Museums
versichern, es sei sehr ‘interessant’, ja 'begeisternd’ dort gewesen, aber sie wissen
gar nicht mehr, was diese beiden Worte einst besagten, ehe sie im Gebrauchsjargon
zur Bedeutungslosigkeit abgenutzt worden sind. Ich will hier aber gar nichts fur oder
wider die Museen sagen. Wenn ich hier tber Kunst und Kunstler schreibe, so denke
ich an den heutigen Zustand dieser beiden. Ich denke gar nicht in erster Linie an die
grof3e Kunst: die entsteht zu allen Zeiten ja nur in Ausnahmefallen und immer nur
dann, wenn Menschen es fertig bringen, sich Uber die Alltagssorgen hinaus in die
Betrachtung der ewigen Urbilder zu versenken. Sondern ich greife zurick auf das,
was ich eingangs sagte, und werfe die Frage auf: geht es euch, die ihr dies lest,
vielleicht &hnlich wie mir: findet ihr nicht auch heute mitten unter uns Leute, welche
im Stande waren, darin allmahlich eine Wandlung zu schaffen? Und wéren das nicht
eben die Kinstler ?! Wie ware es, wenn man versuchte, diese aus ihrer Isolierung
herauszuholen und sie wieder mitten in unser hasslich gewordenes Leben zu
stellen?

Die Ursache fiir die Massenproduktion von Hasslichen ist allgemein bekannt. Es ist
die Aufteilung der Arbeit an einem Hause oder an einem Gebrauchsgegenstand
unter eine Vielzahl von Fachleuten, von denen keiner allein im Stande ware das
Ganze herzustellen. Keiner von ihnen hat das Ganze im Auge, und viele Koche
verderben nun einmal den Brei.

An dieser Aufteilung der Arbeit ist so wenig zu andern wie an der Rolle, welche die
Maschine heutzutage spielt, die natidrlich auch ihr gutes Teil Schuld an der
Verhasslichung von Hausern und Gegenstanden des taglichen Gebrauchs tragt. Und
ich denke nicht daran, das Rad der Geschichte zuriickdrehen zu wollen. Vielmehr
mochte ich die Kunstler in den Produktionsprozess einschalten. Und das von
Gesetzes wegen. Man scheue sich nicht davor einen gewissen Druck anzuwenden
und glaube nicht, die Kunst sei ein zu zartes Gebilde als dass ihre Vertreter einen
gewissen Druck vertrigen. Die Geschichte der verschiedensten Kinste lehrt, dass
gerade die allergrofdten Meisterwerke oft unter grausamen Druck entstanden sind.
Ich habe Uberdies keinerlei Tyrannei im Sinn mit meinem Plan.

Vielmehr besteht der kurz gesagt darin, dass kein Haus gebaut, kein Mdbel
entworfen, kein Gebrauchsgegenstand irgend welcher Art auf den Markt gelangen
darf ohne dass ein Kinstler daran mitgewirkt hat. Dass schon heute eine Grof3zahl
Architekten Kdunstler sind, ist mir bekannt, eine sehr viel grél3ere Zahl von
Baumeistern sind es aber nicht, und noch weit weniger gilt das von den Herstellern
all der Dinge, die unsere Hauser fillen. Darin kann nur Wandel geschaffen werden,




wenn man den Kinstlern einen vorgeschriebenen Platz zwischen dem Auftraggeber
oder dem Fabrikanten und dem Ausfiihrenden anweist. Gleich von vorne herein will
ich betonen, dass ich mir durchaus nicht den Kinstler im Buro der Baupolizei denke;
das kdme einer in diesem Lande unertraglichen Bevormundung gleich. Dagegen soll
der Name des fur die Form verantwortlichen Kinstlers an hervorragender Stelle
neben dem des Bauunternehmers bzw. Fabrikanten erscheinen. Und nicht nur soll
der Name des Kinstlers genannt werden, sondern dieser soll von Gesetzes wegen
einen bestimmten, nicht zu hohen Prozentsatz der Herstellungskosten bekommen.
Da sich aber hierzulande meines Wissens jedermann Kinstler nennen darf, mir aber
gerade der Schutz der tuchtigen Kunstler am Herzen liegt, ist es notig, den Titel
Kinstler an eine landesbehérdliche Genehmigung zu knipfen. Und eine solche
Genehmigung kann natirlich nur auf Grund einer Prufung erteilt werden. Hier liegt
die groRte Schwierigkeit fur meinen Plan. Die Abneigung der auf ihre ,Freiheit"
eiferstchtigen Kunstler, die lieber verhungern als sich prifen lassen wollen, wére
vielleicht zu Gberwinden. Braucht man sie ja nur darauf hinzuweisen, dass sie sich
bei allen Wettbewerben der Prifung durch eine Jury unterwerfen. Ferner kdnnte
man den Genehmigungszwang zur Titelfuhrung nur fir die 20j&hrigen einfiihren, und
es den Aalteren freistellen, ob sie sich dem Examen noch unterwerfen wollen. Auf
diese Weise wirden einige Jahrzehnte lang die Namen der freien Kinstler neben
denen der "konzessionierten" an Orten erscheinen, wo man sie bis dahin nicht zu
lesen gewohnt war, und es zeigt sich inzwischen, ob meine Hoffnung erfillt wird,
dass auf diese Weise eine Beziehung zwischen Volk und Kinstlern wieder erwacht.
Die Freiheit in der Wahl ,seines" Kuinstlers soll stets gewahrt bleiben. Jeder
Bauunternehmer darf sich den Kinstler wahlen, der ihm passt. Und die Wahl des
Kinstlers muss im Einvernehmen mit dem Bauherrn geschehen, wenn dieser
Mitspracherecht bei der Wahl des Kiinstlers verlangt. Ubrigens wird in einer groRen
Zahl von Fallen die Person des Architekten mit der des Kinstlers zusammenfallen,
oder aber in der Baufirma sitzt sowieso ein Kinstler. Die grol3ere Schwierigkeit, ein
qualifiziertes Prafungskollegium zu finden, dirfte in einem Lande mit einer so
differenzierten Kultur wie die Schweiz auch zu Gberwinden sein. Dass die Prufungen
eidgendssisch und nicht kantonal sein durfen, ist selbstverstandlich. Ich wirde die
Anforderungen nicht allzu hoch schrauben und winschte, dass das Urteil nur
"bestanden™ oder "nicht bestanden" lautete; soll doch das Examen nur ganz
unkinstlerische Elemente fernhalten. Dagegen wirde ich fur eine Vielzahl von
Fachern pladieren, damit dem Kandidaten Gelegenheit geboten wird, sich jedenfalls
in einem oder zwei Gebieten, die er vielleicht selber als s e ine Gebiete betrachtet,
auszuweisen; und man soll ihn passieren lassen, wenn er auch nur auf einem Gebiet
offensichtlich Kunst zeigt. Die Prufung hat als Klausur zu erfolgen und ihr
Hauptzweck ist zu sehen, ob der Kandidat im Stande ist, aus der Phantasie und
ohne Vorlage ein Kunstwerk irgendwelcher Art zu schaffen, sei es eine Plastik, das
Modell eines Hauses oder ein Bild. Denn nur so erweist sich, ob etwas ,in ihm drin®
ist und ob er es herausstellen kann.

Die Gefahr, dass durch eine zu weitherzig gehandhabte Prifungspraxis
minderwertige Elemente zu ,Klnstlern“ gestempelt werden lasst sich mit Leichtigkeit
bannen, indem man das Publikum zu offentlicher Kritik ermuntert. Warum wird ein
jedes Konzert kritisiert, von den Bauwerken aber nur die 6ffentlichen Gebaude. Wer
ein Haus an die Stral3e stellt, muss sich gefallen lassen, dass darlber geredet wird.
Bis jetzt aber wird Uber einen hasslichen Neubau wohl von den Passanten einige Zeit
geschimpft und dann gewohnt sich alles an die Scheuldlichkeit, und der gleiche
.Meister” kann anderswo weiter sundigen. Das wirde anders, wenn die Presse sich
mit Baukritik der verantwortlichen Kinstler befassen wirde, und besonders dem




Publikum Gelegenheit zu ,Einsendungen® geben wurde. Das Hin und Her des
Meinungsaustauschs wurde allmahlich zu einer Hebung des Geschmacks beim
Volke fuhren und die Priufungskommission hétte eine wahrhaft volkserzieherische
Aufgabe.

Zum Examen zulassen sollte man jedermann mit Volksschulbildung ohne Rucksicht
auf Alter und Geschlecht. Die Arbeiten missten ohne Namen abgegeben werden,
nur mit einem Kennwort bezeichnet.

1.11 Das Jahr 1942.

Es ist u.a. das Jahr Stalingrads und mitten in einem Krieg, innerhalb dessen der
Nationalsozialismus Werte wie Ehre, Tapferkeit und Heldentum missbrauchte. In
diesen Gedanken wird sichtbar, dass der Krieg der Nationalsozialisten ein
Raubkrieg war und mit Ehre nichts zu tun hatte. Dieses macht die Einsicht von Herrn
Dr. Oppenheim noch wertvoller.

1.12
Uber Krieg und Tod und Ehre 9.5. 42

Krieg, Tod und Ehre, diese drei sind eine finstere Dreieinigkeit. Jawohl finster und
bdse. Nicht jedes dieser drei fir sich ist notwendig finster und bdse, aber wenn sie
sich zu dritt aufmachen und sich auf Gedeih und Verderb verschworen, dann
verschwindet alles Heil und alle Lebensfreude. Dann kehrt sich aller Sinn in Unsinn,
alle naturlichen Bande zerrei3en und statt ihrer werden unnatirliche Fesseln
geschmiedet. Und all das geschieht fir eine 'ldee’, fur etwas 'Grol3es'. Dabei ist die
Idee selbst ein Wahn, und das 'Grof3e’ ist nicht zugleich das Gute, geschweige das
Bessere. Uber und gegen den Krieg ist schon vieles geschrieben und geredet. Aber
eines blieb stets im Herzen vorbehalten: Wenn es gegen die Ehre geht, dann sind
alle Mittel recht, auch der Krieg, in jeder Form. - Die Ehre. Was ist die Ehre? Nun
eben das, um das es geht, wenn es Krieg gibt. Gabe es keine Ehre, so gabe es
keinen Krieg. So aber gibt es die Ehre, und darum gibt es Krieg, und von Zeit zu Zeit
schwindet alles Heil und alle Lebensfreude, und aller Sinn kehret sich zu Unsinn,
aber eines bleibt: die Ehre. Geehrt werden nur die Krieger. Welche die Ehre
verachten und den Krieg meiden, werden verachtet, ja verfolgt werden die, welche
sich Uber die Ehre lustig machen und sie fir nichts achten. Die Ehre wird um ihrer
selbst willen geehrt. Und keiner will sie missen, der 'etwas auf sich gibt'. Ein jeder
mochte sich ein Stlick davon erhaschen, und ein moglichst groRes dazu. Sagte aber
einer, die Ehre sei eine lllusion, so wirde er stracks gesteinigt oder zum mindesten
aus der Gemeinschaft hinausgejagt werden. Es haben schon einzelne, ja es haben
schon gesamte Voélkerschaften versucht der Ehre zu spotten: Hohn, Verachtung,
Achtung und Vogelfreierklarung wurde ihr Los.

Noch einen zweiten Grund gibt es, aus dem Krieg entsteht, und das ist die Habsucht,
die Habsucht im GroR3en, wo es nicht mehr bei ihrem Namen genannt wird, wo sie
unter allerlei schonem Geranke versteckt wird, und wo man ihr ganz andere Namen
gibt, so anders, dass sie auf einmal ganz schén und edel dahertritt, man spricht z.B.
von fehlendem Lebensraum u.s.w. Erst wenn aus der Habsucht (d.h. sittlich und
hochgemut getarnter Habsucht) angezettelte Kriege verloren gingen, dann,.. ja dann
rei3t "'man”, d.h. andere als die sie tarnten, der Habsucht die Verkleidung herunter,
und dann geht es an ein sich gegenseitig beschuldigen im eigenen Volke: "So" hatte




man es ja nicht gemeint,... schon immer habe man vor unberechtigten Forderungen
gewarnt®,... u.s.w. u.s.w. Eine kleine Minderheit habe das Volk verfuhrt und was
dergleichen traurige Ausflichte mehr sind. Aber immerhin, die Machtgier, bzw. die
Habsucht, wird wenigstens nach dem Kriege, d.h. nach der Niederlage, als etwas
Bdses, Schlechtes, gegen das gute Gewissen VerstoRendes angesehen, auch wenn
sie vom eigenen Vaterlande verfochten war. Aber, aber die Ehre,... die ist und bleibt
nun einmal ein unantastbares Heiligtum, heiliger als Gott, so scheint es. Die Ehre qgilt,
ob Sieg errungen wird oder Niederlage erlitten. Kampft eine Truppe, der eigenen
Vernichtung sicher bis zum letzten Mann, so ist ihr die allergré3te Ehre gewiss, ja sie
kadmpft um ihre eigene Ehre ohne zu fragen ob die Nachwelt von ihrem letzten
Heldenkampfe jemals hort oder nicht. Es wéare also ganz verfehlt, wollte man sagen:
zur Ehre gehdren immer zwei von einander verschiedene: einer der ehrt und einer
der gehrt wird. Nein, lasse ich mich feige und ohne Gegenwehr vom Feind fangen,
so habe ich vor mir selber die Ehre verwirkt. Die Ehre steckt also in mir drinnen. Sie
ist jenes Etwas in mir, das ich, koste es was es wolle, das ich durch alle Not und
Anfechtung, ja bis in den Tod hoch und heilig halten muss (so fuhle ich es), muss
aus eigenem freiem Entschluss, das bestehen bleiben muss als Stiick von mir, das
meinen Tod noch Uberlebt, einerlei, ob von anderen Menschen bemerkt oder nicht;
oder wenn es mich auch nicht tberlebt (denn dartiber kann ich nichts wissen), das
ich noch in meinem einsamen Tode in meinem Herzen hoch und heilig halte. Was es
eigentlich sei, das was ich als Ehre flihle, das ist schwer sagbar. Ich fuhle sie
eigentlich nur, wenn sie verletzt oder in Gefahr ist verletzt zu werden. Sie, meine
Ehre. Ja sie scheint mit mir zugleich auf die Welt gekommen zu sein. Ist sie das aber
in Tat und Wahrheit ? Oder ist sie mir erst langsam angewachsen wie die Erfahrung
des Verstandes oder der Glaube in religiosen Dingen ? Ist mit mir geboren nur die
Fahigkeit zur Ehre wie die Fahigkeit zum Erfahren oder zum Glauben ?

Bekanntlich entwickeln sich Erfahrung, Glaube und Ehre bei den Menschen in sehr
verschiedenem Grade. Es gab Zeiten, wo die Ehre von den sogenannten hdheren
Standen sozusagen mit Beschlag belegt war. Die Menschen glaubten in allem Ernst,
dass ein schlechter Bauer, eben weil er fur schlicht oder schlecht galt, unméglich
eine Ehre haben kdnnte. Dabei kann sich schon ein zweijahriges Kind in seiner Ehre
gekrankt fuhlen, wenn man ihm z.B. weniger zutraut als es selber glaubt leisten zu
kénnen. Denn Uber was anderes als Uber seine gekrankte Ehre weint es, wenn sein
Zwillingsbruder ihm vorhalt, es kdnne noch nicht einmal allein seine Nase putzen ? In
jenen Zeiten konnte es leicht vorkommen, dass der Vater des Studenten oder des
Lieutenants noch keine ,Ehre" hatte, flr die er von Gesellschafts wegen sein Leben
in die Schanze hatte schlagen missen, dass dagegen die Herren So6hne eine
prachtige Ehre besal3en, die sie jederzeit brannten, mit Sabel oder Pistole zu
verteidigen. Aber noch einmal : was ist nun eigentlich Ehre: Offenbar ein Ding, das
da ist, ein Geflihl, das der Mensch hat oder mindestens als Keim in sich tragt, ein
Geflhl, das bald verborgen getragen, bald prahlerisch zur Schau gestellt wird, ein
Ding, mit dem ganze Generationen Unfug zu treiben verstehen, und doch etwas von
groBem Werte, das gewiss gerade so ernst und heilig gehalten werden sollte wie
Glaube und Wissenschaft. Da ware es gewiss von Wert sich mit der Ehre kritisch zu
befassen, sie psychologisch auf inr Wesen zu erforschen. Wahrscheinlich haben das
schon Unzahlige vor mir getan, aber statt in alten Blchern zu suchen, gelistet es
mich mehr selber zu versuchen zu finden, was Ehre sei und wie man sich zu ihr zu
verhalten habe, an welchen Platz sie gehore beim Einzelnen wie bei der
Gemeinschaft.

Da schon das Kind eine Ehre hat, wie wir sahen, dirfte es kinderleicht sein zu sagen,
was Ehre sei: Man braucht nur ein anderes Wort fur Ehre einzusetzen, und sofort ist




klar, was Ehre ist: namlich Selbstgefuhl. Das Gefuhl: ich bin ich und tauge da und
dafur. Also genauer Gefuhl fir den eigenen Wert, Selbstwertgefuhl. oder allgemeiner
und weniger missverstandlich: Gefuhl fur das eigene Konnen, fur die eigenen
Moglichkeiten.

Kommentar G.S:

Uns wird deutlich, wie Herr Dr. Oppenheim mit analytisch geschultem Verstand den
Missbrauch menschlicher Werte durch den Nationalsozialismus aufgreift und
analysiert.

21.5 42. Kunst und Volk.

"L'art pour l'art" ... wie lange hat man dies Schlagwort als eine Wahrheit
hingenommen, und dabei ist es hdchstfragwuirdig ! "L'art pour I'object” so hat friiher
man niemals gesagt, aber nur weil es als selbstverstandlich galt, dass man die Kunst
"anwandte". Dass man die suchte, welche mit einem besonderen Kénnen begnadet
waren, um das, was hergestellt, gebaut aufgeschlagen wurde, schén zu gestalten.
Vielleicht geschah es, dass allzu viele Nichtkénner zum Gestalten und "Schmicken"
der Bauten und Einrichtungen herangezogen wurden und dass sich darum die
wahren Kinstler mit Recht als verkannt und bei Seite geschoben betrachteten, sich
von den Baumeistern und Bauherren zuriickzogen und anfingen, ein Sonderdasein
zu leben, fur sich ihre Leinwand spannten und bemalten und ihre Bildwerke in
Ateliers schufen, welche sie fern von den Bauhitten aufschlugen. Dann boten sie
dem Publikum ihre Arbeiten als ,Dinge an und fiur sich" an, das Publikum ging
"interessiert" durch die Ausstellungen, kaufte auch wohl diese Produkte der "“freien”,
d.h. vom praktischen Leben freigemachten Kunst und nahm diese Trennung im
Grunde gar nicht wahr. Konnte man doch solche Bilder sich an die Zimmerwénde
hangen oder sonst wie gunstig aufstellen. Dass da gar keine Spur mehr von Einheit
herrschte zwischen Haus und Kunstwerk, das tUbersah man vollig. Die Kunst schuf
"flr sich". Was waren die Folgen? Sie waren von zweierlei Art: Auf der einen Seite
wurden die Hauser, die Einrichtungsgegenstdande und die Gegenstande des
taglichen Gebrauchs immer hasslicher, denn Baumeister, Handwerker und
Fabrikanten standen von aller Kunst verlassen da und ihre Erzeugnisse gerieten
"schlecht und recht". Und auf der andern Seite stehen die Kunstler, kehren den
Auftraggebern und -nehmern der taglichen leiblichen und seelischen Bedurfnisse den
Rucken und schaffen "frei und fur sich". Zunédchst wenden sie sich der "Natur" zu,
malen den Menschen und die Landschaft, und variieren, da sie ihre technischen
Mittel auf das hergebrachte beschranken und nur mehr die Gegenstande und die Art
ihrer Darstellung, sodass das Publikum (und vielleicht die Kinstler selber) den
Eindruck einer fortschreitenden Entwicklung der Kunst bekommen und behalten.
Oder wenigstens bisweilen etwas krampfhaft zu behalten suchen. Sicherlich macht
ein Teil der Kinstler, soweit er dazu befahigt ist, die seelische Entwicklung der
Menschen der letzten zwei Jahrhunderte (denn um diese Zeit geht es mir hier) mit.
Ja man splrt sogar, dass die Kunst immer intellektueller wurde und immer
abstrakter. Was sie aber nicht mitmachte, war die technische Entwickelung, welche
gerade den letzten zwei Jahrhunderten den Stempel aufdrickte. In "vornehmer"
Zuruckgezogenheit blieb der Kuinstler bei seiner Art zu produzieren. Sein
Handwerkszeug anderte sich nicht oder kaum. Seine Werke wurden von den
wohlhabenden Kreisen, wenn das Haus fertig war, an "passenden" Stellen
hingehangt oder aufgestellt, am Hause selbst hatte der Kiinstler keinen Anteil. Die
Wande wurden tapeziert, je nach dem Zeitgeschmack mehr oder weniger




scheulilich, bis die Menschen das auch nicht mehr aushielten und die Wande nur
noch leicht ténen oder vollig weil3 lie3en. Ja schlief3lich ertrug man auch die Bilder
nicht mehr, die in immer mehr weltabgewandter Art gemalt und angeboten wurden.
Und da stehen wir jetzt.

1.13 Weitere Ausfihrungen zum Thema Kunst zeigen, wieweit die analytische
Psychologie Arbeit und Denken von Herrn Dr. Oppenheim durchdrungen haben.

25.5.42.

Ich will nicht die Frage ertrtern, ob, geschweige warum es so hat kommen mussen,
dass die Kunst sich vom Volk getrennt hat. Ich will auch ohne weiteres zugeben,
dass mdoglicherweise die Kunst durch diese Einkehr zu sich selber einen Gewinn
davon getragen habe. Bestimmt hat in dieser Periode das Unbewusste einen
groReren Anteil an den Kunstprodukten gehabt, als in den friheren Zeiten, wo die
Kinstler ihre Kunst einem Zwecke zur Verfliigung stellten. Es entstanden in dieser
neuen Zeit gewiss mehr Dinge, die man als Kunstschopfungen ansprechen durfte,
als in jenen andern Zeiten, wo der Kunstler dem Burgertum naher stand. Aber eben
der Birger konnte mit diesen Schopfungen moderner Kunst "nichts anfangen”. Sie
waren keinem Zwecke dienstbar zu machen. Man schalt die Kinstler, dass sie ihre
Freiheit missbrauchten, ja darin bis zur Narrenfreiheit gingen. Eine Schoépfung der
"freien” Kunst ist eigentlich ein Stick Natur; es hat bei seiner Entstehung der
kinstlerische Mensch nur als Vermittler eines Auftrags unbekannter Herkunft,
vielleicht gottlicher Herkunft gewirkt. Dabei hat die Gottheit wohlverstanden vielerlei
Aspekte und darf nicht mit der Gestalt des Héchsten Angebeteten irgendeiner
Konfession identifiziert werden. Jedenfalls steht ein modernes Kunstwerk einem Berg
oder einem Kuhfladen, einem Konglomerat oder einem Wolkenhimmel ndher als die
frihren Gemalde, welche man mit Recht als Kulturprodukte bezeichnen konnte. So
sind die Kinstler im spaten Mittelalter zuerst Nachahmer der Natur geworden, um
schlie3lich zu Naturschopfern zu werden. Und damit haben sie, wie es scheint, die
Entwickelung der dbrigen Menschheit auf ihrem Gebiete mitgemacht, der
Menschheit, die wieder einmal ihre eigenen Kultur Gberdrissig geworden war und
sich ihrer Natur zu tGberlassen vorzog. Aber schon nach kaum 200 Jahren musste die
Menschheit einsehen, dass mit dem Zerstéren der Kultur und der darin enthaltenen
weltlichen und geistlichen Hierarchien wenig gewonnen war, dass vielmehr ungewollt
Katastrophen sich héaufen, und wenn nicht alle Zeichen tauschen, so ist die
menschliche Sehnsucht nach Natur jetzt wieder einmal bis aufs duRerste gestillt, und
die Sehnsucht nach Ordnung bricht aus. Und das zunéchst in grotesker Form, weil
der Mensch meint, die Ordnung selber setzen zu kénnen. Aber schon regen sich
zugleich die Tendenzen, die himmlischen Ordnungen zu erkennen, man glaubt die
menschliche Ordnung in ihren Grundzigen in der Ordnung, dem Lauf und dem
Zusammentreffen der Planeten zu finden und die menschliche mikrokosmische
Ordnung im Makrokosmos vorgebildet und dort ablesbar entdecken zu kénnen.

So melden sich (wie vermutlich schon oftmals friiher in dhnlichen Ubergangszeiten
zwischen Natur- und Kulturperioden) Astrologie und Alchemie als Vorlaufer einer
neuen Kulturepoche; und auch in der Kunst findet diese irrationale Form der
Naturverbundenheit des Menschen ihre Niederschlage. Gerade die Verzweiflung
darliber, dass der Mensch nicht im Stande ist, vermdge seiner Vernunft seinen
eigenen Mitmenschen zu einem bescheidenen leidlich gleichmalR3ig verteilten Glick
zu verhelfen, gerade diese Erkenntnis weist den Menschen auf die Begrenztheit
seiner Verstandesmacht hin und fuhrt ihn in die Halbdunkelheit der Mystik zurick,




zurick zu den Urgestalten des kollektiven Unbewussten, deren Gewalt er nun wieder
anzuerkennen willig geworden ist. Gewiss muss auch die heutige Generation der
Kunstler, ja vielleicht noch mehr als nur diese eine, durch dies Stadium des Ahnens
und Beschworens der Archetypen hindurch, ehe ein neues Kinstlergeschlecht durch
eine neu erstandene Kultur getragen dieser freiwillig dienen mag.

Aber man kann nicht warten, bis diese neue Zeit anbricht, auch die Kinstler von
heute wollen nicht verhungern, und so mag es erlaubt sein ein paar Gedanken zu
aul3ern, die eine Annéaherung von Kunst und Volk sowie damit eine Besserstellung
der heute notleidenden Kunstler anstreben,

1.14 Ein weiteres Fragment aus dem gleichen Jahr zeigt die Beschéaftigung mit dem
Damonischen im alltaglichen Bereich.

Dr. E.A.Oppenheim 13.11.1942
Uber das Damonische.

Gestern war ich einer der wenigen Zeugen einer recht sonderbaren Trauung. Die
einzige junge und schone Tochter einer alten Patrizierfamilie, Tragerin eines
wohlklingenden Namens und zukiinftige Erbin eines groRen Vermogens heiratete
einen jungen namenlosen, schmal und hungrig dreinschauenden Mann, dessen
durre und doch geschmeidige Gestalt einen eigenartigen Gegensatz bildete gegen
all den behébigen und etwas steifen Wohlstand, welcher die Braut umgab.

Ich kannte die Vorgeschichte der Ehe, die da vor meinen Augen geschlossen wurde.
Die Braut war auf das sorgfaltigste von ihren Eltern gehutet worden gegen die ,bdse”
Welt. In einer Zeit, wo die Jugend, wenn auch nicht gerade 6ffentlich und laut, so
doch nach geheimer gegenseitiger Verabredung in Tat und Wahrheit vor der Ehe
eine schrankenlose Promiskuitat der Geschlechter fur sich in Anspruch nahm, - in
einer solchen Zeit hatte die Braut bis in ihr 19tes Jahr keinen Schritt tun dirfen, ohne
den Eltern dariiber Rechenschaft zu schulden. Dass sich das Madchen gegen diese
Bevormundung zur Wehr setzte, eines Tages das Elternhaus verliel3 und nach ihrem
Kopf zu leben anfing, ist nicht weiter verwunderlich. Ebenso wenig erstaunt es einen,
dass sie beim Verlassen des heimatlichen goldenen Kafigs alle gesellschaftlichen
Vorurteile, wie sie das nannte, Uiber Bord warf und Mannerbekanntschaften machte,
wo sie sie fand.

Schon eher durfte es auffallen, dass die zwei oder drei Jahre der Freiheit ihr den
Blick fur den Wert oder Unwert der Bewerber so wenig scharften, dass ihre
endgultige Wahl auf ihren jetzigen Mann fiel. Und ihre Eltern, Verwandte und
Freunde lieRen es nicht an Uberredungsversuchen fehlen, sie von ihrem Entscheide
abzubringen. Man wies sie darauf hin, dass ihr Verlobter ein voéllig ungehobelter
Handwerker sei, der sich zwar Kinstler nenne, von dem aber niemand etwas wisse,
und dessen Bildhauerwerke noch keinem zu Gesicht gekommen seien. Seine
primitive, volkstimliche Ausdrucksweise hatte man noch hingenommen, aber diese
zweifelhafte Kinstlerschaft sprach doch sehr gegen die Zuverlassigkeit des kinftigen
Gatten.

Aber alle Einwande stie3en bei der Verlobten auf taube Ohren. Und nun stand das
ungleiche Paar vor dem Traualtar. Hinten sald die vollstdndig versammelte Familie
der Braut sowie wenige nahe Freunde der Brauteltern, auch das Hauspersonal war
zugegen. Der Brautigam aber hatte keinen Anhang mitgebracht. Einsam und kihl,
wie ein erratischer Block schien er in eine seinem Ursprung ferne Gegend versetzt
zu sein. Was in aller Welt konnte das Madchen dazu gebracht haben, diesen




Burschen sich zu erklaren, der als erstes Heim flr seinen jungen Hausstand eine
Wohnung gemietet hatte, ohne sie seiner Braut zu zeigen, ja ohne sie auch nur
selber anzusehen? Bei naherer Betrachtung hatte sich gezeigt, dass er eine
Dachwohnung mit schragen Zimmerdecken gemietet hatte; und wenn die Braut ihm
sonst in allem willfahrig gewesen war, gegen ein solches Heim erhob sie dann doch
Einwande, oder vielmehr ihre Mutter erklarte, das sei dann doch kein wirdiges Heim
fur ihr Kind.

Man wird geneigt sein dieses Geschehen auf zwiefache Weise zu erklaren und
sagen: entweder war das Madchen uberhaupt urteilsschwach oder aber die Liebe
hatte es blind gemacht. Man wird hinzufligen, dass es aus Trotz gegeniber und aus
Abscheu vor dem uberkultivierten Elternhaus seine Wahl traf. Ich weif3 aber, dass es
gescheit genug gewesen ware, gegebenenfalls seinen Trotz gegen die Eltern zu
Uberwinden, wenn es vermocht hatte, dem Manne zu widerstehen. Aber eben gerade
da lag das Verhangnis. Nicht des Madchens Schuld, Leichtsinn oder besondere
Verstandes- oder Gefuhls-schwache warf es in die Arme dieses Mannes, sondern
etwas anderes fuhrte dahin, und das wurde mir klar, nachdem ich mir den Eindruck
Uberlegt habe, den der Mann wahrend und unmittelbar nach der Trauung in der
Kirche auf mich gemacht hat.

Ich sal3 3 Stuhlreihen schrag hinter ihm, und als ich etwa in der zweiten Halfte der
Predigt, wo der Pfarrer mit etwas reichlichen Moraldosen einsetzte, anfing den
jungen Ehemann ins Auge zu fassen, konnte ich seine eingefallenen Wangen und
sein scharfes Profil mit dem auffallend starken Unterkiefer sehen. Er blinzelte h&ufig
mit den Augen, ich wusste nicht, ob aus Gewohnheit oder weil er vielleicht mit dem
Schlaf kdmpfte. Erst als sich das Paar zur eigentlichen Kopulation erheben musste
und er dem Pfarrer in die Augen sah, wurde sein Blick ruhiger. Auf meine Frau
machte er den Eindruck eines Neurasthenikers, er erinnerte sie an einige entfernte
Verwandte, die ohne es je Uber untergeordnete Stellungen hinaus zu bringen, sich
selber fir bedeutende Erfinder und Experten auf ihren Gebieten hielten. War er nur
ein aufgeblasener Neurastheniker? Das wirde seine Anziehungskraft auf das
Madchen noch unbegreiflicher machen. Und gar, wenn ich an den ersten Eindruck
denke, den der Mann auf seine zuklnftige Schwiegermutter gemacht hatte: ,... dem
wirde ich nicht gerne nachts allein im Walde begegnen®, konnte es nur noch
unbegreiflicher werden, dass das Madchen ihm vor allen anderen den Vorzug gab.
Die Feier war zu Ende. Man trat aus den Bankreihen und das junge Paar nahm die
Gluckwiinsche der kleinen Gasteschar entgegen. Und da wurde mir plétzlich Klar,
wie der ,Fall“ entstanden war. Ich sah den Mann lacheln und mehr noch, ich empfing
seinen Blick und seinen Handedruck. L&cheln, Blick und H&ndedruck wirkten
.einnehmend” im wahrsten Sinne des Wortes. Lacheln und Blick warben um ein wie
selbstverstandliches Einverstandnis, und der Handedruck war weniger stark, warm
und lang dauernd, wenn er auch diese drei Eigenschaften samtlich angedeutet
waren, vielmehr hatte ich das Gefuhl, als bewege der Mann seine Mittelhandknochen
beim Druck. Es war kein sozusagen runder einheitlicher Druck, sondern mir war, als
wirde meine Handflache an verschiedenen Punkten hintereinander bearbeitet. Es
blieb ein unangenehmes Geflhl, als hatte sich jemand ganz geschwind bei mir
eindrangen wollen. Der ,warme* Blick gehdrt in unseren Breiten ja schon fast zur
konventionellen Hoflichkeitsform; diese Art Handedruck aber wich vom gewohnlichen
ab. Es ist gewiss unerwtinscht und peinlich, ja fast ekelerregend, wenn jemand, den
man noch nie im Leben gesehen hat, mit seinem Handedruck einem ,etwas sagen
will“. Dabei will er im Grunde nichts anderes sagen als: bitte beachte mich, nicht
irgendjemand druckt dir hier die Hand.




Zu ,das Damonische*

Dam. Leute sind begehrt, ,man® ordnet sich ihnen freiwillig unter, denn Menschen
vult decipi. Eine paradoxe Wahrheit. Warum will die Menschheit betrogen sein? Well
sie schone lllusionen liebt, wo die Wirklichkeit so grau und ???? (nicht lesbar) tot und
bedruckt. Das Damonische gibt Einblicke und Versprechungen, es hebt auf ,hdhere
Ebenen“. Im Menschen des Damonischen formen sich Maoglichkeiten zu
Sicherheiten.

Nachschrift von 1948:

Die Ehe wurde gliucklich. lwan findet den Mann widerlich, aber er ist ein flei3iger und
begabter Mechaniker, der ein wirklicher Kuinstler ist.

Er erhalt seine Familie durch seine Spielzeuge, die er in nachtelangem Denken
erfindet.

Moral: Sei mit Schimpf aus ersten Einsichten vorsichtig!

Am 20. 11.1944 schreibt Herr Dr. Oppenheim in Carona das Manuskript fir einen
weiteren fur die Psychologische Gesellschaft bestimmten Vortrag fir den 2.6.1945.
In diesem Vortrag wird deutlich, wie sehr er sich Gedanken gemacht hat tber das
kollektive, psychische, politische  und  Odkonomische Desaster  des
Nationalsozialismus und der Frage nach den tragenden Werten einer menschlichen
Volkergemeinschatt. - GS.

Dr. med. E.A.Oppenheim Carona / Lugano 20. November 1944
Internationale oder Ubernationale Moral ?

Das Fragezeichen hinter dem Titel zeigt Ihnen, m. D. u. H, die Fragwurdigkeit meines
Themas. Galt je die Moral auch zwischen den Vdlkern, und werden je die Volker sich
einer Ubernationalen Moral unterwerfen? Vor etwa einem Jahr hat mir Gott einen
Enkel geschenkt. Er wurde dann auch getauft, und hat sich dabei musterhaft
benommen; ja mehr als das: als der Pfarrer auf die Stinde zu sprechen kam, tat der
Taufling einen tiefen Seufzer. Mehr kann man gewif3 von einem so zarten Wesen
nicht verlangen. Aber wir missen mehr leisten. Gewil3 sollen auch wir mit Seufzen
beginnen, Gber die Stinden der andern, nachher aber lber die eigenen.

Alle Moral und alles Gesetz entstand aus diesem Seufzen Uber das Bose, aus
diesem Sehnen nach dem Guten. Und heute, wo die Erde vom Blute der Millionen
raucht, tont es taglich vernehmlicher. Wir leben in der Zeit der zur Masse geballten
Millionen. Der Einzelne gilt nur, wenn er die Winsche und die Hoffnungen der Masse
zu erflllen verspricht, wenn er ihre Triebe heiligt, wenn er also eins ist mit der Masse.
Aber aus dem Seufzen der Massen héren wir die Sehnsucht nach Erlésung aus der
Furchtbarkeit heraus, die sie packt, weil sie spirt, daf} sie einem bdsen Geist gefolgt
war. So wie der einzelne Schneekristall in seiner 6-fach strahlenden Schénheit die
Harmonie gottlicher Schépfung in sich schlie3t und widerspiegelt, so entziickt uns
das neugeborene Kind, das in sich selbst vollkommen. Und wie die Schneelawine,
deren Donnern wir in der Ferne horen, das Herz beklommen macht, so graut uns vor
der Masse der Menschen, in der der Einzelne sich verloren hat und mitgerissen, zum
Mitvernichter wird. Allerdings nicht nur vernichten kann die Masse: sie hat auch
Tempel, Pyramiden, Dome, Stral3en und Kraftwerke gebaut. Aber immer folgte sie
dem Befehl eines Einzelnen, als Ganzes ist sie namenlos, willenlos und ohne
Bewul3theit, und kann nur dem Geist folgen, dem guten wie dem bdsen, so wie er




aus dem Mund des Fuhrers spricht. Im Namen des Volkes zu sprechen ist
Blasphemie oder Narrheit; Geist wohnt nur in dem Einzelnen. Wo aber Geist im
Bewul3tsein fehlt, wo kein Logos ist, da wohnt auch keine Verantwortung. Aber auch
Uber diese Wahrheit setzt sich der Mensch hinweg. Es ist seit je der Brauch
Gemeinschaften, ja ganze Volker zur Verantwortung zu ziehen. Das ist im Grunde
genauso unsinnig wie im Namen des Volkes zu regieren.

Dabei kdnnen von der Masse die allergrof3ten Wirkungen ausgehen, ja man kann
sagen, daR alle groRen Entscheidungen in der Geschichte durch die Ubermacht der
Massen herbeigefihrt wurden. Wie erklart sich der Widerspruch: einerseits erzeugt
die Masse die allergrof3ten Wirkungen; andererseits erscheint sie ohne Verstand,
ohne Bewultsein, ohne Verantwortung? Warum konnte Christus sagen: ,Vater,
vergieb ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun!"? Die Masse hat Christi
Kreuzestod verlangt, und sein und seiner Apostel Martyrertode wurden zu wirkenden
Sinnbildern und Verbreitern der guten Lehre. Heiliger Geist der Narrheit und Bosheit
kamen zusammen und aus ihrer Uberzeugung wurde das Christentum geboren.
Menschlich gesehen mdchte ich sagen: Hatten damals die Juden Christum nicht
gekreuzigt, so ware kein Christentum entstanden, denn ohne gewaltige Emotionen
der Masse entstehen keine Bewegungen. Die Mitwirkung der Masse bei der
Begrundung des Christentums liegt offen zu Tage, und doch wuf3te sie nicht, was sie
tat; war doch in ihrem Tun ein Teil von jener Kraft, die stets das Bdse will und stets
das Gute schafft.

Einen zwiefachen Aspekt hat die Masse. Die gleiche Menschenmenge, die uns heute
bedrohlich diinkt wie ein wildes stirmendes Meer, erscheint uns ein andermal
erhaben wie eine Bergwiese. Deren einzelne Blumen und Halme erwecken in uns
vielleicht eine stille Freude, ein kleines Mitleid; die ganze Wiese aber vermag auf uns
zu wirken wie ein Abbild der Schopfung, weil sich in ihr ungezéhlte
Einzelerscheinungen zu einem groRen Ganzen vereinen, das trotz Welkens und
Sterbens seiner Teile als Ganzes die Zeiten Uiberdauert. So vermag auch ein Volk als
Ganzes in uns ein Sinnbild der Unendlichkeit darzustellen und uns mit Ehrfurcht zu
erfillen. So giebt der Mensch dem Volke Majestat.

Warum aber erschauern wir niemals vor der Majestat der ganzen Menschheit?
Kdnnten wir das, so waren wir gewil3 Gott und unserem Heil viel naher. Aber davor
steht ein anderes groR3es Grauen. Und das ist das Grauen der Fremdheit. Es ist das
Grauen des Kindes, das ,Fremden" wie es die Mitter nennen. Es ist das Grauen vor
dem Unbekannten, das zu Uberwinden Heldenmut gehért. Aber, merkwirdig:
solange die Welt steht, scheint es dem Menschen natirlicher das Grauen oder
besser die Angst vor dem eigenen Grauen durch Dreinschlagen zu Uberwinden und
das Objekt des Grauens zu beseitigen, sodal® die Gegend wieder rein ist. Diese Art
Kampf wird von jeher als eigentliches Heldentum gewertet; wahrend das Aufsuchen,
das Abtasten, das Kennenlernen des grausig Fremden, also seine Erforschung,
Einzelgangern vorbehalten blieb, die nur durch die Propaganda von Mitforschern
allgemeinere Anerkennung erhielten, Und doch verdankt die Menschheit den
Forschern, den Patrouillen ins Unbekannte das Verlieren des Grauens. Und dieser
Prozel3 der Menschenforschung, des sich gegenseitig Kennenlernens der Volker
mufd und wird eines Tages zu Ende gehen; wenn einem Mitteleuropaer namlich die
Seele des Zentralasiaten kein unbekanntes Etwas mehr ist, und wenn umgekehrt der
hinterste Kamtschadele am Europaer nichts "besonderes" mehr findet. Erst dann
wird kein Anlal mehr sein aus dem Fremdheitsgefihl heraus drein zuschlagen. Die
moderne Technik mit ihrer Wirkung auf Beweglichkeit, auf Unterricht, auf
Propaganda a3t erhoffen, dal3 solche Entwickelung abzusehen ist; es ist ein Prozel3,




an dem die ganze Menschheit in ihren bdsen und guten Neigungen voéllig unbewuf(3t
schafft. - Heute sehen wir, wie weit wir vom Ziele sind: Wir sind Zeugen, dal3 ein Volk
ein anderes in Tat und Wahrheit restlos zu vertilgen strebt, einfach aus dem Grunde,
weil ihm vor dessen Anderssein graut. Die Juden wissen seit Jahrtausenden um die
Eitelkeit der meisten menschlichen Ideale. Denken Sie an den Prediger Salomo. Und
diese uralte Nuchternheit so-wie der daraus entspringende Realismus erbittern
maldlos die dem Urzustand des infantilen Grauens weit ndheren Mitteleurop&er. Die
Italiener, die Chinesen und Inder als Erben alter Kulturen sind &hnlich den Juden
auch von der Neigung zum Dreinschlagen entfernter. Auch sie wurden zu Realisten
auf Grund alten Wissens. Aber eine Hoffnung besteht: die Neigung zur gegenseitigen
Erforschung dringt immer tiefer in die Massen auch der jungeren Volker, Wenn also
es nicht im Plan des Schopfers steht, dal3 alle babylonischen Tirme dem Untergang
geweiht sind, so ist zu hoffen, daf} trotz Vernichtung von Bibliotheken dank der
Multiplizitat der Kulturverbreitung die Menschheit auf dem Wege zur Befriedung
steht. Aber dazu gehdrt eine internationale oder besser tbernationale Macht, die
Uber das Stadium des Fremdens hinweg ist. Und dazu wieder gehdrt die Bereitschaft
der Volker auf ein Stiick ihrer Souveranitat zu verzichten.

Nachdem ich Ihnen nun meine Anschauung von der Macht und dem Wert und
Unwert der Masse klargelegt zu haben hoffe. komme ich zu meinem Anliegen. Ich
will die Frage behandeln: Warum horen die Moralgesetze an den Grenzen der
Lander auf? Warum gilt Moral nur innerhalb der L&nder? Warum sind nur die
Personen (einzelne wie juristische) den Gesetzen unterworfen, warum werden nur
sie bestraft, wenn sie morden und stehlen, und warum hindert kein Gesetz die
Nationen zu rauben, zu pliindern, zu vergewaltigen, zu verschleppen, den Frieden zu
brechen ?? Warum findet man es in der Ordnung, wenn die Kriegstrompete geblasen
wird und jeder den Waffenrock anzieht und sich zum Kampfe girtet ? Und warum ist
es gegen die Ordnung, wenn sich einer weigert dem Kriegsruf zu folgen? Nun, sehr
einfach: der Krieg ist legal; der oberste Kriegsherr hat ihn befohlen. Sein Wort ist
Gesetz. - Sollte es wirklich der Menschheit ganz unmoéglich sein, auch fur das
internationale Gebahren Gesetze aufzustellen und ihnen Giltigkeit und Nachachtung
auf der ganzen Erde zu sichern? Bisher hat man diese oft gestellte Frage als Utopie
bezeichnet, und der Begriff Pazifismus wurde im allgemeinen stets mit Feigheit in
einen Topf geworfen, diskreditiert und lacherlich gemacht. Das wirde mit einem
Schlage anders werden, wenn es Ubernationale Moralgesetze gabe. Denn nur wenn
etwas gesetzlich verankert ist, wenn es legal ist, nimmt der Mensch es ernst und
achtet es. Nur im Gesetz spurt er Sicherheit, und Sicherheit vor Mangel und Schaden
ist das, wonach vor allem Streben nach Kultur ein jeder von uns trachtet, Das Gesetz
sichert ihm die Moglichkeiten sein Leben zu fristen, seine Krafte zu brauchen, Herz
und Seele zu fullen und zu leeren, und sein Ansehen zu wahren. Gabe es einmal
internationales Weltrecht und eine tUbernationale Exekutivgewalt, so wirde ein jeder
den Gedanken an Krieg mit der gleichen Selbstverstandlichkeit von sich weisen wie
er heute Mord und Totschlag verabscheut und wie er (seit einiger Zeit in den
meisten Landern) auch das private Duell verwirft. Ehre und Ansehen der Volker
wirden durch ein Weltrecht nicht geschmalert werden; ganz im Gegenteil. Es wirden
nur wieder einmal andere Kreise naher zur Sonne ricken. Bis zum Weltgerichtshof
ist noch ein weiter Weg, aber das soll uns nicht schrecken, Die Hauptschwierigkeit
liegt darin, dass seit etwa 150 Jahren der Krieg tUberall vom ganzen Volk gefihrt
wird, erst von den Mannern im wehrfahigen Alter, heute auch von Frauen, Greisen
und Kindern, Aus dem Geiste der Aufklarung und mit den Mitteln der Suggestion hat
man die Begriffe von Wehrhaftigkeit und Ehre, die einst vornehme Rechte und
Pflichten Weniger waren, verallgemeinert. Verstandesmalig lafldt sich dagegen wenig




sagen. Sicher kann jeder gesunde Mensch sich fur sein Vaterland begeistern, das
Kriegshandwerk lernen und Heldentaten verrichten. Aber hat die Auswertung dieser
Moglichkeiten nicht in Tat und Wahrheit zu dem totalen Kriege gefihrt, d.h. zur
totalen Vernichtung aller Kultur, zum Vergessen aller Gute und Barmherzigkeit, zu
den Orgien von Roheit und Grausamkeit, zur Zerstdrung aller guten Tradition, zum
Verlachen aller gottlichen Gnade? Hat nicht das Bdse uber das Gute in einem
Ausmal3e gesiegt wie wohl niemals zuvor auf dieser Erde?

Nun, m.D.u.H., Sie missen nicht meinen, ich wollte einen Kampf gegen das Bose als
solches beginnen. Das laf3t sich nicht fortzaubern. Das Bose ist und bleibt da, so gut
wie das Gute und wie der Regen zwischen Himmel und Erde. Aber wie wir Dacher
und Fenster bauen, um den Regen fernzuhalten und das Sonnenlicht einzulassen,
eben so diunkt es mich moéglich und dringlich, die Kunst der Férderung des Guten
und der Abwehr des Bdsen in ganz anderem Ausmal3e zu pflegen als das zur Zeit
Ublich ist. Ist es aber nicht vermessen, eine ausgedehntere Anwendung des
Moralgesetzes gerade jetzt zu verlangen und zu erhoffen, wo die Kriegsgreuel fast
auf der ganzen Erde jegliche gute Sitte Uberschatten, verdrangen, ja so scheint es
bisweilen, vollig vernichten? Nein, Forderung und Hoffnung sind auch heute und hier,
weil immer und Uberall berechtigt und miussen Uberlaut ausgesprochen werden, um
daran zu erinnern: das Gute liegt mit dem B&sen auf dem gleichen Grund, und das
solange es Menschen giebt. Ich weil3 sehr wohl, dal’3 nur der, welcher das Bose als
menschliche Qualitat auf die Erde gebracht hat, es auch wieder beseitigen kénnte.
Niemals also wird der Mensch das offenbar gottgewollte Bdése aus sich und
seinesgleichen entfernen koénnen. Ebensogut konnte der Mensch den Regen
abschaffen wollen. An solche Torheiten denke ich nicht. Dagegen haben wir gelernt,
uns gegen den Regen zu schitzen. Und nichts anderes suche ich als bessere
Schutzmittel gegen das Bose.

Erkennen des Bdsen ist Vorbedingung fur seine Bekampfung. War man noch im
I9ten Jahrhundert bemiiht das Uble zu ignorieren, zu verheimlichen, zu beschénigen,
bekam man um die Jahrhundertwende es satt mit falscher Tugend zu paradieren.
Die Psychoanalyse gab den Anstol3 und bald wurde auch in der Gesellschaft
offentlich tber das Uble und Wiste diskutiert. Im Bestreben, aller Narrheit auf den
Grund zu kommen, fand man z.B, heraus, woher es kommt, dal3 das Volk so
unmdgliche Menschen zu seinen Fihrern wahlt. Solche Wahlen erfolgen néamlich
instinktiv oder intuitiv; dunkel ahnt der Wahler bei dem Mann, dem er geneigt ist
seine Stimme zu geben, Geist von seinem Geist und Blut von seinem Blut. Dies
Bewogenwerden durch die vielgesichtige Macht der Sympathie ist stets von Emotion
begleitet. Daraus erkennt man, daf} der ganze Wahlvorgang nicht in hellem Licht der
Bewul3theit, sondern in den dunkelsten Regionen der Seele statt hat. Dort aber wird
Gut und Boése nicht unterschieden, noch weniger wird dort erkannt, wer oder was
zum Guten oder zum Boden fuhrt. Gewil3 kann der Einzelne durch psychologische
Arbeit zu einer tieferen Erkenntnis seiner selbst gefihrt werden. Niemals aber die
Masse. Darum teile ich nicht die Meinung von Reiwald (der das Buch "die Eroberung
des Friedens" schrieb), der an die Moglichkeit glaubt, auch bei der Masse den
Agressionstrieb zu sublimieren. Ich glaube an keine Besserungsmdglichkeit des
Menschen, so wenig ich an die Ausrottbarkeit des Cholerabazillus glaube. Aber so
gut wir gelernt haben, die Seuchen zu begrenzen, so gut vermag der Mensch seine
eigenen Unarten und die seiner Nachbarn zu bandigen. Und Kriege sind kollektive
Unarten, wie die Hysterie eine individuelle Unart. Auf diese Bandigung, Zahmung,
Dressur will ich hinaus. Scheint diese Zielsetzung unwirdig, ja fragwirdig? Nun sie
ist nicht fragwiirdiger als die Seuchenbekampfung, welche fraglos zur Ubervolkerung
und damit zu neuem Unheil fuhrt. An allen menschlichen Wegen steht wieder und




wieder der Januskopf und der Teufel spuckt selbst in die leckersten Suppen. Und
dunkt Sie meine Zielsetzung unwirdig? Hat die Masse Wirde? Niemals. Wirde ist
nach Schiller der Ausdruck jener Geistesfreiheit, welche durch moralische Kraft die
Triebe beherrscht. Das heilige Palladium der Menschheit ist diese Freiheit. Aber
Menschheit und Masse sind nicht einerlei Ding, wenn auch Liberalismus und seine
Abkdmmlinge sie verwechseln. Nicht die Menschheit trachte ich zu dressieren,
sondern die Masse. In der Masse verliert namlich der Einzelne seine moralische
Freiheit. Denken Sie zurlick an die ungezéahlten deutschen Professoren, wie sie sich
in den ersten Tagen des Nationalsozialismus von subalternen Menschen in Reih und
Glied kommandieren liessen, geblendet vom Theaterlicht einer falschen Majestas
populi. Urteilslos ist die Masse, der Einzelne, der sich in ihr verliert, sinkt herab zum
Philister, von dem Goethe singt, er sei "ein hohler Darm, von Furcht und Hoffnung
ausgefullt, dal Gott erbarm." Unbestimmte Furcht und unbegriindete Hoffnung,
damit treiben und locken alle Volksredner die Menge in Kriege, Buf3fahrten und
Kreuzzilge, nicht viel schwerer als zu Modeschauen und Variétérevueen. Denn sie
hort, aber sie versteht nicht, und sie ,weifl} nicht, was sie tut". Die Suggestion, welche
die dunkeln Emotionen der Horer benutzt, kann aber auch zum schlechten Mittel in
der Hand des rechten Mannes werden. Die Geschichte zeigt, dafl es mdglich ist,
ganze Volker auf ein hoheres ethisches Niveau zu zwingen. Zwei Beispiele: Die
Brandenburger und Preul3en, urspringlich grobe und gefuhlsarme Leute, aber voll
Mutterwitz und Energie, sind von ihren Herrschern durch eiserne Disziplin in 100
Jahren zu einem sehr zuverlassigen, nichternen, schwer- ja fast unbestechlichen
und ehrlichen Volk mit ziemlich niedriger Kriminalitdt erzogen worden. Und als
zweites Beispiel: England mit seiner ganz niedrigen Kriminalitdt selbst in der
Riesenstadt London. Dort ist das gentlemanlike Benehmen mit grof3tem Erfolge
propagiert worden; die Ritterlichkeit wurde populér. Nicht mehr stand die Idee des
Dreinschlagens zuvérderst, wenn Ehre oder Landesinteresse gefahrdet schienen,
sondern die Neigung zu friedlicher Unterhandlung beherrschte das Volk. Dal3 hinter
dieser Haltung keine Schwéache oder Degeneration steht, das beweisen die
Englander heute in ihrem Kriege zur Genulge. Ist das Deutsche Volk von 1945
erziehbar Ja, ganz sicher! Gewil3, seine Jugend, d.h, die jetzt 15 bis 40-jahrigen, ist
in der Fuhrerideologie gro3 geworden, Aber sie ist auch wieder klein geworden, so
klein, wie sie es sich nie getrdumt hatte. Das wird zu verbissener Wut und Scham
fuhren. Aber es giebt so etwas wie Propaganda, und wenn man sich erinnert, wie
das Aufblasen zur "Grof3e" im Grund Propagandawirkung war, so sollte man, wenn
die Propaganda mit gleicher Genialitat wie die Hitlersche arbeitet, zusammen mit
einer Erziehungsarbeit, die unerbittlich und unaufhérlich L eistun g e n vom
Einzelnen verlangt, es dazu bringen, da3 die Deutschen zum vertraglichsten und
angenehmsten und interessantesten Volk der Erde werden. Das Zeug dazu haben
sie. Eine solche Arbeit muR3te nattrlich glaubwuirdig in allen Landern der Welt in die
Hand genommen werden.

Aber so weit sind wir noch nicht. Heut gilt das Moralgesetz nur fir den Einzelnen.
Warum aber darf der Staat es ignorieren? Die Antwort heil3t : weil der Staat souveran
ist, also sich selbst sein oberstes Gesetz setzt. Dabei beruhigt sich der Mensch; wie
er sich beruhigt, wenn etwas, das ihm einen Augenblick lang ungeheuerlich scheint,
wenn ihm sich das als "legal" erweist. Staatsgesetz --- dagegen ist nichts zu machen.
Ein sonderbares Ding, dieser Staat, der das gottliche Gesetz verleugnet, sofern er
betroffen ist, der es aber zur fleiBigen Nachachtung seiner Birgern empfiehlt und
ihre Religiositdt (meistens wenigsten') unterstitzt. Der Staat achtet es als sein
heiliges Recht ganz im Stillen Uber seinen Nachbarstaat zu denken: "Ote-toi, que je
m'y mette!" Laut aber redet er jedesmal von Notwehr, wenn er seine Politik mit




anderen, namlich kriegerischen Mitteln fortsetzt. In heiligem Zorn (so fuhlt er ihn)
zieht er die Kanone aus dem Zeughaus, darauf zu lesen steht "ultima ratio regis",
was soviel heildt wie "des letzte Mittel, den andern zur "Vernunft" zu bringen".
Vernunft, heiliger Zorn, heiliges Recht.... Wie steht es um all diese Heiligkeit? Was
geht da vor sich, wenn der Regent sich und sein Volk fir den Krieg begeistert, wenn
der Gott, der "Enthousiasmos" sie ergreift? Ist es nicht eine Sinde wider den
Heiligen Geist, wenn sich der Mensch zur Gewalt gegen den Nachbar hinreil3en
lankt? Ja gewil3 gegen den heiligen Geist, aber nicht gegen den unsauberen Geist.
Wir vergessen, dafl rein und unrein, daf® heilig und unsauber menschliche
Kategorien sind; In Gott sind auch diese Gegensétze vereint. Die Natur kennt keinen
Schmutz und daher auch keine Reinheit. In der Natur existiert kein Verbot: "du sollst
nicht toten". Da herrscht munteres Kriegfihren ohne Unterlal3. Also vermesse ich
mich, so scheint es, aus der Natur herauszutreten, wenn ich bei einer Art von
Lebewesen, namlich dem Menschen, das Kriegfuihren untereinander fir tberflissig
und verwerflich erachte. Nun, ich trete damit nicht anders aus der Natur heraus als
es der Mensch immer tut, der Damme gegen das Meer baut, der den Krankheiten
Einhalt gebietet, der Moralgesetze aufgestellt hat, die ganz gegen die Natur gerichtet
sind. Ich gehe nur einen kleinen Schritt weiter, wenn ich den Vor-schlag mache:
wenn ihr schon Moralgesetze habt und ganz gut damit fahrt (lebt ihr doch damit weit
ruhiger und sicherer als ohne sie), so setzt euch doch zusammen, ihr Souveréne,
und beschlie3t: wir wollen jeder ein Stiickchen Souveranitat opfern und dem
unsichtbaren Souverdn tber uns die Ehre geben und die Gesetze, die Er uns einst
einflisterte, und mit denen jeder bei sich gut lebt, die wollen wir von nun an auch
zwischen uns gelten lassen. Wir Souverane sind keine Masse, wir sind eine kleine
Gruppe unserer Selbst bewuldter Individuen, die die Freiheit ihres Geistes dazu
benutzen wollen, genehmere Zustande bei unseren Voélkern herbeizufihren und
versprechen, uns dabei gegenseitig nicht zu stéren.

Ist dies mein Unterfangen widergottlich? Ganz und gar nicht. Sogenannte Atheisten
werden es sogar mitleidig belacheln, weil es ihnen einer christlich charitativen
Gesinnung entsprungen scheint. Ich mul3 diese Meinung enttduschen und mdchte
sagen: Bisher war es immer so: Zum Kriegfilhren verbanden sich die Menschen mit
dem Teufel (wohlgemerkt ohne das zu sagen!), und zum FriedenschlieRen
verbanden sie sich mit dem lieben Gott. Hatten sich alle miide gekampft, dann wurde
der Teufel wie ein bdses Kind in die dunkle Ecke gestellt, wo er allerdings nur auf
den Stockzahnen lachte. Wir wollen diesen padagogischen MiRgriff vermeiden,
wollen uns Uberhaupt einer so machtigen Gewalt wie dem Teufel gegeniber nicht als
Schulmeister aufspielen. Vielmehr wollen wir auch diesen dunklen Bruder, den
Demiourgen an unsere Friedenskonferenz bitten; Wir brauchen sein dunkles
Raunen, wenn wir auch mit den Massen Kontakt erstreben, und tberdies ist er auch
allgegenwartig. So kommen wir nicht in die Gefahr uns gottergleich aufzubléhen, und
unser Tun bleibt naturgebunden. Und damit ist schon gesagt, dal es Stickwerk
bleibt, so wie unsere Damme gegen den Ozean immer einmal wieder brechen; so
wie immer mal wieder ein Flugzeug abstirzt, so wie immer wieder neue Seuchen uns
heimsuchen. All das wird den Menschen nicht von seinem Streben abhalten.
Prometheus lebt ewig.

Wie steht es heute? Der Einzelne lebt im Schutz der Staatsgesetze, der Staat selber
in ewigem, vermeintlich nattrlichem Trutz gegen seine Nachbarn und die Ubrige
Welt. Friher standen Schutz und Trutz nahe bei einander, Der Burgherr schitzte
seinen Bauer und trutzte seinen Nachbar. Heute wohnt der "Nachbar" 1000e von
Kilometern entfernt in einem Block von Regierungspalasten als etwas unheimliche
Macht; und der eigene Schutzherr sieht jenem Nachbar verzweifelt dhnlich. Denn




nicht mehr aus gleichem Geist stammt der Schutzherr oder Fuhrer wie der Einzelne,
vielmehr ist er ein Exponent der Masse: geschlechtslos und morallos ist sein Wesen,;
Recht ist, was dem Lande nuitzt, sacro egoismo, Macht geht vor Recht; right or
wrong, my country; Ote-toi que je m'y mette... so spricht der mit dem Staat und der
Masse eins gewordene Fihrer. Und das sind die dem internationalen Verkehr zu
Grunde liegenden Prinzipien. Es scheint auch den Menschen nicht zu stdren, daf3
dieser Grund vulkanisch ist. Ja es gilt als allgemein ausgemacht, dal3 wenn diese
Prinzipien einen Grund haben, daf} dieser so tief liegt, dal3 keines Menschen Geist
und Kraft ihn erreichen konnte. Mich dinkt: die Anschauung von einer
unerreichbaren Tiefenschicht, aus der mit Notwendigkeit vulkanahnliche Ausbriiche
erfolgen, diese Anschauung ist ein Trugbild. Wenn es so etwas giebt wie eine
brodelnde, feurige Schicht, so wohnt dieselbe in der Seele des Menschen und ist
also zu einem guten Teile in seinem Bereich. Ich behaupte: Ahnlich wie man gelernt
hat die Emission des Geldes zu manipulieren, und man wird sicher diese Kunst auch
eines Tages ubernational meistern, ---- ebenso wird man lernen, den Einsatz der
Waffen zu manipulieren, so namlich, dal® sie sinnvoll nur die Schuldigen treffen.
Dazu gehort die Schaffung einer Gbernationalen Polizei. Heute ist der Krieg starker
als der Mensch. Eines Tages wird der Mensch stérker sein als der Krieg, Heute hat
der Staatslenker das Palladium seiner Freiheit verloren. Er zieht nicht in den Krieg,
sondern er verfallt dem Kriege. Ubervélkerung, Arbeitslosigkeit und Elend schreien
zum Himmel, und da dieser stumm bleibt, bricht der Fihrer einen Krieg vom Zaune,
und damit verschwindet die Not, d.h. sie wird weniger sichtbar, man schweigt von ihr;
die Nahe des Todes schliel3t die Munder, aus kleinlichem Jammer wird stummes
Leid, heldisches Ertragen. Und eines Tages kommen Sieg und Niederlage. Aber
merkwirdig: Was einst selbstverstandlich war: das Aufblihen des Siegerstaates, das
Verschwinden des Besiegten -- dieses Naturgesetz stimmt nicht mehr. Wenigstens
nach dem Versailles von 1919 hat es nicht gestimmt. Die Besiegten richteten sich
nach 5 Jahren wieder auf (die Sieger halfen sogar dabei), und den Siegern ging es
nicht besser als vor dem Krieg: Geburtenvermehrung schlol? bald die Liicken, die der
Tod gerissen. Kurzum man konnte fragen: wozu war der Larm? Wird das alles nach
diesem ,totalen" Kriege viel anders sein? Wird der besiegte Gegner nach Mustern
aus dem Altertum vollig und far immer versklavt? Sicher nicht. Christentum,
Humanitat, Sozialismus regieren zum mindesten vom Unbewul3ten her die
Entschliisse der Sieger. Der Besiegte wird die Schaden ausbessern miussen. Spéater
wird man mit ihm Handel treiben wollen. DalR noch heute die Nationen
gegeneinander Krieg fiuhren, ist ein Anachronismus. Es stimmt nicht mehr, daf3 die
Grenze zwischen Gebildeten und Barbaren mit der Landesgrenze tbereinstimmt. Die
Grenze zwischen Verstand und Unverstand zieht nicht zwischen den L&andern,
sondern sie zieht mitten hindurch, dort Uberall trennt sie die Geister. Also ich
wiederhole: das Fremden, das so leicht zur Gewalttat fuhrt, dies Fremden geschieht
innerhalb der Lander, zwischen dessen Bewohnern. Dort sitzen die geistigen
Gegensatze. Von den Staatslenkern wird zwar gerade heute immer grof3artig
verkindet, die Kriege wirden um geistiger Dinge gefuhrt. Aber sehen Sie sich die
Friedensschliisse an: da werden nur materielle Dinge: Land, Bodenschatze,
Arbeitsmoglichkeiten gegeben und genommen. Von Geist keine Spur. Und darum
auch nirgends eine Linderung der Not. Not kann nur vom Geist beseitigt werden,
nicht durch Dreinschlagen; sonst kommt sie in anderer Gestalt wieder zurlck.

Oder bleibt es etwa ewig wahr, dass, wie Heraklit sagte, der Krieg der Vater aller
Dinge ist? Geréat also die Menschheit in die Gefahr geistiger Sterilitat, wenn sie auf
Kriege verzichtet? Gewil3 schafft Kriegsnot viel Neues. Aber viel mehr Neuerungen
entstehen in Friedenszeiten, besonders kulturelle! Ferner glaube ich nicht, daf3 durch




menschliche MaRnahmen tiefgreifende Anderungen im menschlichen Charakter,
seinen Fahigkeiten und Moglichkeiten herbeigefiihrt werden, Das Aufgeben von
Gewohnheiten fuhrt nicht zur Verkimmerung allenfalls wieder nétiger Funktionen.
Dazu verweise ich auf das Verhalten der Frauen in diesem Weltkrieg. Sie haben
gewil3 unzahlige Heldentaten im Dulden wie im Unternehmen ausgefihrt, und doch
waren sie seit Jahrtausenden zu allermeist am Herdfeuer und in der Kinderstube
oder im Geschéft geblieben, wenn der Mann im Kampfe stand. Im Ubrigen bleibt,
auch wenn es keine Vdlkerkriege mehr geben sollte, noch genug Gelegenheit zum
"gefahrlich leben". Sodann liegen Abenteuer und Heldentum nur einer kleinen
Minderheit im Blut. Auch wird das Wort Held viel mi3braucht, seitdem man die
Volkerkriege verherrlicht. Nach meinen Erfahrungen werden die Mehrzahl der
sogenannten Helden in den Krieg getrieben wie Hunde, die man auf die Jagd tragt,
womit ich nicht leugnen will, daf? sie im allgemeinen ihre Pflicht, ihrem Eide getreu
erfullen. Naturlich aber ist das Heldentum nur dem Primitiven und den Knaben, die -
heute wieder - in den Kampf geworfen werden. Die Umwelt des Primitiven ist von
Natur gefahrlich. Die unsere aber ist hochzivilisiert, also denaturiert, Sie mul3 erst
wieder kunstlich gefahrlich gemacht werden durch die unverantwortlichen
Machenschaften der Kriegshetzer. Die Kriegspsychose allerdings macht die Welt
wieder primitiv und die Kopfe der Krieger ebenso. Sie sehen das an der
Millionenauflage der Indianerbiicher von Karl May in Deutschland. Kriegshetzer aber
sind nichts als machtgierige Verbrecher, und nur aus Mangel an Civilcourage scheut
man sich sie so zu nennen. Hatte man weniger Angst, die andern kénnten einen
feige schelten, so wiirde man viel leichter die Lobredner des Krieges von der Tribtine
jagen. Ich glaube meine Landsleute gut genug zu kennen, um sagen zu kénnen: Das
Soldatenspielen ist ihnen das liebste Spiel, auch wenn sie erwachsen sind, aber den
Krieg hatten sie jeder nach seinen ersten 8 Wochen Felddienst reichlich satt. Das,
was man den "frisch-frohlichen Krieg" nannte, --gewil3, ein solches mannliches
Erlebnis ist fraglos in hohem MalRe aufmunternd und die siegreichen Krieger fiihlen
sich noch jahrelang nachher beschwingt in Threm Tun, denn noch lange behalten die
Erinnerungen an Uberwundene Schwierigkeiten ihren stimulierenden Effekt auf den
Willen. Gewil3, die Kopfjager unter den Primitiven, denen die kolonisierenden Weil3en
ihre punctu Zahl der Opfer recht harmlosen Kopfjagden verboten, diese Kopfjager
haben seitdem alle Spannkraft und Lebensfreude verloren. Aber schliel3lich leben wir
nicht im Lande der Kopfjager und auch die kriegerischen Deutschen, die 1933 Hitler
zujubelten, wollten im allgemeinen keinen Krieg. Wulten sie wohl, dal® die ,frisch-
frohlichen™Kleinkriege ein fur allemal vorbei waren. Kriegslistern waren die, welche
auf mehr oder weniger sicherem Posten den Krieg mitzumachen hofften, um zum
Schluf3 ein gut Stiick Beute fiir sich zu ergattern, und dann alle die, welche das Heil
Deutschlands in einer VergroRerung des Reiches sahen und dafiir zu sterben bereit
waren.

Kriegslustern ist das Volk genau in dem Ausmalle, das ihm von der Obrigkeit
suggeriert wird. Diese aber handelt nach den alten internationalen Prinzipien des
Raubens. Diese kriegsschwangeren Grundsatze aber sind Ausgeburten des
menschlichen Geistes und darum sind sie der kritischen Vernunft zuganglich. Sie
sind Abstraktionen wie die Staatsgesetze Abstraktionen sind. Auch diese sind nicht
reine Natur. Aus Gedankentragheit und aus Tragheit der Herzen hat man die der
dunkeln Seite der menschlichen Seele abgezogenen Grundsatze vom heiligen
Egoismus u.s.w. in den Rang unabanderlicher Naturgesetze erhoben. Dabei sind sie
genau so kunstliche Menschengebilde wie Civil- und Strafgesetze, und genau wie
diese von dem alles durchflutenden Geiste des hellen und des dunklen Gottes
durchweht, Nur hat der Mensch in seine Individual- oder Landesgesetze mehr vom




hellen, in seine Staats-Trutz-Prinzipien mehr vom dunkeln Geist eingelassen. Aber
eben, er kann einlassen, was und wieviel er will, wenn er nur spirt, dal? der Geist
weht und welcher Art er ist.

Bleistift Anmerkung: nicht lesen

Die den Einzelmenschen bindenden Moralgesetze sind vom reinen Geist durchweht,
und wenn jemand sich gegen diese Gesetze vergeht, so hat er (normaliter) ein
schlechtes Gewissen. Die Grundprinzipien des zwischenstaatlichen Verhaltens sind
dagegen vom bdsen Geiste durchweht, denn Téten und Rauben (und was anderes
ist der Krieg?) sind bose. Vergeht sich nun einer gegen das Kriegsgesetz, weigert er
sich z.B. in den Krieg zu ziehen oder driickt er sich von der Front weg, so hat er auch
ein schlechtes Gewissen. Ebenso werden die Regenten eines Landes, das seiner
Bundnispflicht in einem Kriegsfall nicht nachkommt, auch ein schlechtes Gewissen
haben. Wir sehen also: Das Gewissen klopft nicht nur bei der Stiinde gegen den
heiligen Geist, sondern auch bei der Siinde gegen den unsauberen Geist, Das ist
eine merkwuirdige Feststellung. Sie besagt, dal3 das Gewissen kein Wertmesser auf
der Skala Gut - Bose ist. Das Gewissen schlagt vielmehr immer! ,wenn ein Gesetz
Ubertreten wird, einerlei ob dies vom guten oder vom bosen Geist diktiert wurde.
Nicht lesen ENDE

Durchgestrichen:

Wie nun steht es um die Gewissen der Machthaber? Dem idealen Fuhrer klopft kein
Gewissen. Er hat die konigliche Freiheit, soviel er will vom guten und vom bésen
Geist in seine Gesetze einstromen zu lassen.

Durchgestrichen ENDE

Die christlichen Herrscher haben den Schein wahren missen, als ob sie stets vor
dem Ich das Du gelten lieRen, die Ichtendenzen wurden nur zur Hinterttr
eingelassen, blieben unkontrolliert und wirkten um so machtiger. Ja sie wurden so
Ubemachtig, dal3 es trotz Christentums nie zu einer Politik des Altruismus gekommen
ist, sondern immer zu einer rein egoistischen Staatsflihrung, bestenfalls mit dem
Unterschiede, dalR es Egoismus mit hie und da schlechtem Gewissen war. Sieht aber
der Herrscher ein, dal3 es ihm frei steht den Gegensatz Ich - Du aufzuheben, indem
er namlich vor jedem Entschluf3 den Blick auf das Ich und auf das Du lenkt, dann
wird sein Gewissen Uberhaupt nicht bewegt, und man wird seiner Staatsfiihrung
Umsicht und Ubersicht nachrihmen. Denn nur der, welcher stets wei, ob er
vorsichtig oder unvorsichtig, ob er ricksichtsvoll oder ruicksichtslos handeln muf3, nur
der Ubersieht die Lage und ist ihr Herr.

Wie aber sehen die Herren dieser Welt aus? Wir missen da zwei Arten von
Regenten unterscheiden: 1) solche, die sich vollig eins fihlen mit dem Volke und
also Exponenten der Masse sind. Deren Wert oder vielmehr Unwert habe ich oben
dargelegt. Und 2) solche Regenten, die Ihre personliche Freiheit bewahren, und sich
nur vor Gott verantwortlich fihlen, und nach bestem Wissen und Gewissen regieren.

Das Schicksal der Menschen steht und féallt mit der Frage, ob die grof3en Volker
solche guten oder die oben geschilderten schlechten Fuhrer haben.

Da fast Uberall in der Welt z.Z, das Volk seine Fuhrer wahlt, -- ich sehe hier ab von
dem Wie -- so ware es denkbar, dal3 diese Wahlen bessere Leute an die Spitze
brachten als heutzutage, wo in Tat und Wahrheit Psychopathen und Verbrecher an
die hochsten Stellen gewahlt werden kénnen. Ist das zu erreichen? Ich bin davon
vollig iberzeugt. Nur nicht schon morgen oder nachstes Jahr, sondern vielleicht in 20
Jahren, wenn bis dahin nicht ein dritter Weltkrieg dem Abendland den Gnadenstol3




versetzt hat.

Ist Ihnen, m.D.u.H., beim Betrachten illustrierter Zeitungen nicht schon aufgefallen,
was fur bose und gemeine Gesichter oft Staatsbeamte, Diplomaten usw. haben ?:
Bitte sehen Sie sich die Gesichter mal daraufhin an. Ich bin Uberzeugt, Sie wirden
sich die meisten davon nicht gerne zu Tische laden. Wie kommt das? Der Mensch
hat im Allgemeinen eine feine Witterung fir den Charakterwert des Anderen. Und die
Freundeswahl erfolgt nach bestimmten Gesetzen, denen man neuerdings auf die
Spur gekommen ist. Je nach dem eigenen Wesen wahlt man seinen Umgang. Das
ist ja alte Weisheit. Ware es nicht ebenso wichtig, gute Beamte zu wéahlen wie gute
Freunde?

Nun sind uns die meisten Leute, die sich fur hohe Posten zur Wahl stellen, ziemlich
unbekannt. Zur Not kdénnen wir in Erfahrung bringen, wo sie gelernt und studiert
haben, aus was fur einer Familie sie stammen, und wo und mit welchem Erfolg sie
bisher geamtet haben. Woriliber wir aber nirgends Auskunft erhalten, das ist Uber
ihren eigentlichen Wert als Mitmensch. Denn Gber den Charakter schweigen sich alle
Quellen aus. Was Wunder, wenn die merkwurdigsten Gestalten, Psychopathen und
aller Art Narren, ja auch verbrecherische Naturen an hohe Staatsstellen, gelangen,
besonders wenn der Weg dahin Uber die weltanschaulich tangierten politischen
Parteien geht.

Ist es nicht merkwirdig, dass aufRer fir Hausangestellte und kaufménnische
Angestellte fast nirgends Charakterzeugnisse verlangt werden. Und doch ist
sonnenklar, dal’ je verantwortungsvoller ein Posten ist, ein desto zuverlassigerer
Mann oder Frau dorthin gehoérte? Also warum, um Gottes Willen, begeht man
solange es Wahlen giebt, diese Unterlassungssiinde?!

Ich kenne nur eine Stelle, wo bisher der Charakter sorgféltig beurteilt und ihm
Rechnung getragen wird. Das sind die Rudolf Steiner - Schulen. Man mdge zur
Anthroposophie stehen, wie man wolle, aber das muf3 man zugeben, dal} sie
hervorragende Padagogik treibt. Pestalozzi wiirde sich freuen, wenn er es sahe.

Sie werden vielleicht finden, ich sei von meinem Thema der Ubernationalen Moral
weit abgekommen. Nein, ganz und gar nicht. Ich behalte es gut im Auge. Aber mir
liegt nichts daran, Wunschtraumen nachzuhangen und der Schilderung der jetzigen
Amoral ein bewegliches Wunschbild eines goldenen Zeitalters mit lauter lieben
Fuhrern gegentberzustellen. Nein, nur ist mir das eine klar: Solange man -wo immer
es sei -- bestenfalls Zeugnisse Uber Intelligenz und Geschicklichkeit vorweisen muf3,
und der Charakter sein mag wie er will, solange verlassen sich die Anstellenden und
die Wabhler nur auf ihre Sympathie. Wahlt gar die grof3e Masse, so hat -- abgesehen
von der Propaganda -- der Wahlkandidat die meisten Chancen, der dem
Durchschnitt der Wahler sympathisch ist. Charakterlich aber steht dieser
Wahlerdurchschnitt tiefer als der Kandidat fur einen wichtigen Posten stehen sollte.
Somit wahlt die Masse naturlicherweise keine hochwertige Person. Das brauchte
aber nicht zu sein.

Wir nahern uns der Zeit, wo die ganze Menschheit schulpflichtig wird. Bald hat jeder
nicht nur einen Personalausweis, sondern auch ein Schulzeugnis. Er sollte aber auch
ein Charakterzeugnis bekommen. Sie erleben vielleicht gar nicht, wie lacherlich
primitiv es selbst hierzulande beziglich der Charakterwertung zugeht. Wenn z.B.
irgendeine Behorde wissen will, ob jemand zum Vorgesetzten taugt, dann wird eine
polizeiliche Fahndung gemacht. Die besteht darin, dal3 ein Polizist sich bei den
Leuten, mit denen der Kandidat in den Wirtschaften zusammen gesehen wurde,
sowie bei der Wirtin des Betreffenden erkundigt, wie der fragliche Mann sich so
benommen habe. Was die Wirtin oder die Kneipkumpane selber taugen, dartber
zerbricht sich weder der Polizist noch die Fahndungsbehdrde noch das anstellende




Amt den Kopf. In dem Fall wird aber wenigstens noch gefragt. Die allermeisten
Stellen werden jedoch besetzt ohne nach dem menschlichen Wert zu fragen. So
bringen die Grobsten, die welche ihre Ellenbogen am besten zu brauchen wissen, es
am weitesten. Das mufd und das kann anders werden, Sie, m.D.u.H., brauchen nur
zu wollen.

Es brauchte gar nicht der modernen Psychologie, Schrift- und Charakterkunde, um
ein leidliches Bild von einem Menschen zu entwerfen, mit dem man tagtéglich
zusammenkommt. Wissen doch die Erstklassler schon erstaunlich guten Bescheid
Uber ihre Mitschuler. Alle 2 bis 3 Jahre ein Charakterzeugnis des Schilers, in
geschlossenem Umschlag, jedesmal von einem andern Lehrer. Beim Abgang aus
der Schule: Vergleichen aller Zeugnisse und Ausstellen eines Schluf3zeugnisses,
Mitbefragung der Mitschiler auf kurzem Fragebogen; das alles zusammen wird
schon eine recht gute Beurteilung ermdglichen. Die Vielzahl der Beurteiler
gewahrleistet grof3ere Objektivitdt. Die Technik der Beurteilung wéare sorgfaltig
auszubauen; besonders die Aufstellung der Fragebdgen. AulRer der Schule sollte
man wahrend der Lehrzeit zwei Charakter-zeugnisse machen lassen, an dem wieder
aulBer dem Lehrherrn die Gesellen und die Mitlehrlinge jeder fur sich einen
Fragebogen ausfillen muf3te. In grof3eren Betrieben mifdten nur die sich gegenseitig
beurteilen dirfen, die sich genauer kennen. Es wird da viele Fragen geben, die ich
hier nicht anschneiden will, wo es mir nur um die prinzipielle Forderung geht: Seht
euch an, wen Ihr wahlt, sonst kauft ihr die Katze im Sack.

Die Benutzung der Charakterzeugnisse muf3te allgemein und ausnahmslos gemacht
werden, dann wirde niemand zu kurz kommen, Nur fir hohe Posten wirden die
Anforderungen an den Charakter auch hohe sein; demnach wirde mancher
Hochintelligente ausgeschlossen, der zum Schaden der Allgemeinheit heute seinen
Weg in die héchsten Stellen fande.

Schon heute wird von Schriftexpertisen besonders im Geschéftsleben ausgiebig
Gebrauch gemacht. Es ist aber zu bedenken, dafd es nur wenige Schriftkundige mit
untriaglicher Intuition giebt; die meisten geben richtige Auskunft nur Gber die
Moglichkeiten, nicht Gber die wirklich praktizierten Eigenschaften der
Versuchspersonen. Die von mir angeregte Charakterexpertise mit Hilfe der
Umgebung muf3 natirlich sorgféltig ausgebaut werden, Es ist das Neuland, wo viele
Erfahrungen gemacht werden missen, ehe man zu einer befriedigenden Methode
kommt. Ohne die moderne Charakterforschung und deren hochinteressanten
Ergebnisse und Moglichkeiten der wissenschaftlichen Kontrolle ware eine solche
allgemeine Charakterbeurteilung nicht mdglich. Man kann also heute nicht
einwenden: mein Vorschlag fuhre in unsicheres Gelande. Ganz im Gegenteil, wird er
durchgefiihrt, so wird man endlich dartiber ins Klare kommen, wen man da z.B. als
Richter oder als Krankenhausdirektor oder zum Lehrer wahlt. Das wird ein
allgemeines Gefuhl weit grol3erer Sicherheit mit sich bringen. Nur so wird es moglich
sein, dal3 eine wirkliche Elite in die maligebenden Stellen gelangt.

Erst wenn die fiuhrenden Manner in den L&ndern und Reichen dieser Erde
charakterlich héher stehen als sie es jetzt durchschnittlich tun, wenn sie nicht mehr
nach rein geschéftlich — egoistischen Gesichtspunkten handeln, sondern samtlich auf
hoherer Warte stehen, erst dann werden sie soweit sein, daf} sie auf ein Stick
Souveranitat verzichten kdénnen. Wie ich schon oben andeutete, hangt davon die
Schaffung einer Ubernationalen Polizei ab, die zur Aufgabe héatte Kriege zu
verunmoglichen. Dann wirden sich die Herren vielleicht dartber klar sein, da der
Begriff der von ihnen so hochgeheiligten Souveranitat einen Widerspruch in sich
enthalt. Was heil3t namlich Souverdn? Es kommt vom lateinischen superanus = der
Untbertreffliche. 55 Staaten bildeten einst den Volkerbund. Was fiir ein Unsinn ist es




aber 55 Unubertreffliche nebeneinander zu haben. Es gabe demnach 55
unvergleichliche Staatsoberhdupter. Damit ist ein Vergleich unter ihnen
ausgeschlossen. Das ist nicht nur ein Spiel mit Worten, sondern bittere, erlebte,
vielleicht schon wieder vergessene Wahrheit. Der Babylonische Turm des
Volkerbundes modert l&angst, und wenn man ihn neu aufbauen will, so, daf3 er bleibt,
dann geht das nicht ohne Aufgabe der Souveranitat, der Unubertrefflichkeit. Ringen
sich aber die groRen Machthaber dazu durch, freiwillig die Seifenblase ihrer
Unubertrefflichkeit auffliegen zu lassen, so ware der Boden geebnet fir eine wahre
Volkerverstandigung. Dann durfte man sich gegenseitig eingestehen: unsere Kriege
lohnen den Einsatz nicht, wir zerstéren damit 10mal mehr als wir aufbauen kénnten.
Wir wissen, wo die Verbrecher sitzen, die zum Kriege fuihren. Wir wollen keine Kriege
mehr, Wir wollen jeder seine Eigenheiten haben und bewahren, und gemeinsam
wollen wir eine Schutzmacht aufstellen, zu der ein jedes Land seine Allerbesten
schickt. Oder besser jeder an Seelen gleich grofRe Landesteil. Dort soll die
Kriegskunst als Geheimkunst weiter gelibt werden, und eine uniberwindliche,
wirklich souverane Truppe aus charakterlich hervorragenden Leuten, geschlossen zu
einem Ubernationalen Orden soll die hohe Aufgabe bekommen, Ruhe und Sicherheit
auf der Erde als heiliges Gut zu bewahren.

1.15 Kommentar G.S. : Aus dem Jahr 1945 noch einmal ein Beitrag zum Thema
Kunst.

Das Spiel und der Spieler Basel, 5. Juni 1945
Offener Brief an Kritiker der bildenden Kunst

Auch die bildende Kunst ist ein Spiel. Kleinkind, Spielkind, Schulkind. Das Schulkind
wird schon in den Ernst des Lebens gezwungen. Ernst ist das Leben, so sagt man
mit Luther, Calvin, Kant, und sagt es noch immer. Noch heute nimmt sich der
Mensch und nimmt er das Leben erschrecklich ernst. ,Heiter die Kunst® - das wurde
allenfalls zugestanden. Heiter, wie ein Spiel. Wer spielt dabei? Nur der Kunstler? Oh
nein, nicht er allein. Da spielen noch andere mit, auch wenn sie nur Zuschauer sind.
Was ware ein Ful3ballmatch, was ein Stierkampf ohne Zuschauer? Sie nehmen Tell
daran, mit ganzer Seele. - Fehlen sie, so ware das Spiel verdorben. Wie aber steht
es mit der bildenden Kunst? Warum gibt es da — jedenfalls heute nicht — die
Tausende der Zuschauer, wenn ein Dutzend Kinstler ihre Kunst zeigen? Sollte da
einer gekommen sein und das Spiel verdorben haben, sodass die Zuschauer nicht
mehr mitspielen? Sollte sich der Teufel der Zwietracht oder der Suffisance oder des
Hochmuts oder des Besserwissens oder des Neides oder der Pedanterie oder der
Priderie oder des Traditionalismus oder der Scheinheiligkeit eingemischt haben und
dem schaulustigen Publikum das Spiel verleidet haben? Sollten etwa Leute
gekommen sein und gesagt haben: ,Wie sinnlos einen hohlen Lederball aufzublasen
und mit den FuRen zu stofRen und hinter ihm her zu jagen, atemlos und heil3, und ihn
einer dem anderen abzujagen und zuletzt durch ein lacherliches Tor zu treiben, sich
die Hande zu schitteln und wieder von neuem anzufangen — Spielkinder! Sollte so
etwas im Spiel der bildenden Kunst gegangen sein?

Waren die Heiligenmaler etwa selber Heilige, oder haben sie nur eine unsagliche
Freude am Farbenmischen und Farbenwahlen und Farbenauftragen gehabt? Und
waren die Betrachter alle nur fromme Beter oder genossen sie nicht vielmehr




heimlich oder laut — das Spiel der Farben?

Und spater war das Wiedererkennen des gemalten Gegenstandes wirklich nur das
einzige, was die Zuschauer befriedigte? Wollte er nicht das Tafelbild, nun es die
Kirchen verlie3, auch selber haben und sich damit freuen und damit tun, wie ihm
beliebte: Es geniel3en, es horten, es mitnehmen, es heiligen oder aber seines
gleichen sammeln, tauschen, kaufen, verkaufen, ihm einen Wert beimessen, es
vergleichen und schatzen. Ja das war das ganze Spiel. Nur dazu brauchte so wenig
... zu werden wie bei einem FulR3ballspiel oder einer Tierhatz oder einem Kartenspiel.
- Es hiel3 einfach: Ja und Nein, gefallt mir, ergreift mich, entztickt mich, erweckt mir
Lust und Freude, erhebt mich — oder: lasst mich kalt, missfallt mir, will ich nicht, ist
nichts wert, hange ich lieber einem anderen an.

Das ist das Spiel. Kunstler, Werte und kaufendes Publikum. - diese 3 bilden das
Spiel. Und nur diese 3. Kommt noch ein 4ter hinzu, namlich der zersetzende
Verstand, der das Werk ernst nimmt und behauptet, es habe eine Aufgabe und der
Kinstler habe eine Mission, oder auf seiner Leinwand sei zuviel Kreide oder die
Farben seien kitschig, denn die Dame ohne Unterleib auf der Messe habe genau so
ein Mieder angehabt, und die Farben hatten — pfui Teufel — changiert, je hachdem
das Licht darauf gefallen sei, und der Meyer habe billige Effekte und die Madonna
vom Miller sédhe aus wie eine Stallmagd — ja dann ist das Spiel schon ganz
verdorben.

1.16 Kommentar G.S.: 1945:

Der Brief von Herrn Sullmann |aRt darauf schlieen, wieweit sich Herr Dr.
Oppenheim mit dem Ergebnis des Hitlerschen Wahns sowie des Missbrauchs des
Gewissens auseinandergesetzt hat.

Basel, 10. Juli 45
Spalentorweg 20

Sehr geehrter, lieber Herr Doktor!

Endlich einmal eine Nachricht von mir. Haben Sie herzlichen Dank fur die
Ubersendung Ihres anregenden Vortrages. Es hat mir damals so leid getan, dass mir
auf der Einladung das Datum falsch angegeben worden ist. Durch Zufall habe ich
dann von lhrem Sohn erfahren, dass Ihr Vortrag schon gewesen sei. Ich hatte mich
sehr gefreut, Burkhard in seiner noblen Uniform zu sehen. Wie geht es lhnen allen?
Besonders bei Frau Doktor und Fraulein Kogan ? Von Amerika habe ich jetzt recht
oft Nachricht, aber Uber mein Visum haben sie von Washington noch nicht
endgultigen Bescheid. Himmel wird es schon wissen, ich warte ja schon lange und
habe das Warten gelernt und im Warten gelernt. Seit etwa sechs Wochen habe ich
die sog. geistige Betreuung in einem hiesigem Kinderheim, dessen bisheriger Leiter
wieder nach Belgien zurtck ist, auf Wunsch der Kinder und des Kinderhilfswerks
Ubernommen. So hat jeder Tag seine kleinen Pflichten und gibt eine
Daseinsberechtigung.

Und nun noch ein wenig zu lhrem Vortrag, lieber Herr Doktor. Mit viel Gewinn habe
ich ihn gelesen und reiche Mdglichkeit zu einem Dialog béte er. Vielleicht sehen wir
uns einmal wieder im Tessin und dann kdnnen wir das tun. Mir war es wertvoll, ihn zu
lesen, was Sie Uber das Gewissen sagen. Auch lhre Unterscheidung des reinen
Geistes, der in den fur das Individuum gultigen Moralgesetzen waltet und nur des
bdsen Geistes, der im zwischenstaatlichen Verhalten schaltet, will wohl beachtet




sein. Und so viele gewichtige Vorschlage, wie Charakterzeugnisse, legen Sie vor, die
Ihren Vortrag zu einem Programme machen. Haben Sie noch nicht daran gedacht,
ihn in einer Zeitschrift erscheinen zu lassen? Was Sie Uber die Bedeutung des
Fremden bei der Erkenntnis ausfiihren, ist vortrefflich. Von Einwanden, die ich hétte,
mochte ich nur mir erlauben, dass die Formulierung: ,Hatten damals die Juden
Christum nicht gekreuzigt so nicht richtig ist. Ob die Hitlersche Propaganda und
Genialitat gearbeitet hat, kdnnte bestritten werden.

Sie sehen, meine Einwande gehen auf Einzelnes, als Ganzes ist lhr Vortrag ein
ernster Versuch, einen Weg aus dem Elend zu weisen.

Mit herzlichem Dank und Gruf3
lhnen allen

lhr

Sigmund Sullmann.

Kommentar G.S.
Am 9. Juni 1961 schreibt Herr Dr. Oppenheim anlasslich des Todes von C.G. Jung
folgenden Brief an die Mitglieder der Psychologischen Gesellschaft Basel:

Dr. med. Erich A. Oppenheim, Carona, den 9. Juni 1961

An die
Psychologische Gesellschaft BASEL

Liebe Mitglieder!

Mit ihnen allen trauere ich um unseren gro3en Lehrmeister, Gber dessen sterblichem
Teil sich vor wenigen Stunden die Erde geschlossen hat, dessen unzerstérbarer
Geist aber nicht aufthéren wird, menschliche Seelen zu erheben zu befreien und
ihnen Heil zu bringen. Inm wurde die Gnade zuteil, die vielstimmige und doch
einheitliche Bildersprache des menschlichen Unbewussten an vorher ungeahnten
Orten zu entdecken, zu belauschen und der Mut, sie aus personlicher Eingebung zu
deuten. Ungezéahlten Tausenden seiner Patienten hat er diese Bilder als lebendige
und hilfskraftige Freundesteile ihres Selbst aufgezeigt und denen, die sich selber
entfremdet waren, den Weg in ihr wieder heimelig gewordenenes Seelenhaus
gewiesen. Um ihn, den grossen Forscher, Arzt und Lehrer wird es nicht stille sein,
nun sein Mund und Augen geschlossen sind, denn die Kunde seiner Lehre ist auf der
ganzen Erde verbreitet, wenn sie auch kein Same ist, der in jedem Erdreich aufgeht.

Die christliche Lehre hat C.G. Jungs Jugend, die er im evangelischen Pfarrhaus
seines Vaters verbrachte, stark beeinflusst. Aber, wenn er sich auch spater zu keiner
ihrer Formen bekannte, blieb er tief religiés. In den unendlich mannigfaltigen
Erscheinungen der menschlichen Seele, deren Studium von jeher sein
Hauptanliegen war, spirte er das Wehen des gottlichen Geistes. Als
Sturmesbrausen fuhlte er ihn oft in seine Seele einfallen, aber erst in der Stille und
Ordnung ihres Gehauses bildeten sich in jahrelangem Wachstum alle jene vorher




ungehoérten Namen, Begriffe, Gestalten und Bilder, in denen sich die sich ewig
wandelnde menschliche Psyche spiegelt.

Aus dem Riesenwerk, das C.G.Jung hinterlasst, werden noch lange ungezéhlte
Scharen von Schilern nicht aufthéren zu schopfen.

E.A. Oppenheim
Kommentar G.S.
Dieses schrieb auch ,nach der Katastrophe®“ ein nachdenklicher, selbststdndig
denkender Schuler und Freund C.G. Jungs, der, wie er sagte, an zwei Kulturen Anteil
hatte: An der Judischen und der Deutschen. Und nebenbeigesagt an der universalen

menschlichen, wie seine Ausfiihrungen zeigen.

Freiburg, Dezember 2013 Gert und Rodtraud Sauer
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